
Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA

Giunte e Commissioni

RESOCONTO STENOGRAFICO n. 6

1ª COMMISSIONE PERMANENTE (Affari costituzionali,
affari della Presidenza del Consiglio e dell’interno,
ordinamento generale dello Stato e della Pubblica
Amministrazione)

COMUNICAZIONI DEL MINISTRO PER I RAPPORTI CON LE

REGIONI FITTO SUI RELATIVI INDIRIZZI PROGRAMMATICI

26ª seduta: giovedı̀ 24 luglio 2008

Presidenza del presidente VIZZINI

CG 0051

TIPOGRAFIA DEL SENATO (255)



Senato della Repubblica XVI Legislatura– 2 –

1ª Commissione 6º Res. Sten. (24 luglio 2008)

I N D I C E

Comunicazioni del ministro per i rapporti con le Regioni Fitto
sui relativi indirizzi programmatici

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 3, 17
BASTICO (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
BENEDETTI VALENTINI (PdL) . . . . . . . . . 12
FITTO, ministro per i rapporti con le Regioni 3
SALTAMARTINI (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . 7

N.B. L’asterisco accanto al nome riportato nell’indice della seduta indica che gli interventi sono stati
rivisti dagli oratori.

Sigle dei Gruppi parlamentari: Italia dei Valori: IdV; Il Popolo della Libertà: PdL; Lega Nord Padania:
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Interviene il ministro per i rapporti con le Regioni Fitto.

I lavori hanno inizio alle ore 14,20.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del ministro per i rapporti con le Regioni Fitto sui relativi indirizzi
programmatici

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca le comunicazioni del mini-
stro per i rapporti con le Regioni Fitto sui relativi indirizzi programmatici.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata
per il prosieguo dei lavori.

Ringraziamo il ministro Fitto che è qui con noi per avere aderito con
prontezza all’invito che gli avevamo rivolto; sappiamo che la sua respon-
sabilità di Governo è vitale nell’assetto complessivo dei rapporti tra lo
Stato e le Regioni, anche alla luce della posizione che ha assunto la Con-
ferenza Stato-Regioni nell’ordinamento del nostro Paese; ruolo che, tutta-
via, diventa ancora più delicato nel momento in cui si passa ad affrontare
il tema del federalismo in tutti i suoi aspetti, sia quelli costituzionali, sia
quelli attinenti al federalismo fiscale, profili che in realtà riguardano un
punto centrale dell’organizzazione dello Stato, poiché non vi potrebbe
mai essere nessuna autonomia amministrativa senza autonomia finanziaria.

Questi temi caratterizzeranno la ripresa dell’attività parlamentare
dopo la pausa estiva e dopo questa prima fase dell’attività del Governo,
caratterizzata da una serie di urgenze che sono state affrontate. Ci piace
quindi iniziare un percorso che comincia oggi e che dovremo portare
avanti anche nel mese di settembre quando alcuni temi diventeranno di
grande attualità.

Do ora la parola con piacere al ministro Fitto.

FITTO, ministro per i rapporti con le Regioni. Nel ringraziare il pre-
sidente Vizzini, desidero innanzitutto rivolgere un saluto a tutti i compo-
nenti della Commissione. Vorrei poi sottolineare che mi fa molto piacere
avere l’opportunità di illustrare, a poco tempo dall’insediamento del Go-
verno, il primo impatto e le prime sensazioni riguardo al lavoro svolto
in questi mesi, anche in riferimento alle competenze individuate dalla de-
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lega attribuitami dal Consiglio dei ministri rispetto alle questioni sulle

quali siamo chiamati ad avere delle responsabilità.

Ritengo che il ruolo ricoperto dal Ministro per i rapporti con le Re-

gioni sia strategico nell’ambito degli obiettivi che dovranno essere realiz-

zati e affrontati nel corso di questa legislatura: mi riferisco, in particolare,

alle riforme costituzionali e al federalismo fiscale. Per il conseguimento di
tali obiettivi programmatici, infatti, diventano fondamentali i rapporti tra

Stato e Regioni e il luogo all’interno del quale comporre in modo propo-

sitivo le questioni inerenti ai suddetti rapporti.

Accolgo molto positivamente la prospettiva di continuare questo dia-

logo con la Commissione per avere utili suggerimenti nei prossimi mesi,

dato che il primo punto fondamentale che ho avuto modo di verificare in
questi primi mesi – e che sarà oggetto di una ulteriore riflessione – ri-

guarda il raccordo tra i singoli Ministri in merito a varie questioni setto-

riali nell’ambito della Conferenza Stato-Regioni. Ho avuto modo di avere

esperienza della suddetta Conferenza, da Presidente della Regione Puglia,

quindi conosco le esigenze e i problemi che possono porsi in alcune cir-

costanze nel dialogo tra le Regioni e Governo. Non ho alcuna difficoltà a
riconoscere che l’obiettivo che il Governo si era posto in merito ad alcuni

provvedimenti – penso in modo specifico al decreto-legge n. 112 del

2008, collegato al Documento di programmazione economico-finanziaria

– abbia determinato un’accelerazione dei tempi nell’ambito del confronto

con il sistema delle Regioni che, invece, poteva essere maggiormente ap-

profondito anche in considerazione di alcune richieste che erano emerse.

Ritengo però che tale confronto rappresenti un utile momento di rifles-
sione rispetto all’iter successivo dei provvedimenti e al lavoro che do-

vremo svolgere in seno alla stessa Conferenza. Le Conferenze infatti

sono il luogo di composizione del rapporto – che mi auguro costruttivo

– fra il Governo e il sistema delle Regioni e delle autonomie locali; nella

Conferenza Stato-Regioni da un lato, nella Conferenza unificata dall’altro,

con Province, Comuni, comunità montane e Regioni, si formulano i prin-

cipali pareri sui provvedimenti varati dal Governo. Ritengo pertanto sia
quanto mai opportuno porsi il problema del ruolo e del funzionamento

delle stesse Conferenze, in riferimento al merito dei provvedimenti, al me-

todo, nonché al rapporto con le Regioni.

A tale proposito, desidero riportare un primo dato, frutto del lavoro di

questi mesi, che penso debba essere oggetto di riflessione di questa Com-

missione e del Parlamento, collegato all’impugnativa del Governo presso
la Corte costituzionale nei confronti delle leggi regionali. La modifica del

Titolo V della Costituzione, per quanto riguarda le materie a legislazione

concorrente, ha aperto uno scenario per alcuni versi positivo, ma, come in

più circostanze è stato evidenziato, ha creato anche un contenzioso presso

la Corte costituzionale che in questi anni ha avuto fasi alterne, ma che si-

curamente crea un disagio complessivo nel nostro Paese. Infatti, non c’è

nulla di peggio che avere una legge nazionale o regionale impugnata
presso la Corte costituzionale e quindi sospesa in termini di efficacia.



A questo proposito vorrei proporre uno spunto alla Commissione, vi-
sto che nei prossimi mesi svolgeremo tale riflessione, e penso che su que-
sto sia utile un confronto aperto. Si è infatti individuato il metodo della
conciliazione, cioè uno spazio all’interno del quale concordare in via pre-
ventiva con le Regioni le modalità di confronto nel merito delle singole
leggi regionali per ridurre il ricorso presso la Corte costituzionale. Tale
metodo ha un limite oggettivo, nei termini previsti dalla Costituzione, en-
tro i quali procedere all’impugnativa. Inoltre, non penso possa essere suf-
ficiente per un Governo un impegno da parte di una Regione a modificare
un provvedimento successivamente alla scadenza dei termini per l’impu-
gnativa presso la Corte costituzionale. Su questo tema occorre dunque im-
maginare forme di intervento differenti. Vorrei fornirvi un dato che può
essere letto in maniera positiva o negativa: su 115 leggi regionali, da
me portate all’attenzione del Consiglio dei ministri in questi primi mesi
di lavoro, 13 sono state impugnate dinanzi la Corte costituzionale. Pos-
sono essere molte o poche, tuttavia ritengo che l’obiettivo debba essere
la riduzione di questo contenzioso presso la Corte, anche perché non
può essere solo quell’istituzione a dirimere questioni cosı̀ importanti che
hanno, invece, bisogno di individuare un luogo e una modalità di compo-
sizione preventiva.

Un altro aspetto importante della delega che mi è stata attribuita dal
Consiglio dei ministri è collegato alle forme di autonomia delle singole
Regioni, in modo particolare in relazione a quanto disposto dall’articolo
116, comma 3, della Costituzione. Secondo la modalità da seguire che ab-
biamo individuato, il mio Ministero dovrà occuparsi della composizione
dell’intesa tra il Governo e le Regioni su una determinata materia; intesa
che, successivamente, diventando legge dello Stato, verrà portata all’atten-
zione del Parlamento. Credo che a questo riguardo occorra un raccordo
operativo, una verifica costante anche per quanto riguarda le materie; al-
cune Regioni infatti hanno già proposto iniziative in tal senso e quindi si
avvia una fase in cui questo meccanismo, finora non utilizzato, dovrà es-
sere messo a regime, poiché l’intesa tra Regioni e Governo su queste te-
matiche assume una rilevanza notevole.

Tutto ciò si collega di fatto anche al tema – su cui ormai il dibattito
sta entrando sempre più nel vivo – del federalismo fiscale, che, in questo
momento, costituisce il principale elemento di riflessione. A tale riguardo
il Governo ha scelto la strada del confronto preventivo: abbiamo già avuto
una prima occasione di confronto con la Conferenza unificata nella quale
rapidamente abbiamo indicato le nostre linee guida (anche alla presenza
del ministro Calderoli) e già il 31 luglio si svolgerà una prima Conferenza
unificata nella quale inizieremo questo confronto di merito. L’obiettivo è
ricevere le indicazioni che il sistema delle autonomie può fornire con una
tempistica che porti poi il Consiglio dei ministri a varare un disegno di
legge che già tenga conto delle risultanze di tale confronto, fatta salva
la discussione di merito, prevista nell’ambito dell’iter parlamentare dello
stesso disegno di legge. In questo testo penso sia inserito un aspetto im-
portante che sintetizzo con una considerazione: un disegno di legge non
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può che attenersi ai riferimenti costituzionali, perché non può che muo-
versi all’interno di questo ambito. Può apparire una ovvietà, ma ritengo
che sia la migliore garanzia per costruire un percorso che possa compren-
dere le diverse esigenze, i problemi e le aspettative da affrontare.

Un altro aspetto è quello collegato al federalismo amministrativo, la
parte di previsione dell’articolo 118 della Costituzione e la conseguente
previsione del trasferimento di beni e risorse, cosı̀ come previsto dalla
legge nazionale 5 giugno 2003, n. 131. Anche questo è un aspetto impor-
tante che deve trovare piena attuazione e che sarà oggetto di un ulteriore
intervento all’interno del testo che si occuperà del federalismo fiscale.

Un ulteriore tema attinente al mio incarico è la delega per la monta-
gna, in merito alla quale è in corso un dibattito riferito non solo alla de-
lega per la montagna, ma anche al ruolo delle comunità montane (tema sul
quale in seno alla Conferenza nei due mesi appena trascorsi vi sono stati
numerosi confronti). A tale riguardo, si è deciso di far completare l’iter
attivato dal precedente Governo in materia di riorganizzazione delle Re-
gioni e comunità montane e, all’interno di esso, si è indicata un’ulteriore
proroga per consentire alle Regioni che non stavano rispettando i termini
di potersi adeguare.

Sarà poi predisposto il codice delle autonomie, un lavoro estrema-
mente importante nel quale confluiranno le scelte in materia di riorganiz-
zazione dell’intero sistema, con riferimento non solo alle comunità mon-
tane, ma anche alle questioni contenute nel citato decreto e nella manovra
oggetto di dibattito. Mi riferisco, in particolare, al tema relativo alle Pro-
vince, all’attivazione delle aree metropolitane, alla decisione relativa al
ruolo delle Province che insistono all’interno delle aree metropolitane,
cosı̀ come alle comunità montane. Si è deciso di inserire tali questioni
nel codice delle autonomie che sarà predisposto a settembre, presumibil-
mente, come collegato alla finanziaria.

Un accenno merita inoltre il tema dei servizi pubblici locali (anche
questa una materia contenuta nella delega), sul quale in questi giorni si
è sviluppato un vivace dibattito riferito ad un articolo contenuto nel de-
creto-legge n. 112, che tra non molto giungerà all’esame del Senato.
Dopo una serie di confronti, si è giunti ad un testo, sicuramente migliora-
bile, che rinvia alcune scelte fondamentali alla fase regolamentare che,
immagino, dovrà prevedere un confronto ampio in considerazione della
delicatezza e dell’importanza del tema. Non penso, infatti, possano essere
assunte decisioni in merito attraverso scelte unilaterali. Dunque, a mio av-
viso sarà necessario un ulteriore confronto di merito.

Mi avvio alla conclusione, ma non senza fare alcuni riferimenti im-
portanti in merito alla funzione delle Conferenze, in modo particolare,
in questo caso, della Conferenza Stato-Regioni su alcuni temi decisivi col-
legati alle questioni di carattere generale e al federalismo fiscale.

Penso, per esempio, al tema del trasporto pubblico locale e alla sa-
nità, due argomenti che dovranno trovare, all’interno della Conferenza
Stato-Regioni, il punto di composizione, se è vero, che nel 2009 andrà
in scadenza il patto per la salute per il quale era prevista una durata trien-
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nale. Si dovrà dunque lavorare per la predisposizione, con i Ministri com-
petenti, del nuovo patto per la salute per il triennio successivo. Analoga-
mente assume un’importanza notevole il trasporto pubblico locale anche e
soprattutto alla luce della previsione di un suo inserimento fra le materie
che saranno oggetto delle scelte in materia di federalismo fiscale. Anche a
questo riguardo, quindi, la Conferenza Stato-Ragioni svolgerà certamente
una funzione e un ruolo importanti di composizione tra le proposte del
Governo e le valutazioni, le scelte e le proposte delle Regioni.

La maggior parte di queste materie rientra sostanzialmente o nella le-
gislazione esclusiva di competenza regionale, o in quella concorrente,
quindi su di esse ritengo sia importante un ampio confronto, anche nel
merito, che possa trovare all’interno della Conferenza la migliore, auspi-
cabile combinazione perché a mio avviso questo è il tema sul quale ci
confronteremo.

Sul funzionamento e il ruolo delle Conferenze, penso che la rifles-
sione avviata, di concerto con i Presidenti delle Regioni, sulla riorganizza-
zione e sulla riforma del sistema di funzionamento delle Conferenze possa
rappresentare un importante elemento di confronto non soltanto all’interno
della stessa Conferenza ma, eventualmente, anche attraverso interventi le-
gislativi del Parlamento che potranno consolidare ed indicare un terreno
propositivo e rafforzato di tale collaborazione e confronto.

SALTAMARTINI (PdL). Signor Presidente, vorrei ringraziare anzi-
tutto il Ministro per la sua presenza.

I temi da lei affrontati, onorevole Ministro, possiamo delinearli solo
per capitoli, data la loro assoluta complessità.

Alcune correzioni alla riforma approvata con legge costituzionale n. 3
del 2001 richiedono una legge costituzionale. Vorrei anzitutto sapere se il
Governo intende affrontare tale questione. Le ricordo solo alcuni temi: la
legislazione concorrente in materia di produzione, distribuzione e trasporto
dell’energia, la legislazione concorrente in materia di porti, aeroporti e
grandi reti di comunicazione e la legislazione concorrente in materia pre-
videnziale e complementare. In proposito, mi sembra che una correzione
sia assolutamente necessaria.

Siamo poi riusciti a superare il conflitto tra Stato e Regione grazie
all’intervento, definito dalla dottrina pretorio, della Corte costituzionale,
che ha reintrodotto il criterio costituzionale dell’interesse nazionale attra-
verso il principio della sussidiarietà verticale che, però, richiede l’accordo
con le Regioni. Credo sia assolutamente evidente la necessità di reintro-
durre il criterio dell’interesse nazionale.

Lei, onorevole Ministro, ha fatto un rapidissimo cenno all’impugna-
tiva, da parte dello Stato, delle leggi regionali. A tale riguardo, credo
sia necessario prevedere una sorta di sospensione dell’esecuzione delle
leggi regionali in attesa del pronunciamento della Corte costituzionale,
una specie di provvedimento d’urgenza, visto che esiste un conflitto assai
nutrito tra le Regioni e lo Stato. Si pensi che la giurisprudenza della Corte
costituzionale è ormai al 90 per cento indirizzata a dirimere questo tipo di
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conflitto, peraltro tralasciando tutta la tutela costituzionale in materia di
antinomie tra la Costituzione e le leggi dello Stato.

A questo punto, vorrei sapere a che punto è la riflessione sul modello
italiano delle Conferenze, in particolare la Conferenza Stato-Regioni. Si
intende sostenere questo modello o, piuttosto, non si vuole andare verso
l’adozione di altri strumenti quali quelli previsti, per esempio, nel sistema
tedesco o inglese, in cui lo Stato ha sempre la possibilità di dire l’ultima
parola su alcune materie? Lei comprende, onorevole Ministro, che mettere
d’accordo venti Regioni diventa un’operazione assai complessa.

In questa Commissione abbiamo poi affrontato il problema della ce-
devolezza della legislazione concorrente per cui lo Stato in alcune materie,
oltre a dettare i princı̀pi in fase di prima esecuzione (soprattutto di diret-
tive comunitarie), detta anche la normativa di dettaglio. Ebbene, credo che
il principio per cui lo Stato, in attesa della legislazione regionale, può
emanare anche norme cedevoli sia un principio che dobbiamo costituzio-
nalizzare.

Infine, ho ascoltato alcuni suoi interventi in Parlamento, nonché in
sede di Conferenze, ma non ho mai sentito fare un accenno al rapporto
tra lo Stato e le Regioni a statuto speciale. In proposito la domanda è que-
sta: tutte le Regioni a statuto speciale hanno conformato i loro ordina-
menti alla riforma costituzionale? Ed in questo momento hanno maggiore
autonomia le Regioni ordinarie o quelle a statuto speciale? L’allargamento
delle materie è avvenuto oppure no? Come si intende intervenire poi sul
problema del federalismo fiscale?

L’autonomia finanziaria delle Regioni a statuto speciale è garantita
con legge costituzionale, mentre la legge sul federalismo fiscale sarà
una legge ordinaria, pertanto ritengo e reputo che il federalismo fiscale
non possa riguardare le cinque Regioni a statuto speciale.

Le ho lanciato solo degli input perché queste domande meriterebbero
un incontro probabilmente di qualche settimana; però, sono le questioni
che ritenevo di doverle porre.

BASTICO (PD). Signor Presidente, vorrei anzitutto ringraziare il Mi-
nistro per la sua illustrazione. Anch’io coglierò l’occasione per svolgere,
da un lato, alcune riflessioni e per porre, dall’altro, alcune domande.

In primo luogo, signor Ministro, ritengo opportuna la sua sottolinea-
tura che la Conferenza unificata Stato-Regioni è un luogo importante di
concertazione e, quindi, di dialogo tra l’istituzione Stato e le istituzioni
Regioni ed autonomie locali. Questa concertazione però – mi consenta
di dirlo – è partita molto male: le Regioni si sono trovate di fronte ad
atti più che compiuti. Mi riferisco naturalmente all’insieme dei decreti-
legge che incidono fortemente su materie anche di competenza regionale.
Cito per tutti il decreto legge n. 112 del 2008, che costituisce una vera e
propria manovra finanziaria triennale fatta per decreto-legge, che ha una
ricaduta colossale, a mio avviso, sulle Regioni, sia dal punto di vista or-
dinamentale e istituzionale che dal punto di vista finanziario. Cito il DPEF
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2009-2013, che è stato proposto alle Regioni sostanzialmente «a scatola
chiusa», cosı̀ come è stato proposto al Parlamento.

Individuo negli atti che finora sono stati assunti dal Governo e dal
Parlamento una strategia esattamente opposta a quella che è stata più volte
dichiarata dal Governo stesso e dalla maggioranza tutta: è stata compressa
l’autonomia dei Comuni e delle Regioni. Se prendiamo, a titolo di esem-
pio, l’abolizione dell’ICI sulla prima casa, comprendiamo quanto grande
sia l’impatto di questa scelta, che certamente è favorevole per una parte
dei nostri cittadini, ma ricordiamo che, ogni volta che si toglie un’imposta,
quel mancato prelievo viene coperto cancellando delle spese e dei servizi.
Lei, onorevole Ministro, essendo del Sud, sa benissimo quali sono le voci
di spesa che sono state cancellate per coprire la manovra di esenzione del-
l’ICI sulla prima casa. Tali scelte hanno avuto ricadute terribili sul Sud,
ma conseguenze molto importanti anche sul sistema dei servizi locali,
che incidono fortemente sulla qualità della vita dei cittadini.

Le esprimo, pertanto, una valutazione che mi preoccupa molto: da
una parte, è mancata la concertazione con il sistema delle autonomie –
speriamo ci possa essere una ripresa positiva in tal senso – e, dall’altra,
si sono attuate manovre fortemente lesive dell’autonomia, in particolare
degli enti locali perché – lei lo sa benissimo – la maggior parte dei tagli
di risorse hanno delle ricadute dirette sul sistema delle autonomie locali.
Mi riferisco, per esempio, al taglio diretto ai Comuni, che giunge a quasi
9 miliardi di euro in tre anni e al taglio diretto sulla sanità. È vero che nel
2009, in virtù dell’accordo siglato tra Regioni e precedente Governo, non
ci sarà un taglio diretto sul fondo sanitario, ad eccezione del fatto che non
c’è la copertura degli 830 milioni di euro per l’esenzione del ticket di 10
euro per prestazioni specialistiche; ma nel 2010-2011 ci sarà un taglio di
cinque miliardi sulla sanità. Complessivamente i tagli sulla scuola sono di
una pesantezza straordinaria: 8 miliardi di euro, anche questi in tre anni, e
130.000 unità tra docenti e personale ATA (ausiliario, tecnico e ammini-
strativo). Lei conosce l’insostenibilità di questa operazione, che si scarica,
o in modo diretto o attraverso la richiesta da parte dei cittadini di servizi
sostitutivi, sugli enti locali. Quando c’è un taglio pesantissimo sulla
scuola, c’è la richiesta dei cittadini al Comune o alla Provincia per com-
pensare la mancata risposta, ad esempio, per l’integrazione adeguata di un
insegnante di sostegno per un ragazzo disabile. Si tratta, quindi, di mano-
vre molto pesanti sui sistemi locali.

Vorrei conoscere il suo giudizio, visto che lei è titolare dell’impor-
tante relazione tra lo Stato e gli enti locali.

Vengo ora ad un aspetto di carattere istituzionale: il Titolo V della
Costituzione è vigente, ma purtroppo non ha ancora avuto attuazione. An-
ch’io mi associo alla domanda volta a comprendere quali modifiche del
Titolo V il Governo intenda proporre alle Aule parlamentari nell’ambito
di una più ampia riforma costituzionale che riguardi, ad esempio, il
tema del Senato federale e del superamento del bicameralismo perfetto.
Ritengo che la priorità sia dare attuazione al Titolo V perché questo Paese
– e credo di dire una cosa che lei, come rappresentante del Governo, con-
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divide – ha bisogno di realizzare un assetto istituzionale più autonomista.
Secondo me, infatti, il termine federalista viene usato impropriamente,
perché l’Italia non è uno Stato federale come somma di tanti piccoli Stati;
l’Italia deve diventare un Paese in cui il sistema delle Regioni e delle
autonomie locali abbia maggior valore, autonomia e forza. Questo è il
senso del federalismo, che, per me, costituisce una priorità.

Non ho sentito da lei parole molto forti, a differenza del ministro
Calderoli, che alcuni giorni fa ci ha presentato, nella Commissione bica-
merale per le questioni regionali, una perorazione fortissima sulla neces-
sità di attuare al più presto, in quanto priorità assoluta, il federalismo fi-
scale e, complessivamente, tutto il Titolo V. Ha usato una grandissima en-
fasi soprattutto a proposito della rapidità di tempi, che definirei straordi-
naria.

Condivido la rapidità dei tempi perché ne abbiamo bisogno: si è at-
teso troppo a lungo. Chiedo, però, a lei se queste scelte siano condivise
dall’intero Governo.

Le chiedo, inoltre, cosa pensa del fatto che il federalismo fiscale di-
venti lo strumento fondamentale – anche se non sempre lo sento articolato
in questo modo – per la riduzione delle diversità tra le Regioni del nostro
Paese ed, in particolare, tra Nord e Sud. Eravamo insieme – lei era il re-
latore – quando la Svimez ha presentato il suo rapporto annuale e ci ha
dimostrato, con dati veramente allarmanti, che i tassi di sviluppo tra Re-
gioni del Nord e del Sud si stanno sempre più divaricando: abbiamo Re-
gioni che vanno a ritmi sempre più veloci e che sono tra le prime nel con-
testo europeo e Regioni che si muovono a ritmi sempre più lenti per red-
dito pro capite, occupazione, qualità dei servizi e su tutti gli altri fronti.
Credo, allora, che dovremmo convenire insieme sull’importanza del fede-
ralismo come veicolo per offrire pari opportunità ai cittadini in qualunque
parte del nostro Paese siano nati ed intendano vivere e anche per ridurre i
divari che esistono tra le Regioni del nostro Paese. Parlo naturalmente di
riduzione, perché l’azzeramento sarà un processo di lunghissima lena. In
questo ambito, se lei condivide – come credo – questo mio obiettivo, vor-
rei conoscere il suo pensiero sull’opportunità, per me determinante, di col-
legare il federalismo fiscale con le funzioni e le competenze delle Regioni,
Province e Comuni, e sapere cosa cambia, nel momento in cui si attiva
una diversa distribuzione delle risorse, in termini di competenze e di fun-
zioni gestite dalle Regioni.

Ritengo che dobbiamo dare attuazione all’articolo 117 della Costitu-
zione che stabilisce le competenze legislative delle Regioni. Dobbiamo
dare attuazione prudentemente all’articolo 116 – il federalismo a velocità
variabile – dopo avere applicato in maniera generalizzata l’articolo 117.
Dobbiamo anche dare applicazione all’articolo 118 relativo alle funzioni
amministrative degli enti locali, partendo dai Comuni; con una chiara at-
tribuzione delle funzioni fondamentali agli enti locali, è necessario che
siano assegnate conseguentemente le risorse.

Vorrei, quindi, capire la sua proposta sul fondo perequativo che, a
mio avviso, deve essere dello Stato e deve essere distribuito a tutte le Re-
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gioni per garantire livelli essenziali di prestazioni e di servizi a tutti i cit-
tadini. Vorrei sapere se lei la pensa cosı̀, come vorrei sapere se pensa che,
per dare questa attribuzione, sia necessario stabilire i costi standard dei
servizi. Non è possibile che un servizio costi, a parità di qualità, in
modo cosı̀ differente da Regione a Regione. Non è infatti possibile che,
ad esempio, il costo per l’educazione di un bambino in Sicilia sia più ele-
vato che in Emilia Romagna o in Lombardia, anche perché sappiamo bene
che la qualità del servizio scolastico erogato in Sicilia, ad esempio per
quanto riguarda il tempo pieno, la scuola dell’infanzia o i livelli di ap-
prendimento dei ragazzi, è tragicamente al di sotto della media europea.
Ritengo che questa differenziazione non sia accettabile.

I costi standard portano, dunque, progressivamente all’abbandono del
criterio della spesa storica; anche su questo vorrei conoscere la sua opi-
nione, perché l’abbandono del riparto e della perequazione attraverso il
criterio della spesa storica è un processo che lei definiva lungo, ma il mi-
nistro Calderoli ha fatto qualche proposta sulla tempistica, che a me sem-
bra breve. Il mio parere è infatti che occorrano molti anni, molta determi-
nazione e molta coerenza in questo processo.

Anch’io vorrei sapere quali sono gli intendimenti del Governo per
quanto riguarda le Regioni a statuto speciale e, infine, vorrei formulare al-
cune richieste in relazione alla Carta delle autonomie. Come ho già detto
in precedenza, sono convinta che, se non vuole essere una fuga in avanti
non sostenibile in questo Paese, il federalismo fiscale debba essere stret-
tamente collegato, da un lato, al tema della riforma costituzionale e, dal-
l’altro, alla riforma delle istituzioni locali. Per semplificare l’assetto istitu-
zionale del nostro Paese è, quindi, assolutamente necessaria la contestuale
presentazione della Carta delle autonomie che, coerentemente con il testo
della nostra Costituzione, abbia come riferimento i Comuni, le Province,
le Città metropolitane e le Regioni. La nostra proposta è, dunque, caratte-
rizzata da una forte semplificazione. Noi crediamo molto nelle unioni dei
Comuni; reputiamo, inoltre, che si debbano avere unioni di Comuni mon-
tani che raccolgono insieme le competenze di gestione obbligatoria e co-
mune dei servizi, ma anche di promozione e valorizzazione della monta-
gna, come stabilito dalla legge sulla montagna. Questa è la specificità
delle unioni montane, che ritengo vadano fortemente sostenute, in nome
del principio dell’adeguatezza contenuto nella Costituzione.

Noto poi delle incoerenze nelle scelte che il Governo sta facendo: ri-
cordo che il Popolo della Libertà aveva condotto una campagna elettorale
all’insegna dell’abolizione delle Province, ma poi tale iniziativa è comple-
tamente sparita. Anche se credo fosse sbagliata, a mio avviso sarebbe bene
non fare proposte errate in campagna elettorale; ritengo, infatti, che le
Province debbano continuare ad essere enti, eletti direttamente a suffragio
universale, che governano politiche e servizi di area vasta. C’è, quindi,
uno spazio istituzionale assolutamente pertinente per le Province.

Sono anch’io convinta che occorra ragionare sulla non duplicazione
tra la Provincia e le Città metropolitane, laddove queste ultime verranno
istituite, perché costituirebbe una sovrapposizione di strutture e di compe-
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tenze. Ritengo inoltre che ai Comuni, alle unioni dei Comuni e alle Pro-
vince vadano attribuite le funzioni fondamentali che, secondo la lettera p)
dell’articolo 117 della Costituzione, sono attribuite alla competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato.

Vorremmo dunque capire qual è il disegno del Governo, perché ab-
biamo l’impressione che, mentre da un lato si fanno delle declamazioni,
dall’altro si lascia tutto inalterato. Infatti, signor Ministro, anche sulle co-
munità montane non ho capito qual è la vostra intenzione: penso che le
funzioni di Comuni, comunità montane, consorzi, ambiti territoriali otti-
mali (ATO) non vadano sovrapposte e che la Carta delle autonomie sia
lo strumento fondamentale per realizzare la semplificazione, che, se vo-
gliamo ridurre i costi della politica e delle istituzioni, è assolutamente in-
dispensabile. Pertanto, contestualmente alla proposta sul federalismo fi-
scale, il PD presenterà una sua proposta di Carta delle autonomie.

Da ultimo, coerentemente con questo, le chiedo cosa pensa in merito
alla costituzione di un unico ufficio provinciale dello Stato; affronteremo
questo tema anche con il ministro Maroni, che ha già accennato all’impos-
sibilità di realizzare tale proposta, ma io non sono assolutamente d’ac-
cordo. Se crediamo davvero nel ridisegno federalista del nostro Paese,
se crediamo davvero che vadano semplificate le funzioni di Comuni, Pro-
vince e Regioni, credo che prima di tutto vada accorpato l’insieme delle
presenze dei servizi dello Stato all’interno dei livelli provinciali, costi-
tuendo un unico punto di riferimento, in modo da creare uno snodo di
competenze per tutto ciò che sarà mantenuto dallo Stato. In questo Paese
dobbiamo infatti evitare che tutti si occupino di tutto.

Come in altri Paesi, ad esempio in Francia, occorre realizzare una
chiara attribuzione di competenze in modo univoco a un livello istituzio-
nale, dal momento che l’attuale sovrapposizione moltiplica i costi generali
e riduce le risorse per la gestione vera dei servizi. Consideriamo ad esem-
pio l’assistenza: se ne occupano i quartieri, i Comuni, le unioni dei Co-
muni, le comunità montane, le Province (per quanto riguarda una determi-
nata fascia d’età), le Regioni e lo Stato. Le ripeto, signor Ministro, prenda
la funzione assistenziale e veda quante strutture generali se ne occupano.
A mio avviso è davvero necessario un grosso salto di qualità, perché
siamo preoccupati che da parte vostra non ci sia volontà di un cambia-
mento. Di fronte a proposte di questa natura che seguono i suddetti prin-
cipi, siamo assolutamente disponibili a confrontare le nostre proposte con
quelle della maggioranza.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Desidero innanzitutto formulare i
miei vivissimi auguri al nostro Ministro per i rapporti con le Regioni,
un giovane Ministro che viene da una grande esperienza. Ho avuto
modo di conoscere la sua incisività e quindi desidero esprimerle tutta la
mia fiducia nella sua capacità di influire anche nel non sempre facile con-
testo della compagine ministeriale in cui si fatica, di fronte a depositari di
Ministeri di peso, a far emergere le ragioni del proprio settore a fronte
della delicatezza dei problemi che si incontrano.
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Cercherò di sintetizzare il mio pensiero, non soffermandomi su al-
cune specificità del momento che possiamo affrontare sui singoli atti,
ma sulle questioni che dobbiamo porci in questa Commissione. Come fac-
cio spesso, vorrei provocare l’attenzione di tutti con una battuta: i pro-
blemi di riforma che dobbiamo affrontare sono troppo grandi per abban-
donarli nelle mani dei riformisti; bisogna che ci mettano mano i conserva-
tori, gli amanti delle grandi riforme, altrimenti ritengo che non se ne
venga fuori o che ci si perda nella quotidianità o nella cronaca. In que-
st’ottica, ho l’impressione che, parlando di Regioni e poteri regionali, fac-
ciamo una grande confusione tra regionalismo e federalismo, infatti
usiamo quest’ultimo termine per intendere molte cose diverse; facciamo
insomma una grande confusione per cui neanche il cittadino riesce a com-
prendere niente.

In primo luogo dobbiamo chiederci: vogliamo fare microriforme o
vogliamo una legislatura costituente, come andiamo blaterando da diversi
mesi?

Inoltre, onorevole Ministro, mi permetta di aggiungere che noi con-
servatori abbiamo un passo un po’ lento, dunque riflessione intensa e ope-
ratività meditata. Non mi interessa, quindi, se per realizzare una buona ri-
forma costituzionale si impiegano 300 giorni, piuttosto che 100; il tele-
giornale attenda, le agenzie vengano scrivendo intanto qualche piccolo
scoop sulla vita privata dei politici. Per questioni del genere sono neces-
sari tempi adeguati, un confronto all’interno della maggioranza – e sotto-
lineo fortemente questo elemento – e un debito e necessarissimo confronto
con l’opposizione. Ma, innanzitutto, occorre un debito confronto con la
maggioranza perché su questioni di questo tipo non è ammissibile che
si presenti un testo e, in nome della solidarietà della maggioranza o della
disciplina, ci si senta costretti a votare cose in controsenso rispetto a ciò
che si è predicato per tanti anni. Una simile situazione, che pure si può
verificare, mi metterebbe davvero a disagio.

Affrontiamo spesso la questione del regionalismo, interrogandoci
sulla necessità di attribuire maggiori poteri alle Regioni, con riferimento
agli articoli 117 e 116 della Costituzione. Ma, scusate, i nostri dibattiti
ruotano intorno all’attuale corpo delle Regioni; non stiamo parlando
solo della Lombardia, ma di tutte le Regioni per il loro assetto attuale.
Forse, dovremmo prima porci il problema di rivedere le Regioni nella
loro consistenza, nel loro numero, nella loro fisionomia e caratura,
come pure la stessa concezione che ne abbiamo. Può darsi che sarei d’ac-
cordo nell’attribuire certi poteri ad un assetto regionale in un certo conte-
sto europeo, come pure potrei non esserlo in condizioni diverse. Posso de-
cidere di partecipare alle corse al galoppo, ma se al nastro di partenza
vedo somari o cavalli da tiro, potrei non concordare sul fatto che venga
attribuito il premio di Merano perché voglio vedere prima chi sta ai nastri
di partenza.

Davvero vogliamo convincerci di essere nella condizione di poter au-
mentare i poteri alle Regioni, realizzare il federalismo fiscale, fare tutto
ciò con le attuali Regioni?
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Ministro carissimo, lei è stato un autorevole Presidente di una impor-
tante Regione italiana e io sono stato per lungo tempo un insignificante
consigliere regionale in una delle più piccole Regioni italiane. Tuttavia,
i grandi problemi le passano sopra la testa; ma di cosa stiamo parlando?
In assenza di una coraggiosa riforma della consistenza delle attuali Re-
gioni, noi ci parliamo addosso, come se tutto il mondo fosse fatto di Si-
cilia e di Lombardia, ma non è cosı̀. Non lo è affatto.

Per quanto concerne gli statuti speciali, discorso che s’interseca for-
temente con la questione della ripartizione dei poteri, si sta poi svilup-
pando una dialettica sulle velocità differenziate. Ecco un’altra eco che
giunge non amica alle mie orecchie di conservatore. Pur essendo un
grande sostenitore dell’autonomia amministrativa e della facoltà di auto-
governo amministrativo locale, sono infatti abituato, recandomi nel Veneto
o in Abruzzo o in qualsiasi altra Regione, ad avere delle linee ordinamen-
tali. Per tale motivo, quando sul tessuto ordinamentale e sulla ripartizione
dei poteri sento parlare di velocità differenziata, mi si rizzano i capelli sul
cranio.

Dunque, prima di tutto dovremmo impegnarci a risolvere tale que-
stione. Le Regioni a statuto speciale che insistono sul nostro territorio, pe-
raltro ormai datate, sono Regioni di confine, oppure – starei per dire –
hanno una loro autonomia continentale (vedi la Sicilia e la Sardegna), e
per una ragione squisitamente socio-territoriale sono state erette a statuto
speciale, con tutto ciò che può comportare e con tutti i subfenomeni che si
stanno verificando, al punto che onorevoli colleghi non si sono fatti scru-
polo di presentare – ridicolo ma sintomatico – un emendamento per chie-
dere un compensativo per quei Comuni che confinano con le Regioni a
statuto speciale per fare in modo che non chiedano di entrare a far parte
delle Regioni a statuto speciale. Come a dire: diamogli un contentino di
natura diversa o contributi suppletivi per disincentivarli a chiedere di tra-
sferirsi di Regione in Regione. Roba da ridere!

Allora, in un contesto regionalista forte, mi dovete dire se il primo
ripensamento non si debba avere proprio sull’esistenza delle Regioni a sta-
tuto speciale, e se abbiano ancora una ragion d’essere nei termini in cui
fino ad oggi campanilisticamente sono state mantenute in piedi.

Voglio sottolineare che non sto facendo eco alla collega di sinistra
che mi ha preceduto per il semplice fatto che la sinistra è altrettanto in-
coerente, anzi lo è un po’ di più, rispetto al centrodestra, sulla questione
delle Province. Mentre, infatti, a parole si è sempre affermato di voler su-
perare l’elemento Provincia, sia il centrodestra che il centrosinistra hanno
fatto a gara per crearne di nuove, con una corresponsabilità, come mi-
nimo, paritaria. Per non parlare poi del fatto che nel frattempo, forti della
male adoperata autonomia speciale, Regioni come la Sardegna si permet-
tono «fughe di lato», creando nuove Province (addirittura sette, otto,
nove), con la giustificazione che si tratta di Province regionali, ma
creando nel contempo una forte confusione. Non si capisce più cosa sia
la Provincia, mentre in realtà nella cultura dell’uomo medio italiano sap-
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piamo che rappresenta il luogo del decentramento dei poteri centrali dello
Stato e come tale è avvertita. Che sia avvertita come autonomia locale
percepibile, mi permetterete di dire che è un sogno o che è fuori dalla
realtà. Se, invece, ha ancora un’attualità nel sentire comune, ce l’ha
come dimensione territoriale amministrativa del decentramento dello Stato
e come tale viene percepita: la soprintendenza, il provveditorato, eccetera,
eccetera, questo è. Non andiamo a dire che ha un sua funzione: la pro-
grammazione, il territorio, tutte cose di cui il cittadino non ha contezza.

Nel nostro programma e nei nostri comizi si è parlato della soppres-
sione delle Province. Ebbene, da qualche giorno sembra che la questione
sia stata ridimensionata, prevedendo la soppressione delle Province lad-
dove ci sarà la «provinciona», cioè l’area metropolitana, che poi non si
è capito bene in cosa consista e come si armonizzi con le municipalità
dell’interland. Allora, in attesa di questo nuovo monstrum, noi conce-
piamo la soppressione parziale che, in parole povere, equivale a nulla.

Nel programma, invece, questo era stato scritto e rappresentava un
punto forte perché attraverso ciò si puntava ad un recupero economico-fi-
nanziario vero, non a piccolezze come i «taglietti» che adesso si preve-
dono inevitabilmente per tutti i Ministeri. Si è detto che si sarebbero re-
cuperati migliaia e migliaia di miliardi rinunciando a questo livello istitu-
zionale. A tale riguardo, dovrebbero dimostrare coerenza soprattutto gli
iper-regionalisti o i regionalisti molto convinti. Invece qui si sente dire al-
tro. Ma questo, intendiamoci bene, interpella non solo la coerenza della
sinistra, che spesso è stata molto incoerente al riguardo, causando danni
enormi, ma anche la coerenza della maggioranza. Quale coerenza manife-
stano gli iper-federalisti, che vogliono sopprimere quello che non gli
piace, ergendosi però a difensori di ciò che invece dicono che deve re-
stare? In questi giorni dovrei interpellare riguardo alla propria coerenza
chiunque abbia difeso a spada tratta l’esistenza delle Province.

Questo non è un tema da risolvere in una settimana, ma neppure in
anni, se è vero che in autunno si pensa di mettere mano a tali questioni,
che vengono avanzate come priorità, e che si parla del codice delle auto-
nomie. Chi ha una visione organica la metta in campo.

Caro Ministro, non mi interessa se su qualche tema della geometria
variabile sono d’accordo con delle proposte o neo-proposte della sinistra
che, magari, smentiscono posizioni passate; non mi interessa poi molto.
Ma io, ad esempio, non le nascondo che credo molto nelle aggregazioni
locali e spontanee degli enti locali, proprio perché sono un federalista
delle città, semmai, e credo che effettivamente i Comuni, le municipalità,
che sono poi portatrici di una loro originaria sovranità, come tale avvertita
dalla gente, si possano unire, anche fondersi per la gestione dei propri ser-
vizi. Un potere questo che non potrà mai essere delegato alla Provincia e
comunque, quando anche fosse, quello della Provincia sarebbe un livello
imposto.

A tale riguardo, ove vi fosse una legge severa che non lasci maglie
larghe alle Regioni in merito alle comunità montane, non mi scandalizze-
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rei. Di fronte ad una unione di Comuni spontanea e incentivata, che abbia

come suo riferimento aggregativo la montanità reale – e sottolineo forte-

mente questo aggettivo – non ci troverei nulla di male. Non vi è bisogno

del livello aggiuntivo della comunità montana.

Venendo verso la fine dell’intervento, a causa della ristrettezza dei

tempi, vorrei evidenziare che sono anch’io contrario a che si concepisca
l’ufficio decentrato dello Stato, perché è una contraddizione intrinseca: di-

fendere la Provincia e abolire il prefetto è ridicolo; vi è una contraddi-

zione in termini che non funziona. L’ufficio decentrato dello sportello

unico per il cittadino che si occupa di tutte le materie decentrate dello

Stato, diversissime le une dalle altre, non è una soluzione accettabile.

Quanto al federalismo fiscale, di cui – se ho letto bene sulla stampa –
anche lei, signor Ministro, si è occupato in questi giorni, facendo in pro-

posito dei pronunciamenti coraggiosi e coerenti, proporrei di vedere di che

si tratta, perché effettivamente il principio di responsabilizzazione diretta

tra prelievo e spesa è sano. Lo abbiamo detto in campagna elettorale e lo

ribadiamo come principio di Governo. Io metterei, però, un primo paletto:

vorrei capire se, fatte le somme, per il cittadino il prelievo fiscale com-
plessivo scende o meno. In quest’ultimo caso, la questione ideologica la

metterei da parte e non mi va bene nessuna riforma che duplichi o triplichi

i momenti di imposizione del prelievo e che porti il prelievo ad aumen-

tare. Faremmo una frittata di dodici uova nella quale non vorrei impa-

starmi. La verifica è che complessivamente il carico deve diminuire.

Vengo all’ultimo punto che riguarda i servizi pubblici locali. Lei,
onorevole Ministro, giustamente ha fatto un riferimento sobrio, per quanto

incisivo, e lo appoggio in pieno, nel senso che è proprio questo il federa-

lismo che interessa i cittadini. In questo caso divento federalista perché, se

i cittadini vedono che effettivamente gli enti locali si possono confederare

ed hanno più poteri, e se vedono che vi è un rapporto diretto tra prelievi e

spesa sui servizi pubblici locali, allora sono pienamente d’accordo. Questa

è la qualità della vita che interessa i cittadini e, forse, nell’ambito del di-
battito tra Ministri, lei dovrebbe insistere su questo, se mi permette il sug-

gerimento e l’incoraggiamento. Ho sempre sostenuto – credo coerente-

mente – che questo fiorire di domande di diventare Provincia non nasce

solo dal blasone o dalla volontà della città di Fermo o di Pordenone o

chissà quante altre di ricevere una targa – non è più questo – ma dalla

necessità che i cittadini avvertano la dimensione federale dei poli erogatori

dei servizi primari. Questo è il motivo per cui mi batto: perché le città
italiane di medie dimensioni, che sono la vera Italia profonda, conservino

un loro ospedale, un loro tribunale, delle buone scuole medie superiori o,

forse, un’azienda di servizi, ancorché essi abbiano dei costi di manteni-

mento e funzionamento. Questi sono tagli che non si debbono fare e ai

quali mi opporrò anche in sede parlamentare, mentre bisogna coraggiosa-

mente agire con il bisturi sugli enti politico-amministrativi che non sono

giustificati da un rapporto di erogazione diretta di servizi primari al citta-
dino.
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Come si può vedere, ho cercato – sia pur in questo affastellamento di
temi con cui la stiamo «ubriacando» nel breve tempo di un’audizione – di
darle, per un verso, signor Ministro, conforto e incoraggiamento politico
su una strada che provocatoriamente ho definito conservatrice, ma che
mi pare non lo sia sul piano dei pronunciamenti, e, dall’altro, di chiederle
i tempi e i luoghi di un approfondimento politico sulle grandi riforme che
ci appassionano e che ci hanno portato in Senato, per capire – non per
nulla siamo in prima Commissione – come ci si debba regolare.

Sul piano ordinamentale e costituzionale, tenga presente, perché ne
parlerete a livello di Esecutivo, che il dibattito è aperto – opportunamente
il nostro Presidente lo ha incardinato in questa Camera – e che tutto que-
sto potrebbe trovare proiezione in quella che taluni chiamano Camera fe-
derale o Camera dei pluralismi o, ancora, Camera delle rappresentanze.
Può anche darsi che sia invece la Camera a diventare federale e non il
Senato; può darsi che avvenga il contrario: può darsi che sia il Senato,
la Camera alta, ad esprimere il pluralismo politico e l’organo politico
«dell’ultima parola».

Detto questo, la raccomandazione è per un approfondimento preven-
tivo delle normative, anche di iniziativa governativa, che possono affon-
dare nelle «tenere carni» di questi problemi, in modo che si arrivi a delle
riforme veramente digerite e largamente confrontate.

PRESIDENTE. Mi pare che il dibattito si animi e che ci siano grandi
ed importanti questioni che sono stato messe all’ordine del giorno. Ag-
giungerò me stesso all’elenco di quelli che parteciperanno al dibattito, an-
che per cercare di capire in quale ordine si muovono le cose. Parlare delle
risorse del federalismo fiscale pone la necessità di sapere per quali fun-
zioni: se le funzioni sono quelle che derivano dal riparto dell’articolo
117 e non le rivediamo, ho l’impressione che qualcosa venga meno.

Sono tra quelli che nel 2001 sognava il federalismo, poi mi accorsi
che, secondo il disposto dell’articolo 117 modificato, la crisi della FIAT
del 2002 avrebbe dovuto essere trattata a Torino e non a Roma e che il
black out elettrico con la Svizzera avrebbe dovuto essere trattato dalle Re-
gioni e non a livello centrale. Per fortuna, il buon senso superò dal punto
di vista politico le definizioni. Abbiamo davvero da affrontare un pro-
blema che è complesso per le cose che si vanno ad intersecare.

L’applicazione dell’articolo 119 della Costituzione – che introduce il
principio oscuro della capacità fiscale, che non so come si possa compu-
tare, anche se certamente non in funzione del reddito pro capite – porrà
tutta una serie di problemi. Credo che di questo riusciremo a parlare
con il Ministro in una fase in cui il nostro contributo potrà essere ancora
utile per le cose da fare e non per commentare le cose fatte.

Per tale ragione restiamo di intesa che uno dei primi adempimenti,
alla ripresa dell’attività, sarà la prosecuzione di questa audizione avendo,
come spero, in quel momento anche argomenti di novità, rispetto ai tempi
del legiferare. Quindi, non ritenendo l’incontro di oggi esaustivo, lasciamo
aperto questo momento di confronto, invitando il ministro Fitto, che rin-
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grazio nuovamente per la disponibilità, a rispondere a conclusione degli
interventi che i senatori vorranno svolgere.

Pertanto, se non si fanno osservazioni, rinvio il seguito delle comu-
nicazioni del Ministro per i rapporti con le Regioni ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,20.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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