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LNP; Partito Democratico: PD; UDC, SVP e Autonomie: UDC-SVP-Aut; Misto: Misto; Misto-MPA-
Movimento per l’Autonomia: Misto-MPA.



I lavori hanno inizio alle ore 15,30.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(265) LUMIA ed altri. - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della mafia e sulle altre associazioni criminali

(693) GASPARRI ed altri. - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sul fenomeno della criminalità organizzata mafiosa o similare

(730) D’ALIA. - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulle proble-
matiche relative al fenomeno della mafia e alle altre associazioni criminali similari

(734) BRICOLO ed altri. - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della mafia e sulle associazioni criminali similari anche di matrice straniera

(Seguito della discussione congiunta e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
congiunta dei disegni di legge nn. 265, 693, 730 e 734, sospesa nella se-
duta pomeridiana del 4 giugno.

Dichiaro chiusa la discussione generale.

BIANCO, relatore. Signor Presidente, in via preliminare auspico che
la discussione sia accelerata, in modo da approvare nella giornata di do-
mani il testo unificato dei disegni di legge in titolo. Pertanto, se si con-
viene con questo mio auspicio, vista la particolare delicatezza della mate-
ria e a patto che non insorgano questioni particolarmente delicate, chiedo
ai colleghi tutti di organizzare i lavori in modo da garantire la presenza
del numero legale necessario per le votazioni in sede deliberante.

Nel testo unificato, da me elaborato, ho guardato con attenzione ai
quattro disegni di legge presentati dai diversi Gruppi parlamentari (Popolo
delle libertà, Partito democratico, UDC-SVP e autonomie e Lega Nord Pa-
dania) cercando di mutuare da ciascuno di essi gli aspetti peculiari in un
quadro di compatibilità. In larga misura il testo unificato ripropone la
legge istitutiva della Commissione antimafia della scorsa legislatura. Mi
riferisco al testo approvato dal Senato dopo l’introduzione di elementi
di modifica significativi rispetto a quello approvato dalla Camera.

Diverse sono le novità di rilievo. La prima la riscontriamo nel titolo
della proposta da me elaborata: «Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni
criminali, anche straniere». Nel titolo quindi c’è l’esplicito richiamo alle
mafie straniere che operano nel territorio nazionale. È ovvio che mi rife-
risco esclusivamente alla parte di competenza dell’ordinamento giuridico
italiano, perché non si tratta di una commissione di studio ma di una
Commissione d’inchiesta che deve operare nella misura in cui le suddette
organizzazioni criminali agiscono sul nostro territorio. È un fatto ormai
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consolidato che da tempo all’interno del nostro Paese operano organizza-

zioni mafiose che traggono ispirazione da culture ed etnie diverse presenti

nel territorio nazionale e pertanto, quando si cerca di colpire tutte le orga-

nizzazioni di stampo mafioso, occorre guardare con attenzione anche al

pericolo derivante da coloro che non rispettano le leggi del nostro Paese

e appartengono ad organizzazioni spesso particolarmente pericolose. Ve

ne sono alcune che in termini di pericolosità ed efferatezza non hanno
nulla da invidiare alle mafie del nostro Paese.

Un richiamo all’ambito di attività della Commissione è già contenuto

nel primo comma dell’articolo 1 del testo unificato dei disegni di legge, in

cui vengono fissati i compiti. In relazione a questi ultimi, ho tenuto conto

delle diverse proposte di legge e ho ripreso tutti i suggerimenti integrativi

rispetto al passato, ritenendo che quanto più ampio sarà l’ambito d’inda-
gine della Commissione tanto migliore sarà il lavoro che la stessa potrà

svolgere. In particolare è stata enfatizzata l’attenzione ai profili econo-

mico-finanziari delle attività criminose. Tutti sappiamo, infatti, che questa

è una delle nuove sfide, trattandosi di uno dei nuovi settori in cui operano

le organizzazioni criminali. Queste ultime hanno accumulato ingenti quan-

titativi di risorse finanziarie che nella fase attuale hanno bisogno di rici-
clare. I colleghi che hanno svolto funzioni relative a questo settore presso

il Ministero dell’interno possono confermare quanto pericoloso sia l’am-

bito a cui intendo riferirmi.

Non ci sono novità significative per quanto riguarda la composizione

della Commissione, già sperimentata in passato. Ho ritenuto tuttavia, in

qualità di relatore di un testo unificato, di riproporre la norma introdotta
nella precedente legislatura (prima alla Camera e poi al Senato) che indica

un tetto per le spese della Commissione. Mi rendo conto che ciò in qual-

che misura può limitare il funzionamento della Commissione antimafia,

pur trattandosi di una cifra congrua e pur essendo previsto che i Presidenti

di Camera e Senato, con proprio atto deliberativo, possano significativa-

mente aumentare il tetto indicato. Ad ogni modo, dal momento che diversi

senatori hanno presentato emendamenti che tendono ad aumentare i limiti
stabiliti per le spese di funzionamento, mi rimetto alle decisioni della

Commissione. Si tratta di una valutazione che faremo insieme anche se,

personalmente, in qualità di relatore, ho sentito la responsabilità di fissare

detti limiti anche per l’attenzione rivolta, dalla pubblica opinione in questa

fase della vita della Repubblica, alle spese di funzionamento degli organi-

smi parlamentari.

Desidero sottolineare, infine, che dal testo del disegno di legge n.

265, a prima firma del collega Lumia, ho recepito un suggerimento che

non è contenuto in alcuno degli altri testi: anche in questo caso in rela-

zione alla particolare delicatezza dell’argomento, ho ritenuto doveroso

come relatore inserire nel testo unificato il richiamo al cosiddetto «codice

etico», approvato all’unanimità dalla stessa Commissione parlamentare an-

timafia nella scorsa legislatura, rispetto ad alcuni casi di incompatibilità
presenti in particolari circostanze.

Senato della Repubblica XVI Legislatura– 4 –

1ª Commissione 2º Res. Sten. (17 giugno 2008)



Signor Presidente, sapendo di interpretare anche una sua valutazione,
ribadisco che sarebbe utile se la Commissione affari costituzionali potesse
licenziare un testo unificato con la massima convergenza ed il più rapida-
mente possibile trattandosi di una materia assai delicata; d’altra parte, già
in sede di discussione, tutti i colleghi hanno espresso un simile auspicio.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli emendamenti al testo unifi-
cato proposto dal relatore.

Propongo che si proceda all’illustrazione e alla discussione degli
emendamenti nel loro complesso.

Poiché non vi sono osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

BOSCETTO (PdL). Signor Presidente, il relatore ha espresso – come
sempre molto chiaramente – la sua posizione. Mi sembra che il problema
maggiore, soprattutto sotto il profilo costituzionale, sia rappresentato dal-
l’integrazione delle condizioni con quelle derivanti dal cosiddetto «codice
etico» del quale il senatore Lumia ha dato notizia. Francamente non sono
ancora riuscito a leggerlo: sono stato membro della Commissione parlamen-
tare antimafia tra il 2001 ed il 2006, ma non ne ho fatto parte nell’ultima
legislatura; in ogni caso, mi procurerò quanto prima la documentazione
(forse il senatore Lumia sarà cosı̀ gentile da fornirmela). Tuttavia mi sem-
bra che se noi, pur richiamandoci ad un testo del quale andremo eventual-
mente a considerare il valore giuridico, impedissimo ai parlamentari di es-
sere nominati membri della Commissione parlamentare antimafia sulla base
di condanne, soltanto in primo grado, o dell’applicazione non definitiva di
misure di prevenzione, metteremmo in essere un’operazione di indeboli-
mento della qualifica e soprattutto della sostanza della funzione del parla-
mentare che, a mio avviso, non è compatibile con la Costituzione. Non af-
fermo niente di nuovo: infatti, nella scorsa legislatura, anche alla Camera
dei deputati, venne svolta una lunghissima discussione in proposito.
Come ha ricordato il senatore Bianco, quando il testo arrivò al Senato
venne fatta un’ulteriore discussione; noi allora ritenemmo di avere rag-
giunto il massimo dell’equilibrio aggiungendo, all’articolo 2, comma 1,
della legge istitutiva della Commissione antimafia la prescrizione secondo
cui «la nomina dei componenti la Commissione tiene conto della specificità
dei compiti ad essa assegnati». In qualche modo ci si rese conto che vi po-
teva essere una forzatura rispetto alle prerogative dei parlamentari. Ricordo
che, ai sensi dell’articolo 82 della Costituzione, «ciascuna Camera può di-
sporre inchieste su materie di pubblico interesse. A tale scopo nomina fra i
propri componenti una Commissione formata in modo da rispecchiare la
proporzione dei vari gruppi». Si tratta, dunque, soltanto della proporzione
dei vari Gruppi. D’altra parte, conosciamo bene tali questioni perché fanno
parte dei fondamenti del nostro essere membri della Commissione affari co-
stituzionale. Nell’articolo 65 della Costituzione, poi, si parla soltanto dei
casi di ineleggibilità e di incompatibilità con l’ufficio di deputato o di se-
natore, mentre all’articolo 66 si afferma che «ciascuna Camera giudica dei
titoli di ammissione dei suoi componenti e delle cause sopraggiunte di ine-
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leggibilità e di incompatibilità». Pertanto, chi ha un pregiudizio tale da es-
sere interdetto dai pubblici uffici non è iscritto nelle liste elettorali e non
può essere candidato; se subentra una condanna che comporti l’interdizione
dai pubblici uffici, egualmente scatta la norma sull’ineleggibilità. Allora,
non possiamo pensare che un parlamentare, diventato tale perché non ha
situazioni di incompatibilità o di ineleggibilità, si veda limitata la propria
funzione in ragione di quei pregiudizi dei quali parlavamo.

La situazione è molto delicata perché noi, proprio come membri della
1ª Commissione permanente, non possiamo transigere sull’applicazione
della Costituzione. Se cominciassimo ad usare questo metro, niente ci vie-
terebbe di affermare che, ad esempio, non possono diventare membri della
Commissione igiene e sanità tutti coloro che hanno avuto un pregiudizio
penale in relazione a situazioni verificatesi nelle cliniche (omicidi colposi,
truffe e cosı̀ via). La medesima considerazione potrebbe essere fatta per
ogni Commissione.

PRESIDENTE. Collega Boscetto, forse lei sta citando quanto acca-
duto a Milano!

BOSCETTO (PdL). Non parlo mai della cronaca, ma ora il riferi-
mento è chiaramente questo.

C’è poi un dato di grande pericolosità politica perché una maggio-
ranza potrebbe introdurre a suo libito limitazioni simili a questa per far
sı̀ che certi parlamentari non facciano parte di determinate Commissioni,
al fine di indebolire quelle stesse Commissioni per ragioni politiche.

Credo che su questo tema non si possa andare avanti con leggerezza.
Potremmo riprendere anche le discussioni già svolte nella passata legislatura,
quando – se non ricordo male – chiedemmo anche qualche parere costituzio-
nale; so, però, che in proposito venne svolto un intenso lavoro. La questione
venne portata all’esame dell’Assemblea: mi pare che essa non fosse conte-
nuta nel testo del relatore (che, se non vado errato, era l’onorevole Violante),
ma in alcuni emendamenti che poi in Aula non furono accolti. Rimase sol-
tanto quella frase che io ho reintrodotto come proposta emendativa.

Questo mio ragionamento era prodromico all’illustrazione degli
emendamenti. Infatti, con l’emendamento 2.1 propongo di sostituire tutto
il secondo periodo del comma 1 dell’articolo 2 del testo unificato, fino in
fondo, con la frase: «la nomina dei componenti la Commissione tiene
conto della specificità dei compiti ad essa assegnati». Propongo inoltre
la soppressione del comma 2 dell’articolo 2.

Gli altri emendamenti da me presentati, da una parte propongono
qualche competenza aggiuntiva, dall’altra tendono a ricondurre al testo
originario la questione del segreto. Non condivido, infatti, la formulazione
dell’articolo 4, comma 2, del testo unificato, che prevede che «per i se-
greti d’ufficio, professionale e bancario si applicano le norme in vigore.
In nessun caso per i fatti di mafie e di altre associazioni criminali similari,
costituendo essi fatti eversivi dell’ordine costituzionale, può essere oppo-
sto il segreto di Stato».
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Senatore Bianco, questa disposizione, che non sembra di particolare
rilevanza, in realtà è molto importante perché quando affermiamo che le
mafie e le altre associazioni criminali similari costituiscono fatti eversivi
dell’ordine costituzionale diamo per scontato un passaggio che invece
nella dottrina più qualificata non è stato fatto. Esiste un ampio dibattito
dottrinale e giurisprudenziale sul concetto di «fatti eversivi dell’ordine co-
stituzionale» e pensare di essere noi a qualificarlo in una formulazione im-
provvisata e non meditata può diventare oggetto di particolari valutazioni
negative. Ritengo pertanto preferibile il testo della precedente normativa
che in ordine al segreto stabilisce che «Per i segreti professionale e ban-
cario si applicano le norme vigenti. In nessun caso per i fatti rientranti nei
compiti della Commissione può essere opposto il segreto di Stato o il se-
greto di ufficio». Non accolgo quindi la formulazione proposta dal relatore
che non è affatto banale ma ha un valore giuridico estremamente pesante.

Chiedo quindi al relatore di fare le sue valutazioni in proposito, di
acquisire la documentazione dell’antimafia, anche per capire a che livello
di fonte giuridica ci troviamo, facendo in ogni caso prevalere l’interpreta-
zione costituzionale.

LUMIA (PD). Innanzi tutto ringrazio il relatore per il lavoro svolto
che ci mette in condizione di dar vita ad una proficua discussione con l’o-
biettivo di convergere su talune questioni e di riesaminare attentamente al-
cuni punti critici.

Sono stati presentati diversi emendamenti che tentano di approfondire
la questione dell’espansione economica delle organizzazioni mafiose. Con-
cordo con il relatore che su questo punto la Commissione antimafia deve
dare il meglio di sé, trattandosi di un elemento nodale attraverso il quale
le varie mafie si riorganizzano, superano le diverse crisi dovute all’azione
repressiva dello Stato ed estendono la propria presenza su territori diffe-
renti da quelli tradizionali, sia nel Centro-Nord del Paese che su scala in-
ternazionale.

Con l’emendamento 1.8, da me presentato, propongo di rendere più in-
cisivi gli accordi conclusi in sede ONU. Il riferimento è alla «Carta di Pa-
lermo» del 2000, alla firma della Convenzione delle Nazioni Unite per la
lotta alla criminalità organizzata transnazionale e ai relativi protocolli. In
quell’anno a Palermo per la prima volta sono state recepite in sede interna-
zionale le legislazioni antimafia italiana e statunitense. Rimane la necessità
di chiedere a tutti i Paesi aderenti all’ONU una produzione legislativa coe-
rente con i protocolli approvati in Italia nel dicembre 2000.

Con l’emendamento 1.9 propongo al relatore di inserire tra le finalità
della Commissione un esplicito riferimento al lavoro di inchiesta sui rap-
porti tra mafia e politica. Si tratta di un punto molto delicato ma al tempo
stesso legato alla ragion d’essere della Commissione. La Commissione an-
timafia storicamente nasce per occuparsi dell’inquinamento della vita delle
istituzioni da parte delle organizzazioni mafiose. È necessario quindi, pro-
prio in questa sede, affrontare tale argomento per dotare le istituzioni di
una sede d’inchiesta rigorosa, libera da possibili strumentalizzazioni e ca-
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pace di offrire a tutti i partiti un quadro reale del rapporto oggi esistente

tra mafia e politica e tra mafia ed istituzioni. Ciò al fine di aiutare il si-

stema politico democratico ad attrezzarsi per evitare inquinamenti da parte

delle organizzazioni mafiose, le quali si riorganizzano proprio grazie alla

loro capacità di colludere con l’economia da una parte e con il sistema

politico-istituzionale dall’altra.

Quindi, l’emendamento si limita a chiedere di inserire questo princi-

pio tra gli obiettivi della Commissione facendo poi riferimento a momenti

drammatici della vita del nostro Paese. Mi riferisco alla stagione del 92/

’93 ricordate proprio in queste settimane, con le commemorazioni della

strage di Capaci, che portò all’uccisione di Falcone, della moglie e della

sua scorta, e di via d’Amelio dove caddero Borsellino e la sua scorta. Su

questo chiedo un’attenzione esplicita da parte della Commissione e quindi
di inserire in modo molto chiaro tale esigenza tra le proprie finalità.

Quanto alla composizione della Commissione, non credo sia appro-

priato parlare di selezione illegittima dei suoi componenti; anzi, suggerisco

di non inquadrare la questione all’interno di tale schema perché soggetto

alla facile osservazione, su cui tutti dovremmo convergere, di dover difen-
dere le prerogative costituzionali dei membri del Parlamento. Dobbiamo

partire però dal presupposto che si tratta di una Commissione d’inchiesta

e non di una Commissione ordinaria nella quale non vi sono né filtri né

vincoli discrezionali per stabilire la partecipazione dei parlamentari. Per

una Commissione ordinaria c’è la scelta operata dai Gruppi, che non è sot-

toposta – anche all’interno degli stessi – ad una valutazione che possa fare

riferimento a vincoli esterni al lavoro dei parlamentari. In questo caso, in-
vece, stiamo parlando di una Commissione parlamentare di inchiesta per la

quale, come poc’anzi si è sottolineato, la Costituzione richiede per nascere

ed operare un atto normativo. Quindi, non si tratta di interna corporis per-

ché la fonte è un atto normativo. In tale atto normativo si possono inserire

criteri di valutazione per la nomina dei componenti. Questa è la prima con-

siderazione che ci mette al riparo rispetto ad una giusta e corretta attenzione

al dettato costituzionale e alla prerogativa dei parlamentari.

Vi è un’altra questione molto importante che potrebbe – come io mi

auguro – indurci ad inserire il cosiddetto «codice etico» approvato all’u-

nanimità, come ha poc’anzi ricordato il relatore, dalla stessa Commissione

parlamentare antimafia nella scorsa legislatura. Mi riferisco al fatto che i

membri della Commissione per farne parte sono nominati dai Presidenti

delle due Camere; nel potere di nomina vi è, in re ipsa, un potere discre-
zionale. Infatti, nella scorsa legislatura passò il principio costituzional-

mente coperto secondo cui i membri della Commissione vengono scelti

– come poc’anzi è stato richiamato – tenuto conto delle finalità della

stessa Commissione. Pertanto, secondo tale principio il potere di nomina

dei commissari, piuttosto che essere esercitato in modo astratto, può essere

codificato in alcune sue parti con l’inserimento di quelle norme del cosid-

detto «codice etico» che consentono alla Commissione di svolgere le pro-
prie funzioni in modo coerente.
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È necessario compiere questo passo in avanti nella nostra vita istitu-
zionale per due ragioni. Innanzi tutto, la funzione di inchiesta viene svolta
anche attraverso la consultazione e l’accesso ad atti coperti dal segreto
istruttorio, seppure con una formula regolamentata che storicamente la
Commissione ha sempre inserito nell’atto istitutivo della propria legge.
Non credo sia possibile accettare l’idea che un commissario, che ha un
procedimento penale in corso, possa accedere a carte coperte da segreto
istruttorio che fanno riferimento alla sua condizione. Con la vecchia legi-
slazione si verrebbe a creare una contraddizione di tipo morale, ma non di
tipo istituzionale e quindi legislativo. Noi dobbiamo evitare che ciò possa
accadere: in alcuni momenti della vita della Commissione ci siamo arri-
vati vicino e vi assicuro che l’imbarazzo e la difficoltà nel procedere in
tal senso sono stati grandi.

Vi è poi una seconda ragione che può spiegare la necessità di com-
piere tutti insieme un passo in avanti. Mi riferisco alla funzione sociale
della Commissione parlamentare antimafia, la quale è impegnata anche
sul piano dell’educazione alla legalità rappresentando un autorevole punto
di riferimento per il Paese e soprattutto per i giovani. Ricordo che nelle
ultime legislature, con Presidenze diverse e con caratterizzazioni di mag-
gioranza e di opposizione differenti, si è sempre convenuto sulla necessità
di instaurare un rapporto con le scuole italiane fornendo materiale e docu-
mentazione, stabilendo protocolli di intesa e offrendo la partecipazione
nelle scuole dei membri della Commissione stessa. Immaginate cosa acca-
drebbe se si recasse in una scuola un commissario considerato incompati-
bile ad essere candidato secondo il «codice etico» della stessa Commis-
sione: un commissario, la cui presenza all’interno della Commissione
viene definita moralmente incompatibile da un documento approvato al-
l’unanimità dalla stessa Commissione, andrebbe a rappresentare la Com-
missione parlamentare antimafia in sede educativa, in una scuola, per svi-
lupparne gli anticorpi sociali e culturali attraverso una matura educazione
alla legalità; tale presenza screditerebbe realmente, al di là dell’apparte-
nenza politica di quel commissario, la capacità stessa della Commissione
di rappresentare un punto autorevole di riferimento.

Lo stesso discorso riguarda la necessità di mettere gli interlocutori
auditi a proprio agio. Infatti, una Commissione di inchiesta deve porre do-
mande ed approfondire questioni e deve anche incalzare l’interlocutore,
che viene selezionato ed invitato a comparire in alcuni casi usando i poteri
forti della Commissione; è evidente, allora, che non si possono trovare di
fronte ad esempio due interlocutori che sono in contraddizione perché
l’uno magari membro della Commissione è indagato e sottoposto a proce-
dimento e l’altro magistrato audito viene valutato dalla Commissione per
stabilire se i poteri che esercita sono cosı̀ forti ed invasivi tanto da toccare
il rapporto mafia e politica o mafia ed economia. In questo caso, ci po-
tremmo trovare nella condizione di rimproverare all’interlocutore il fatto
di non svolgere o svolgere troppo quel lavoro, alla presenza di un com-
missario coinvolto in quello stesso procedimento. Creeremmo un’altra
condizione estremamente contraddittoria.
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Rispetto a tale questione concludo ribadendo che sulla proposta che
avanzo vi è una copertura costituzionale. Certo, i rilievi mossi dal collega
sono seri: non bisogna assolutamente essere superficiali e l’approfondi-
mento è necessario. Ritengo tuttavia che quel passo in avanti compiuto
nella scorsa legislatura riconoscendo un potere di tipicizzazione – per
cosı̀ dire – nella discrezionalità che sta nel potere di nomina possa met-
terci al riparo dalle possibili osservazioni che sono state formulate e farci
fare cosı̀ un positivo e motivato passo in avanti.

Vorrei svolgere un’osservazione in ordine alle risorse finanziarie as-
segnate alla Commissione. Ricordo che nella scorsa legislatura l’allora op-
posizione, oggi maggioranza, rimproverò e censurò fortemente la scelta di
stabilire un’esigua copertura finanziaria. Molti fecero notare che prova-
vamo a contrastare le organizzazioni mafiose, che sono tra le più ricche
del mondo, senza avere neanche la possibilità di spostarci da Roma; in-
fatti, secondo il più sobrio dei calcoli, sulla base delle risorse disponibili,
la Commissione non avrebbe potuto organizzare più di quattro o cinque
missioni. In particolare, la Lega evidenziò che in quelle condizioni la
Commissione sarebbe stata attratta dai territori tradizionalmente interes-
sati, sguarnendo la sua presenza dalle aree tradizionalmente non interes-
sate: d’altra parte, non potendo escludere città come Palermo, Reggio Ca-
labria, Bari o Napoli e avendo la possibilità di organizzare soltanto quattro
o cinque missioni, la Commissione non avrebbe avuto l’opportunità di
svolgere attività conoscitiva e d’inchiesta in altre aree del territorio nazio-
nale. Devo riconoscere che quel rimprovero si è rivelato fondato e quindi
oggi non vorrei che si rovesciassero le parti. Ho pertanto presentato l’e-
mendamento 7.1 affinché si valuti la possibilità di superare i limiti di
spesa stabiliti con altri limiti per poter svolgere bene tale attività.

Infine, vorrei fare un riferimento al lavoro dei Servizi e quindi al se-
greto che caratterizza quell’attività. Si tratta evidentemente di una questione
assai delicata. Ci sono pro e contro che possono orientare la scelta su un
versante limitativo o espansivo: io propendo per quello espansivo. La Com-
missione parlamentare antimafia è una Commissione d’inchiesta con coper-
tura legislativa e costituzionale e pertanto non deve subire questo limite. In
materia di segreto sarebbe meglio adottare una formulazione più ampia, sta-
bilendo che in ogni caso non è opponibile il segreto di Stato. La Commis-
sione d’inchiesta deve poter accedere ad atti riservati altrimenti la sua atti-
vità rischia di essere non più d’inchiesta ma semplicemente conoscitiva.
Pertanto, tenuto conto delle caratteristiche delle organizzazioni mafiose, è
importante che la Commissione possa esplicitare tutti i suoi poteri senza su-
bire un impedimento finale, come previsto nel testo unificato.

PARDI (IdV). Colleghi, con l’emendamento 2.5, che in qualche modo
rincara la dose in relazione al tema sollevato nell’intervento, da me molto
apprezzato, del senatore Lumia, si chiede di aggiungere al comma 1, del-
l’articolo 2, quanto segue: «le stesse limitazioni indicate nel presente
comma valgono per i parlamentari che assistono legalmente ovvero pre-
stano la loro consulenza professionale, a qualsiasi titolo, a soggetti sotto-
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posti a tali procedimenti.». Si tratta di un rafforzamento delle argomenta-
zioni fin qui sostenute attraverso la loro applicazione non soltanto ai com-
missari ma anche ai parlamentari che svolgono un ruolo di assistenza le-
gale a soggetti sottoposti a tali procedimenti. Poiché la problematica è
stata già illustrata in modo chiaro nell’intervento precedente, non ritengo
di dover aggiungere altro.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendo illustrati.

BOSCETTO (PdL). Signor Presidente, vorrei intervenire sull’ordine
dei lavori perché mi sembra di aver capito che il relatore intende conclu-
dere il provvedimento entro domani. A me pare che il peso delle questioni
sollevate sia tale da non consentire un’accelerazione dei tempi; anzi, sa-
rebbe il caso di ascoltare qualche altro professore di diritto costituzionale,
oltre a quelli presenti in Commissione, sull’ipotesi di incompatibilità, con-
templata nel testo unificato, per la nomina a componente della Commis-
sione antimafia. Non ritengo opportuno liberarsi di una logica costituzio-
nale definita nei decenni per sposare la normativa del «codice etico», che
tra l’altro riguarda le candidature alle elezioni amministrative, che sap-
piamo essere diversissime da quelle politiche.

Nella scorsa legislatura sull’argomento abbiamo svolto un’audizione di
eminenti professori di diritto costituzionale ed ex presidenti della Consulta.
Se alcuni si sono dichiarati favorevoli, altri hanno invece sottolineato che
non si può introdurre per i parlamentari la categoria della incandidabilità
poiché la Costituzione parla soltanto di incompatibilità e ineleggibilità. Se
iniziamo ad ammettere delle deroghe, apriamo una falla che potrebbe inco-
raggiare ulteriori ipotesi limitative delle prerogative parlamentari.

Vorrei far presente al collega Lumia che l’aver stabilito nella scorsa
legislatura che la nomina dei componenti della Commissione tiene conto
della specificità dei compiti ad essa assegnati, dà la possibilità di sottinten-
dere l’ampia normativa di cui stiamo parlando. So bene che sul piano del-
l’immagine le argomentazioni del senatore Lumia vengono recepite meglio
dall’opinione pubblica. Facendo valere questi principi non intendo tutelare
alcuna persona. Non vorrei però che pensando solo alla funzione sociale
della Commissione e all’immagine che ne viene data nelle scuole si vadano
ad intaccare alcune prerogative dei parlamentari che ritengo fondamentali.

Quindi, signor Presidente, sottolineo la necessità di proseguire la di-
scussione e di non chiudere l’esame del provvedimento entro domani.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione congiunta dei di-
segni di legge in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16, 20.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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