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Interviene l’onorevole Alain Lamassoure, membro della Commissione
per i bilanci del Parlamento europeo.

I lavori hanno inizio alle ore 13,40.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione dell’onorevole Alain Lamassoure, membro della Commissione per i Bilanci
del Parlamento europeo, sulle risorse proprie dell’Unione europea

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’audizione dell’onorevole
Alain Lamassoure, membro della Commissione per i Bilanci del Parla-
mento europeo, sulle risorse proprie dell’Unione europea.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata
per il prosieguo dei lavori.

Rivolgo il nostro benvenuto all’onorevole Alain Lamassoure, espo-
nente eminente del Parlamento europeo e incaricato in questo momento
di essere relatore su uno dei temi cruciali della progressione e dell’integra-
zione europea, cioè il tema finanziario. Abbiamo tutti seguito la faticosa
trattativa sulle prospettive finanziarie, che si è chiusa nel dicembre scorso,
e il successivo accordo; si tratta adesso di dare una stabilità e un conso-
lidamento a quello che è il quadro finanziario dell’Unione europea.

Alain Lamassoure ha instaurato un proficuo rapporto, o meglio, ha
portato sino alle ultime e possibili conseguenze il criterio della collabora-
zione tra Parlamento europeo e Parlamenti nazionali; ciò sia con un tour
di visite del relatore del Parlamento europeo nei Parlamenti nazionali, sia
attraverso l’organizzazione di un forum particolare a Bruxelles su questo
tema (c’è stato al proposito un sottogruppo di lavoro e ricordo che per
noi ha partecipato il senatore Vegas).

Questo tipo di rapporti tra l’istanza parlamentare europea e le istanze
parlamentari nazionali, che poi sono le dispensatrici delle risorse finanzia-
rie, può consentire un proficuo incontro di esperienze e di arrivare a risul-
tati veri ed effettivi.

Cedo quindi la parola all’onorevole Lamassoure.

LAMASSOURE. Signor Presidente, signore e signori senatori e depu-
tati, grazie dell’invito; vi prego di scusarmi se vi rubo un po’ del vostro
tempo prezioso in questo periodo di forte attività della vita parlamentare e
nazionale.
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Vi ringrazio e mi congratulo con voi perché siete riusciti ad organiz-
zare una riunione di lavoro alla quale partecipano ben quattro Commis-
sioni: le Commissioni politiche dell’Unione europea e bilancio delle due
grandi Camere del Parlamento italiano. A tutt’oggi solo il Bundestag in
Germania è stato capace di fare altrettanto bene; sono quindi veramente
impressionato di questa audizione.

Come ha ben detto, signor Presidente, cerchiamo di riflettere sul pro-
blema assai importante della riforma del bilancio europeo e segnatamente
delle risorse del bilancio europeo. Lavoriamo con tutti i Parlamenti euro-
pei; questo metodo è piuttosto nuovo. Debbo dire che una delle persona-
lità che ha auspicato e ha praticato per primo questo tipo di metodo è stato
l’onorevole Giorgio Napolitano, attualmente Presidente della Repubblica
italiana. Giorgio Napolitano è stato presidente della Commissione affari
costituzionali al Parlamento europeo e durante i lavori della Convenzione
europea, che stava elaborando il progetto di Costituzione, aveva appunto
istituito metodi di lavoro in comune tra tutti i parlamentari. A quel punto,
ci siamo resi conto che ora, dopo 50 anni di costruzione europea (il 25
marzo prossimo celebreremo i 50 anni del Trattato di Roma) se veramente
vogliamo progredire in modo utile dobbiamo assolutamente far lavorare
insieme i nostri Parlamenti.

Dobbiamo quindi inventare dei metodi di lavoro, perché ciò non è
previsto nei Trattati e non abbiamo l’abitudine a lavorare cosı̀; quindi bi-
sogna inventare un metodo di lavoro.

Concretamente, come e in quali termini si pone il problema? Siamo
in presenza di una situazione bizzarra che non dipende dalla volontà di
alcuno, che non ha dato luogo ad alcuna decisione di massima. Tuttavia,
il sistema di finanziamento del bilancio europeo si è completamente tra-
sformato, attraverso un’evoluzione progressiva, un anno dopo l’altro, sfo-
ciando in un sistema assolutamente contrario allo spirito dei Trattati e allo
spirito comunitario.

In origine, per come erano previste dal Trattato di Roma, le cose
erano molto semplici, chiare e logiche; l’Unione europea ha le sue com-
petenze che la inducono ad attuare politiche comuni, alcune di queste po-
litiche richiedono mezzi finanziari, quindi c’è un bilancio europeo con
spese europee finanziate con proventi europei e, dal momento che siamo
in politica e siamo delle collettività pubbliche, quando si parla di proventi
si parla di introiti fiscali, cioè imposte che vengono destinate direttamente
al bilancio europeo.

In origine questa era la filosofia del mercato comune; queste imposte
erano i dazi doganali che venivano applicati ai prodotti industriali e i co-
siddetti prelievi applicati ai prodotti agricoli, equivalenti ai dazi. Eravamo
un mercato comune, quindi non avevamo più alcuna protezione doganale
tra di noi, tuttavia avevamo la stessa protezione, la stessa politica doga-
nale nei confronti dei Paesi terzi, proteggevamo il mercato interno con i
dazi doganali e questi finanziavano il bilancio europeo.

Questo sistema ha funzionato molto bene per 20 anni; dopodiché è
sorto un problema di divaricazione tra le spese, che sono aumentate mol-



tissimo, e gli introiti, che sono diminuiti. Le spese sono aumentate perché
hanno fatto il loro ingresso nell’Unione europea la Grecia, la Spagna, il
Portogallo, più di recente i Paesi dell’Europa centrale e orientale, cioè
Paesi poveri che, per poter lottare ad armi pari con le nostre economie
in seno all’Unione europea, necessitavano di aiuto attraverso la politica re-
gionale e la politica di coesione. Quindi si è verificato un aumento delle
spese.

D’altro canto, però, gli introiti, i dazi, sono diminuiti perché nel qua-
dro degli accordi internazionali, del cosiddetto General Agreement on Ta-
riffs and Trade (GATT) e, più recentemente, dell’Organizzazione Mon-
diale del Commercio (OMC), in cui negoziamo con gli Stati Uniti, il
Giappone e gli altri grandi Paesi, si è avuta l’apertura dei nostri mercati,
con conseguente riduzione dei dazi doganali, e quindi dei proventi comu-
nitari. Negli anni Ottanta si è verificata perciò una prima crisi finanziaria.

Faccio questo breve excursus storico per farvi capire come mai siamo
giunti alla situazione attuale. Quindi, alla metà degli anni Ottanta assi-
stiamo ad una crisi finanziaria molto, molto, grave, a cui si somma anche
una crisi economica. Ci sono stati anni e anni di negoziati duri e difficili
tra i nostri Governi, e poi tra i Governi e il Parlamento europeo, finchè nel
1984 si arriva al Consiglio europeo di Fontainebleau e ad un accordo per
una prima riforma del sistema di finanziamento del bilancio europeo.

Tale riforma consisteva nel completare e nell’integrare i dazi doga-
nali con nuove risorse. Queste nuove risorse, in effetti, erano i contributi
dei bilanci nazionali volti a finanziare il bilancio europeo. Tali contributi
venivano calcolati in proporzione alla ricchezza di ciascuno Stato mem-
bro, e per misurare tale ricchezza si sono utilizzati due criteri diversi:
da un lato, la base imponibile dell’IVA e, dall’altro, il prodotto interno
lordo. Questa ulteriore risorsa quindi, il contributo dei bilanci nazionali,
è stata concepita come misura non solo integrativa, ma anche provvisoria.

È stato però introdotto fin dall’origine un elemento che ha complicato
le cose, ossia un regime particolare per i nostri amici britannici. La si-
gnora Thatcher, all’epoca Primo ministro, ha ottenuto che la Gran Breta-
gna beneficiasse di un regime particolare, adducendo che i criteri adottati
per valutare la ricchezza degli Stati membri non erano equi e sfavorivano
in qualche modo la Gran Bretagna. La signora Thatcher ha pertanto otte-
nuto una compensazione di questo squilibrio, attraverso un rimborso, che
familiarmente abbiamo chiamato «l’assegno britannico» (lo check britan-
nico). Perciò, calcoliamo il contributo di ogni Stato membro e ogni Paese
versa il contributo in funzione della ricchezza nazionale, però una parte di
quello britannico viene rimborsato.

Questo sistema ha funzionato per una quindicina di anni, ma attual-
mente non funziona più. Perché? Perché, contrariamente a ciò che si pen-
sava negli anni Ottanta, questa risorsa, che doveva essere integrativa e
provvisoria, è diventata la risorsa principale e definitiva dell’Unione euro-
pea: oggi essa rappresenta l’85 per cento del bilancio comunitario.

Ogni anno la Camera dei deputati italiana, il Senato italiano, l’As-
semblee Nationale francese, il Senato francese, il Bundestag tedesco, il
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Congreso de los diputados in Spagna, e cosı̀ via, votano la partecipazione
al finanziamento del bilancio europeo. Cosı̀, ci troviamo in presenza di
una situazione non soddisfacente, che porta ad un vero e proprio blocco
politico: questo sistema è diventato anticomunitario.

Le politiche europee, che comportano spese europee, sono finanziate
con le risorse nazionali, e quindi gravano sui bilanci nazionali. Tutto ciò
ha spiacevoli conseguenze.

I nostri ministri del bilancio, quando si riuniscono a Bruxelles, invece
di discutere dei grandi orientamenti dell’Unione europea e del modo in cui
si possono finanziare, perseguono l’obiettivo di difendere gli interessi di
bilancio del proprio Paese, quindi interessi non certo di ampio respiro.
Quando sono stato ministro del bilancio francese, ricevevo dai miei colla-
boratori una scheda con la lista delle politiche europee e su ciascuna po-
litica mi spiegavano quale fosse l’interesse di bilancio della Francia. Cosı̀,
ad esempio, per la politica agricola, dato che la Francia pagava il 18 per
cento delle spese agricole dell’Unione, ma riceveva il 24 per cento, il
Primo ministro mi dava l’istruzione di difendere assolutamente la PAC
come la migliore politica europea. Per quanto riguardava la politica regio-
nale, avveniva il contrario: la Francia pagava il 18 per cento, ma riceveva
l’8 per cento, quindi l’istruzione che ricevevo era di sostenere che la po-
litica regionale fosse un disastro e andasse soppressa, e cosı̀ via. E i mi-
nistri degli altri Paesi, a loro volta, avevano ricevuto istruzioni analoghe.
Vedete bene che questo sistema, invece di aiutare a finanziare le politiche
europee e a dibattere di esse, incoraggia l’egoismo di bilancio nazionale.

Una seconda condizione sfavorevole è legata al fatto che gli Stati
membri incontrano difficoltà di bilancio. Sui 27 Stati dell’Unione, la
metà ha difficoltà a rispettare gli obiettivi del Patto di stabilità e di cre-
scita, che ha fissato al 3 per cento il deficit delle amministrazioni pubbli-
che accettabile. Tra quelli che hanno difficoltà di bilancio e cominciano a
venirne fuori con difficoltà ci sono più Paesi grandi: la Germania, il Re-
gno Unito, l’Italia e la Francia. È evidentemente molto difficile dire ad un
ministro francese – e suppongo anche ad un ministro italiano – che ha dif-
ficoltà a rispettare il Patto di stabilità, e che magari riceve rimproveri da
Bruxelles perché non lo rispetta, che bisogna aumentare le imposte o l’in-
debitamento del proprio Paese per finanziare anche le politiche comunita-
rie. Quindi è sempre più complicato finanziare il bilancio europeo.

Vi è poi un terzo grave inconveniente, che è la complessità del si-
stema. All’origine, il sistema era semplice, ma di anno in anno si è com-
plicato sempre più. L’assegno britannico, che era assolutamente giustifi-
cato nel 1984, oggi non lo è assolutamente più. La Gran Bretagna all’e-
poca era un Paese un po’ più povero, mentre oggi è uno dei più ricchi
dell’Unione europea: come reddito pro capite è più ricca dell’Italia e della
Francia e addirittura più ricca della Germania dopo la riunificazione. Però
la Gran Bretagna paga di meno. Questo è uno scandalo. Ecco perché al-
cuni Stati membri hanno chiesto ed ottenuto un regime di bilancio parti-
colare, per non essere troppo sfavoriti rispetto alla Gran Bretagna. Ciò
vale per la Germania, i Paesi Bassi, l’Austria e la Svezia.
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Inoltre, come sapete, ogni sette anni vengono presi accordi sul bilan-
cio europeo e nel dicembre 2005, quando i nostri Governi si sono accor-
dati sulle cosiddette prospettive finanziarie, cioè i grandi agglomerati di
bilancio in termini di spesa per il periodo 2007-2013, era il turno della
Presidenza britannica e Tony Blair, per fare accettare il compromesso fi-
nale, ha complicato ancora di più il sistema. Se la cosa vi può divertire o,
se avete difficoltà ad addormentarvi la sera, vi consiglierei di leggere le
conclusioni del Consiglio europeo del dicembre 2005 sul finanziamento
del bilancio dell’Unione: è straordinario! Bisogna essere Premi Nobel
per la matematica per capire esattamente le sottigliezze del sistema: è pra-
ticamente impossibile spiegarlo ad un cittadino comune, all’uomo della
strada.

Qual è allora la situazione attuale? Abbiamo un bilancio europeo
bloccato, che oggi è inferiore all’1 per cento del reddito nazionale lordo
dell’Europa e non consente di finanziare le politiche europee di cui ab-
biamo bisogno e che i nostri Governi hanno deciso ed accettato, ovvero
la politica per la ricerca, la politica per le reti di trasporto, gli scambi uni-
versitari. Si tratta di politiche innovatrici, che corrispondono alla cosid-
detta economia della conoscenza, agli obiettivi del Consiglio europeo di
Lisbona, alla Strategia di Lisbona, che tutti condividiamo. È impossibile
finanziare tutto questo con le risorse a disposizione.

Stando cosı̀ le cose, al Parlamento europeo abbiamo assunto le se-
guenti posizioni. Innanzitutto, abbiamo chiesto che l’accordo sulle pro-
spettive finanziarie, quindi sulle spese del bilancio 2007-2013, comprenda
anche un appuntamento di medio termine per riaprire il dossier e rinego-
ziare, sia tra di noi che tra i Governi e il Parlamento europeo, le decisioni
in tema sia di spesa che di entrate. Ed infatti, nell’accordo sulle prospet-
tive finanziarie è previsto un appuntamento nel 2008-2009 per riaprire il
dossier.

Abbiamo anche proposto che, per quanto riguarda le entrate, questa
volta si cerchi di negoziare una riforma, come è stato fatto negli anni Ot-
tanta, per cercare di dare all’Unione europea risorse nuove che non gra-
vino sui bilanci nazionali. Ciò non solo per evitare un onere ai bilanci na-
zionali, ma anche per fare in modo che il bilancio europeo (come peraltro
era previsto dal Trattato di Roma, come era in origine, ma come non av-
viene più oggi) sia finanziato con risorse specificamente destinate all’U-
nione europea senza attingere ai bilanci nazionali.

Abbiamo quindi proposto che tale riforma venga predisposta dap-
prima dai Parlamenti. Il Parlamento europeo sta perciò lavorando sul
tema e la Commissione bilancio mi ha nominato relatore, ma si è disposto
che tutti Parlamenti nazionali partecipino nella fase di predisposizione del
lavoro. Certamente, siamo ben consci che l’unanimità dei Parlamenti na-
zionali su un argomento cosı̀ difficile, sul piano tecnico e politico, non
sarà mai possibile, ma in ogni caso possiamo accordarci su una serie di
linee direttive: su un calendario, sulla diagnosi della situazione attuale,
sui principi che dovrebbero presiedere alla riforma. Possiamo anche accor-
darci per evitare talune soluzioni che potrebbero sembrare inaccettabili, o
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quantomeno irrealistiche, e per facilitare il compito della Commissione eu-
ropea, che è ufficialmente incaricata di avanzare proposte nel 2008, e an-
che per aiutare i nostri Governi, che dovranno decidere nel 2009.

Tale decisione, comunque, sarà sottoposta alla ratifica di tutti i Par-
lamenti nazionali e quindi, in ogni caso, siete sempre voi ad avere l’ultima
parola; ragione in più per cominciare a lavorare insieme in modo che i
Parlamenti, che avranno l’ultima parola, non si trovino di fronte al fatto
compiuto e quindi costretti a dire sı̀ a qualcosa che è stato negoziato
per due o tre anni, oppure a respingere tutto e ritardare di parecchi anni
l’attuazione della riforma. Quindi, si tratta di un approccio nuovo su un
argomento molto difficile.

Non voglio in questa mia introduzione entrare nei dettagli delle pro-
poste che potranno essere fatte; mi limiterò a comunicarvi, per quanto ri-
guarda il metodo e il calendario, a che punto siamo. Come ha ricordato il
Presidente, noi abbiamo cominciato a lavorare insieme ormai da due anni,
abbiamo organizzato quattro riunioni di lavoro a Bruxelles, due tra le
Commissioni bilancio, in cui sono state invitate le Commissioni bilancio
dei Parlamenti nazionali; sono lieto di rivedere qui gli esponenti che
sono venuti a Bruxelles in rappresentanza delle Commissioni bilancio
della Camera dei deputati e del Senato italiano. Poi abbiamo organizzato
altre due riunioni, che invece erano aperte ad altri Parlamenti, ad altri par-
lamentari in rappresentanza di altre Commissioni, nelle quali il finanzia-
mento del bilancio europeo figurava all’ordine del giorno.

D’altro canto, in qualità di relatore del Parlamento europeo, ho scritto
a tutti i Parlamenti nazionali per dire che ero disponibile a recarmi presso
di loro per avere uno scambio di opinioni: ecco perché ci incontriamo
oggi. Ho già incontrato una decina di Parlamenti nazionali, mi sono recato
in successione in Lussemburgo, Finlandia, Portogallo, Spagna, Francia,
naturalmente, Germania, Belgio, Austria, Ungheria. Oggi ho l’immenso
piacere di essere a Roma – è un onore essere a Roma – e tra una decina
di giorni sarò ad Atene.

Altri Parlamenti hanno preferito inviarci proposte scritte. Cosı̀ è stato
per la Lituania, la Slovenia, la Slovacchia; le due Camere del Parlamento
austriaco ci hanno fatto anche esse pervenire proposte scritte, come pure
la Camera dei Lord britannica, che ha inviato a Bruxelles una delegazione
che ho ricevuto.

Prevediamo il prosieguo dei lavori nel modo seguente: il Presidente
dell’Assemblea nazionale portoghese, Jaime Gama, che ha partecipato ai
nostri lavori e che è molto interessato all’argomento, ha annunciato che
nel quadro della Presidenza portoghese dell’Unione europea, nella seconda
metà dell’anno 2007 – è in corso la Presidenza tedesca, la prossima sarà
portoghese –, si terrà all’inizio di novembre, a Bruxelles o a Lisbona, una
riunione dedicata interamente a questo argomento e sarebbe utile aver
fatto, entro tale data, sufficienti progressi, avere avuto sufficienti scambi
per poterci mettere d’accordo in quell’occasione su alcuni orientamenti
politici.
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Naturalmente non dobbiamo metterci d’accordo sui dettagli della ri-
forma, peraltro non è questo il nostro ruolo; però se potessimo già consta-
tare delle convergenze per quanto riguarda la diagnosi, le cautele, le pre-
cauzioni da prendere, gli orientamenti, la filosofia del sistema e le strade
da battere e da studiare in vista della riforma, oppure le strade che bisogna
sbarrare perché vanno assolutamente escluse ab origine, penso che
avremmo fatto molti progressi e aiuteremmo molti nostri Governi.

In conclusione, faccio presente che abbiamo la sensazione che biso-
gnerà prevedere una riforma in due tempi, se vogliamo essere realisti. In
un primo tempo bisogna partire dal sistema attuale per correggerne o limi-
tarne gli errori, per poi migliorare.

In effetti, il sistema attuale poggia su un finanziamento che è quello
dei contributi nazionali: dobbiamo cercare di renderlo più semplice, più
chiaro, più trasparente e più equo e qui abbiamo una soluzione semplicis-
sima, che consiste nello stabilire che la ricchezza degli Stati membri va
valutata tenendo conto del PIL ed esclusivamente del PIL. Basta con l’as-
segno britannico, basta con il sottoassegno tedesco e austriaco. Si ritiene
che il PIL sia l’indicatore migliore per misurare la ricchezza dei nostri
Paesi. Sappiamo bene che non è uno strumento totalmente scientifico, ab-
biamo tutti problemi di lavoro in nero e quant’altro; però, grosso modo,
possiamo considerare che il PIL sia il sistema meno contestabile, e questa
potrebbe essere una prima tappa della riforma.

La seconda tappa può invece consistere nell’individuare le risorse fi-
scali che potrebbero alimentare il bilancio europeo, senza che ciò avvenga
a danno dei bilanci nazionali e vigilando – beninteso – a non modificare le
competenze. Infatti, al Parlamento europeo non prevediamo assolutamente
di cogliere questa occasione per aumentare i poteri dell’Unione europea, o
quelli del Parlamento stesso. Non si tratta di questo: la sovranità fiscale è
degli Stati membri e rimarrà degli Stati membri. Il progetto di Costitu-
zione ratificato dal Parlamento italiano ricorda questo principio basilare:
non si tratta assolutamente di rimettere in discussione questo principio. Vi-
ceversa, bisogna considerare che l’Unione europea è una specie di ente
territoriale, come una Provincia, o una Regione con una dimensione geo-
grafica un po’ stupefacente, però ha lo stesso status amministrativo, e
quindi ha bisogno di risorse proprie per poter finanziare le proprie politi-
che senza danneggiare le politiche nazionali. Ecco lo spirito nel quale noi
abbiamo avviato questo lavoro. Grazie ancora della vostra accoglienza. È
evidente che, tenuto conto del ruolo dell’Italia, dell’importanza dell’Italia
e dello spirito europeo che anima da 50 anni l’Italia – festeggeremo questi
50 anni nel marzo prossimo –, quello che diranno le due Camere del Par-
lamento italiano sarà molto importante e sarà tenuto grandemente in
conto.

PRESIDENTE. Noi la ringraziamo, collega Lamassoure, per averci
dato, ça va sans dire, con la clarté che noi invidiamo a tutti i nostri col-
leghi francesi, il percorso tracciato in questo ambito, che è un percorso
nuovo, anche se Giorgio Napolitano l’aveva sperimentato ai tempi della
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Convenzione. Si tratta di un percorso nuovo che avrà delle tappe impor-
tanti. Credo che licenzierete questo progetto in sede di Commissione nel
mese di febbraio e poi, il 31 marzo, in sede plenaria, sicché, quando si
terrà la riunione di novembre sotto la Presidenza portoghese, potremo
già disporre di un vostro documento.

Credo che, oltre al contributo orale che possono offrire i colleghi ne-
gli interventi odierni, sia già stato dato un contributo scritto in occasione
dell’esame e dell’approvazione dell’ultima legge comunitaria. Un gruppo
di colleghi, tra cui i senatori Legnini e Morando, hanno messo a punto
un testo su una materia congiunta, che riguarda il controllo e le decisioni
sulla spesa delle risorse comunitarie, che devono andare di pari passo.

Invito ora i colleghi senatori e deputati che intendano porre domande
o richieste di chiarimento a prendere la parola. L’onorevole Lamassoure
risponderà ogni volta dopo l’intervento di due colleghi.

FALOMI (RC-SE). Signor Presidente, ringrazio l’onorevole Lamas-
soure per la critica, non solo molto puntuale, ma anche molto puntuta,
fatta all’attuale sistema di finanziamento delle attività e dei progetti del-
l’Unione europea. Non aggiungo nulla in proposito perché la condivido
in pieno.

Vorrei piuttosto concentrarmi sui possibili elementi di riforma del si-
stema, pur consapevole delle difficoltà esistenti. Anche le ultime proposte
in materia della Commissione, al di là del prospettare una riforma a metà
percorso, ripercorrono in realtà strade già percorse in passato, ripropo-
nendo un sistema poco trasparente, barocco, complicato da capire, che
non aiuta i cittadini a chiarire il loro rapporto con l’Unione europea.

Mi pare che tra le questioni fondamentali – e l’incontro odierno lo
testimonia – vi sia il nodo del coinvolgimento dei Parlamenti nazionali.
I fatti stanno dimostrando che quando i rapporti rimangono solo nell’am-
bito degli Esecutivi e non coinvolgono i Parlamenti nazionali, non si pro-
duce in realtà una migliore integrazione europea, quanto piuttosto un’inte-
grazione segnata da un processo di rinazionalizzazione, almeno con riferi-
mento alle politiche europee. Giova ricordare che il coinvolgimento dei
Parlamenti nazionali implica un coinvolgimento anche delle opposizioni
esistenti in ogni Parlamento che invece, nella logica finora seguita di rap-
porti esclusivi tra Esecutivi, sono state di fatto tagliate fuori dal dibattito.
Mi pare un metodo importante da seguire sotto questo profilo.

Mi limito in particolare a sollevare due questioni con riferimento a
possibili linee o principi di riforma del sistema. Innanzitutto il tema del-
l’imposta europea, cui ha fatto riferimento anche l’onorevole Lamassoure
nella sua introduzione. Di fronte al tema delle imposte, si determina im-
mediatamente per reazione un atteggiamento di chiusura, come nel caso
della recente discussione svoltasi a Bruxelles, ma credo anche che il
tema sia collegato innanzitutto ad un problema di trasparenza, perché at-
tualmente i cittadini già pagano, pur non sapendolo, una parte delle loro
imposte per finanziare, nella misura prevista dagli attuali meccanismi, l’U-
nione europea. Va dunque sottolineata in primo luogo l’esigenza di un’im-
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posta europea quale elemento di trasparenza nel rapporto tra cittadini e
Unione europea. Mi sembra un tema di rilievo.

Sempre con riferimento all’imposta europea, vi sono settori di attività
che producono esternalità che oltrepassano le frontiere nazionali; pen-
siamo alle questioni legate all’inquinamento o alle transazioni finanziarie.
Credo che su alcuni di questi temi si possa ragionare nella prospettiva di
attribuire all’Unione europea risorse proprie.

In secondo luogo, vorrei fare un sintetico riferimento alle possibilità
di finanziamento in deficit dei programmi e dei progetti dell’Unione euro-
pea. La situazione attuale è francamente paradossale perché gli Stati na-
zionali, sulla base del Patto di stabilità e degli Accordi di Maastricht,
hanno praticamente margini di manovra ridottissimi con riferimento ai ri-
spettivi bilanci nazionali. Contemporaneamente però l’Unione europea non
ha strumenti, come invece negli Stati Uniti che finanziano in questo modo
larga parte della propria attività, per finanziare in deficit. L’Europa ha il
problema degli eurobond e di strumenti analoghi attraverso i quali ope-
rare, entro certi limiti e senza produrre un indebitamento immotivato. È
assurdo che ci si debba confrontare su scala globale con economie che uti-
lizzano tranquillamente lo strumento del deficit di bilancio, mentre l’U-
nione europea non dispone di strumenti del genere. Del resto, le attuali
disposizioni impongono alla Banca europea, quale unica finalità, di tenere
bassa l’inflazione. Quest’ultima non ha la possibilità di intervenire per te-
nere alti lo sviluppo economico e l’occupazione, come invece avviene in
altre realtà economiche. Mi sembra anche questo un tema da affrontare,
nel momento in cui si passerà a trattare l’argomento delle risorse proprie
dell’Unione europea.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al senatore Vegas, ricordo al
nostro ospite che sia il deputato Falomi che il senatore Vegas, che appar-
tengono a schieramenti politici opposti, hanno partecipato, nell’ambito di
un gruppo di lavoro sulle risorse proprie, ad un incontro interparlamentare
dello scorso anno a Bruxelles.

VEGAS (FI). Nel ringraziare il rapporteur Lamassoure per la sua
presenza in questa sede, che segna il primo contatto personale del Parla-
mento italiano con l’omologa istituzione europea su questi temi, sottolineo
in premessa che, a differenza dell’onorevole Falomi, la mia parte politica
è contraria all’idea di esportare i deficit nazionali a livello europeo.

La prima questione riguarda il metodo. Condivido il metodo in base
al quale viene affrontato il tema di un maggiore coinvolgimento, possibil-
mente stabile e sulla base di una procedura definita in modo più struttu-
rato, tra i Parlamenti nazionali ed il Parlamento europeo per arrivare ad
una decisione parlamentare, oltre che governativa, sulla riforma di questa
parte del bilancio europeo, tenendo anche conto che molti Parlamenti na-
zionali hanno una competenza in materia di bilancio piuttosto ampia.

Condivido le parole di monsieur Lamassoure, che riprendono sostan-
zialmente i contenuti di un documento distribuito nella Commissione eu-
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ropea qualche giorno fa, che ricorda che bisogna affrontare con giusto rea-
lismo temporale la questione, al fine di assicurare una trasparenza che in
questi anni è mancata. Sotto questo profilo credo però che sia indispensa-
bile – è accennato nel suo rapporto –, oltre ad una revisione delle entrate,
anche una revisione del meccanismo di finanziamento delle spese. Se è
vero, infatti, che in materia di entrate c’è poca chiarezza, anche il mecca-
nismo di finanziamento e l’oggetto delle spese europee in qualche modo
risentono di errori del passato, per cui anche in questo caso sarebbe da
riconsiderare.

Per quanto riguarda la parte relativa alle entrate, è vero che probabil-
mente il meccanismo migliore sarebbe quello dei due tempi, perché con-
sente di affrontare i problemi gradualmente. C’è da domandarsi, se si do-
vesse decidere in questo senso, quando si arriverà al secondo tempo. Il se-
condo tempo sarebbe molto ragionevole se introducesse una vera e propria
imposta autonoma europea, separata da qualunque rapporto con i singoli
Stati. Ovviamente per il quantum restano ferme le prospettive finanziarie,
ma si potrebbe scegliere un’imposta sulla base di un gettito mobile, in
modo da cercare di risolvere i problemi del finanziamento europeo.

Se però si sceglie la strada dei due tempi, è opportuno mantenere in
una fase preliminare un sistema senza un’imposta europea. In questo caso
mi domando però se la risorsa migliore sia il prodotto nazionale lordo che,
anche se è conoscibile e riflette la ricchezza delle Nazioni, si presta a cal-
coli che possono essere divergenti da un Paese all’altro e magari non
legge sempre la reale ricchezza delle Nazioni stesse. Meglio sarebbe
una sorta di compartecipazione alla risorsa IVA, che risulterebbe meglio
distribuita e creerebbe forse anche minori problemi di compensazioni o
di differenze di pagamento tra un Paese e l’altro.

Detto ciò, la ringrazio ed auspico che questo lavoro possa procedere.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola all’onorevole Lamassoure per
il primo intervento di risposta alle domande, la presidente Bimbi ha chie-
sto di fare una precisazione sul metodo di lavoro.

BIMBI (Ulivo). Signor Presidente, vorrei fare solo una comunica-
zione, anche a nome del presidente della V Commissione della Camera
dei deputati Duilio, dopo aver ascoltato l’intervento del collega Vegas.
Nell’ambito di un’indagine conoscitiva sui fondi di coesione abbiamo af-
frontato anche il tema delle risorse proprie e quindi, seguendo anche noi il
metodo Napolitano, ci siamo attivati per invitare i colleghi europarlamen-
tari e proporre anche al Senato un incontro congiunto con il Governo. E
cosı̀ approfittiamo oggi della graditissima presenza di Alain Lamassoure
per continuare questo percorso assieme.

LAMASSOURE. Per quanto riguarda, innanzi tutto, la prima osserva-
zione dell’onorevole Falomi sul metodo di lavoro tra il Parlamento euro-
peo e i Parlamenti nazionali, credo che tutti vedano l’interesse di lavorare
insieme; però è vero che bisogna inventare un metodo. Su questo argo-
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mento, cosı̀ importante, allo stato attuale – per quanto io ne sappia – nes-
sun partito politico in nessun Paese europeo ha preso una posizione. Ab-
biamo scambi di opinioni personali, che non sono vincolanti dal punto di
vista politico – in quanto partiti o in quanto istituzioni –, però bisogna co-
minciare cosı̀. Ci sarà poi il momento in cui saremo costretti a prendere
posizione nei Parlamenti nazionali, nei Partiti politici europei; il Partito
popolare europeo al quale apparteniamo, il Partito socialista europeo, le
sinistre europee, ecc.. Quindi, ho la sensazione che sia importante inven-
tare qualcosa, ma è importantissimo cominciare a dialogare insieme.

Passo a rispondere alla domanda sul perché non prevedere subito l’i-
stituzione di una imposta europea. Questo punto il Parlamento europeo
non lo proporrà; io non farò questa proposta. Non voglio infatti in alcun
modo dare l’impressione ai Parlamenti nazionali che, cosı̀ facendo, il Par-
lamento europeo voglia dotarsi di nuovi poteri e proporre un nuovo trat-
tato, una nuova Costituzione. Quindi noi, in quanto Parlamento europeo,
ed io, in qualità di relatore, proporremo piuttosto, come accadeva in pas-
sato con i dazi, di destinare una parte delle imposte nazionali già esistenti
al bilancio comunitario, salvaguardando, ovviamente, la sovranità fiscale
di ciascuno Stato membro. Tuttavia, se i Parlamenti nazionali ritengono
che sia necessario spingersi oltre e che fin d’ora si possa prevedere la
creazione di nuove imposte che siano imposte europee al 100 per cento,
allora il Parlamento recepirà tale proposta; però, da un punto di vista tat-
tico, ed anche per dimostrare la nostra buona fede, non vogliamo essere
noi a promuovere proposte di questo tipo.

Forse sapete che, allo stato attuale, un giornalista che segue i nostri
lavori per Euronews ha stimato il costo del bilancio europeo per ciascun
cittadino pari a quello di un caffè espresso al giorno. Non è molto. Se que-
sto è il prezzo da pagare per non farsi più la guerra, ne vale sicuramente la
pena. Si potrebbe applicare un’imposta all’espresso e raddoppiarne il
prezzo per finanziare il bilancio europeo, ma non mi sembra molto popo-
lare. Concordo sul fatto che mettere la parola «Europa» accanto alla pa-
rola «imposta» può creare critiche e problemi nella maggior parte dei no-
stri Paesi. C’è invece un argomento sul quale, secondo me, molti cittadini
sono pronti a fare ulteriori sforzi, in un modo o nell’altro, anche pagando
di più: l’ambiente, i risparmi energetici, la lotta contro l’effetto serra.

Nei nostri Paesi esistono già delle imposte in questi campi e verosi-
milmente in seno all’Unione europea si raggiungerà un accordo per pro-
lungare il processo di Kyoto e per potenziarne la fiscalità. Si potrebbero
destinare queste imposte legate alla politica ambientale e che corrispon-
dono ad obiettivi comunitari, in tutto o in parte, al bilancio europeo; a
me sembra che questa sia una strada politicamente praticabile e, ancora
una volta, preferiamo che idee di questo genere vengano lanciate dai Par-
lamenti nazionali, piuttosto che dal Parlamento europeo.

L’altro suggerimento avanzato – è una questione molto importante –
riguarda la possibilità di consentire all’Unione europea di chiedere dei
prestiti. Questa è una delle colonne del tempio, come si suol dire; nei prin-
cipi fondamentali del Trattato di Roma, a proposito di bilancio europeo, è
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scolpita la regola che il bilancio europeo non può essere in deficit, non
può esserci un euro di deficit neanche per finanziare investimenti. E’ un
principio molto rigoroso; in nessun Paese esistono regole cosı̀ rigide.
Però, il problema si pone. Fino a questo momento la cosa non ci ha pre-
occupato molto perché, se la Comunità europea in quanto tale – perché
giuridicamente l’Unione non esiste, si tratta della Comunità europea –
non può chiedere prestiti, la Banca europea per gli investimenti invece
può farlo e lo fa; essa chiede prestiti per parecchie decine di miliardi
l’anno. La Comunità europea può dare la sua garanzia a questi prestiti.
Quindi, su molte politiche regionali, su molti investimenti in infrastrutture
(nel settore dei trasporti, per esempio, ma anche nel campo della ricerca)
abbiamo erogato finanziamenti chiedendo dei prestiti a tassi privilegiati at-
traverso la Banca europea per gli investimenti, che è un grande mutuatario
e può ottenere tassi relativamente modesti sul mercato, a maggior ragione
se lo fa con la garanzia della Comunità europea. Tuttavia, si può andare
anche più lontano; questo è uno degli argomenti da approfondire.

L’onorevole Vegas ha perfettamente ragione quando afferma che il
negoziato politico dovrà vertere, per motivi politici, sia sulle spese che
sulle entrate. Per parlare senza mezzi termini, è evidente che i nostri amici
britannici non accetteranno mai una riforma di quello che rappresenta un
vero privilegio, il famoso assegno britannico, ottenuto dalla signora That-
cher; ma potrebbero accettarla nel caso in cui ottengano un nuovo orien-
tamento delle spese e, in particolare, delle concessioni sul finanziamento
della PAC. Sta di fatto che L’Italia e la Francia sono i due Paesi che be-
neficiano di più della PAC in termini di bilancio. Ma non ci dobbiamo
illudere; l’appuntamento del 2008-2009 ci costringerà a parlare di questi
temi. Non prendo posizione, ma dico che sicuramente si dovrà avere un
negoziato globale; questo è politicamente inevitabile.

Un’altra domanda riguardava il calendario delle tappe, nel caso in cui
fossero due. Ciò che prevediamo, e che ci sembra realistico, è, per quanto
riguarda la prima tappa, di rendere il sistema attuale più chiaro e semplice
a partire dai contributi nazionali. Possiamo partire dal 2009, se vi è un ac-
cordo politico, che bisognerà poi applicare progressivamente. Non è pen-
sabile che si passi dall’oggi al domani da un sistema di calcolo del con-
tributo nazionale complicato e ingiusto ad uno semplice ed equo, perché,
ed in misura eccessiva, alcuni paesi ci rimetterebbero, altri ci guadagne-
rebbero. Quindi tutto va fatto in modo graduale.

Si può cominciare con una applicazione graduale per cinque anni a
partire dal 2009. Poi, a partire dal 2014 avviare la seconda tappa e, a
quel punto, avremmo imposte destinate direttamente al bilancio dell’U-
nione europea che, piano piano, andrebbero a sostituire i contributi nazio-
nali. Il senatore Vegas pone un’ottima domanda: il PIL è l’indicatore mi-
gliore? Non sarebbe invece più interessante assumere come criterio la base
imponibile dell’IVA? Noi siamo aperti: vogliamo vedere qual è il sistema
più equo dal punto di vista tecnico, e adotteremo il sistema che riceverà il
massimo sostegno. Mi sembra che, comunque sia, oggi il criterio del PIL,
anche se non è perfetto, abbia raggiunto un sufficiente grado di qualità
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tecnica per essere considerato il più semplice. Ciò non toglie che siamo
aperti anche ad altre valutazioni, se saranno preferite.

LEGNINI (Ulivo). Signor Presidente, anch’io ritengo molto positivo
questo incontro, e ringrazio il presidente Lamassoure la cui attività si
pone in perfetta coerenza con le indicazioni costantemente fornite dal Par-
lamento europeo in particolare a favore di un coinvolgimento dei Parla-
menti nazionali nel processo di valutazione dell’eventuale revisione delle
prospettive finanziarie, che, se ho ben compreso, si colloca temporalmente
tra il 2008 e il 2009.

Desidero rilevare che il Senato ha già avuto modo di discutere di
questi temi recentemente, oltre che nell’occasione richiamata dal presi-
dente Manzella, anche in sede di esame della relazione sulla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea, quando in Commissione bilancio ab-
biamo dedicato un’apposita discussione al tema delle risorse proprie. Il
percorso auspicato nell’incontro che si tenne a luglio a Bruxelles, quindi,
è appena avviato, ma comunque è avviato.

Nel percorso di revisione delle prospettive finanziarie, mi pare che il
tema delle risorse proprie sia il punto cruciale. Il perimetro entro il quale
la discussione si muove mi sembra ricompreso tra due estremi, evidenziati
nell’introduzione del presidente Lamassoure: da un lato, le contribuzioni
dirette a carico dei bilanci dei Paesi membri, sistema in parte superato
e che ha originato gravi difficoltà nei negoziati (non solo nell’ultimo re-
lativo alle prospettive 2007-2013, ma anche nei precedenti) e, dall’altro,
l’istituzione di un’imposta europea, che anche dalle risposte che il presi-
dente Lamassoure ha dato poc’anzi sembra una ipotesi non matura, o co-
munque sulla quale, allo stato, non vi è un orientamento, neanche mino-
ritario, dei Paesi membri.

Personalmente, trovo l’ipotesi di una imposta europea molto sugge-
stiva, poiché rafforzerebbe fortemente il legame tra cittadini ed istituzioni
europee. Tuttavia essa implica una profonda riforma degli assetti istituzio-
nali dell’Unione europea e una maturazione politica nell’opinione pubblica
che ad oggi non mi sembra riscontrabile. Tra questi due estremi, quindi, si
colloca la discussione sui fondi propri, alla quale oggi siamo chiamati a
dare un contributo e sulla quale si sollecita maggiore coinvolgimento
dei Parlamenti nazionali.

Ritengo assolutamente condivisibile l’impostazione riportata nella do-
cumentazione distribuita (in particolare nel documento del 13 novembre
2006, quindi recentissimo), soprattutto relativamente ai principi richiamati,
e cioè il rispetto della sovranità fiscale degli Stati – coerentemente con
l’orientamento, non positivo allo stato, di istituire una imposta europea
– e quindi della neutralità fiscale, ossia non appesantimento dei bilanci na-
zionali, né aggravamento della pressione fiscale dei Paesi membri, tema
sul quale in Italia siamo fortemente impegnati per le ragioni note.

Residua quindi – e su questo punto mi sembra che la nostra rifles-
sione si debba indirizzare – una via di mezzo, e cioè la possibilità di in-
trodurre un sistema di finanziamento del bilancio dell’Unione europea at-
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traverso l’individuazione di quote di imposte vigenti negli Stati nazionali
(in primo luogo l’IVA, per ovvie ragioni), oppure di imposte apposita-
mente istituite o comunque implementate (lei ha richiamato quelle legate
alle politiche ambientali), in modo da individuare un meccanismo di fi-
nanziamento che, oltre ad essere automatico e trasparente, consenta, sep-
pur in parte, di conseguire l’obiettivo anzidetto di un più forte legame tra i
cittadini e l’Unione europea. Peraltro, individuare l’imposta preventiva-
mente e in modo trasparente consentirebbe anche di pervenire ad una re-
sponsabilizzazione nelle procedure di gestione e spesa dei fondi europei.

È evidente che su questa materia abbiamo bisogno di svolgere ulte-
riori riflessioni e discussioni. Al riguardo, sollecito i Presidenti a preve-
dere, se questo negoziato sulla revisione andrà avanti, un’ulteriore fase
di approfondimento, magari coinvolgendo, se del caso, con apposite audi-
zioni i parlamentari europei italiani, in particolare coloro che si sono oc-
cupati o si occupano della materia del bilancio europeo.

Concluderò ponendo due domande. Vorrei sapere se, posto che oc-
corre salvaguardare la sovranità fiscale e non appesantire o incidere sul
bilancio dello Stato, l’innovazione è solo quella, a cui mi riferivo, di
una individuazione trasparente e preventiva di un meccanismo automatico
di finanziamento del bilancio dell’Unione europea, oppure si può andare
oltre? Dico questo perché personalmente ho il timore che, se l’innovazione
fosse solo l’esatta individuazione di una parte dell’aliquota di imposte già
vigenti, si tratterebbe di un’operazione certamente utile nella direzione
della trasparenza, ma prevalentemente ragionieristica e non incidente sulla
qualità dei rapporti tra Paesi membri e Unione europea.

Per quanto riguarda poi il ricorso all’indebitamento, noi abbiamo sin
troppo timore e preoccupazione per il nostro debito pubblico per pensare
di poter cogestire un processo di indebitamento dell’Unione europea. Lei
faceva poco fa riferimento ai problemi che si pongono, ma le chiedo se su
questo punto vi è stata una riflessione approfondita, se vi è un orienta-
mento, in particolare del Parlamento europeo e del Consiglio, se è un
tema sul quale siamo chiamati a pronunciarci oppure no, perché io condi-
vido quanto lei sosteneva sulla necessità di assumere un orientamento nel
momento in cui siamo chiamati ad esprimerci su queste materie.

DUILIO (Ulivo). Vorrei innanzi tutto ringraziare il presidente Lamas-
soure e salutarlo, dato che ci eravamo già incontrati alcuni mesi fa in-
sieme ad alcuni colleghi con i quali abbiamo partecipato alla riunione te-
nutasi a Bruxelles tra le Commissioni bilancio. Volevo anche complimen-
tarmi per questo suo lavoro da «missionario» che sta facendo tra i diversi
Paesi della Comunità. Credo si tratti di un lavoro molto utile per fare ma-
turare una maggior coscienza della prospettiva comunitaria come una pro-
spettiva che ci appartiene e ci apparterrà sempre di più e che necessita di
una declinazione anche sul versante più concreto dei bilanci dei diversi
Paesi e delle risorse proprie da far affluire a livello comunitario, conside-
rato che siamo al livello del «caffè espresso», come si diceva poc’anzi.
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Come già ricordava la presidente Bimbi, alla Camera abbiamo av-

viato un’indagine conoscitiva che, partendo dalle risorse che abbiamo ac-

quisito in sede comunitaria per il periodo 2007-2013, ha cominciato a

spingersi anche sul versante altrettanto importante delle risorse proprie

da destinare a livello comunitario. Questo discorso per certi versi è anche

più importante, nel senso che oggi, in diversi Paesi, quella comunitaria

viene percepita come una dimensione dove, in qualche modo, si deve con-

trattualisticamente cercare di «accaparrare» la maggior parte di quote pos-

sibili da utilizzare poi a livello nazionale per cofinanziare progetti interni

al proprio Paese. Probabilmente sarebbe interessante se facessimo tutti un

salto di qualità su questo versante, immaginando che una quota parte di

quelle risorse, per quanto scarse, potrebbero essere utilizzate per finanziare

prodotti europei di eccellenza, magari pochi, che abbiano un valore anche

simbolico, ma che facciano intravedere una dimensione comunitaria. Se

non si intravede la dimensione comunitaria a livello di coscienza diffusa,

io credo che sarà difficile poi, pur arrovellandosi, riuscire a fissare un’im-

posta comunitaria che incida o meno sui bilanci nazionali. Infatti queste

iniziative maturano se la coscienza civile dei diversi Paesi concepisce

l’Europa non solo come una dimensione romantica ma come qualcosa

di più concreto.

Detto questo, volevo esprimere condivisione sulla strategia dei due

tempi che è stata prima evocata; non nutro molte perplessità circa il fatto

che ci sia un’indeterminatezza sul secondo tempo, confidando sul fatto che

il primo tempo venga giocato bene affinché maturi, appunto, il secondo, e

la data che è stata fornita mi sembra anche abbastanza realistica. Non nu-

tro nemmeno molte perplessità, come il senatore Vegas, sul PIL come in-

dice sintetico che misuri la condizione dei diversi Stati nazionali. Infatti

questo discorso, peraltro, potrebbe essere ripetuto anche sull’IVA piuttosto

che non su altre imposte. Sappiamo benissimo che sono presenti livelli di

evasione diffusi nei diversi Paesi per cui, se anche assumessimo questo

parametro, esso non comporterebbe necessariamente una maggiore unifor-

mità. Peraltro io credo che il PIL e basta, come lei ha detto prima, sarebbe

un dato accettabile per procedere verso questa seconda tappa rispetto alla

quale vorrei solamente dire che secondo me bisogna osare un po’ di più.

Non so se ho capito bene, ma cercare di immaginare risorse fiscali che,

come è stato detto, alimentino il bilancio europeo senza andare a danno

dei bilanci nazionali, mi sembra che, in qualche modo, prefiguri una sorta

di «corridoio altro» che dovrebbe alimentare le risorse comunitarie quasi

per non «disturbare» la realtà nazionale.

Io credo che se invece maturerà questa coscienza complessiva a li-

vello dei diversi Paesi bisognerà arrivare, e spero che poi realisticamente

ci si arrivi senza essere velleitari (da qui il mio giudizio positivo sulle due

tappe), a definire il livello di imposizione. Infatti l’imposta, come dice la

tradizione culturale a cui io appartengo, che è quella popolare, innanzi

tutto è segno di appartenenza ad una comunità, e lo dico con un grande

economista come Vanoni (io vengo dalla Lombardia). Quindi, se si tratta
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di un segno di appartenenza ad una comunità, bisogna che noi concepiamo
un’imposta che faccia intravedere l’Europa come nostra comunità.

Mi piacerebbe che un giorno arrivassimo ad avere, in Italia, l’IVA
che rimane al 20 per cento ma con le fatture che specificano che il 18
per cento è IVA nazionale, mentre il 2 per cento è IVA europea (parlo
del 2 per cento per fare un esempio ma è evidente che si stabilirà la per-
centuale esatta). Se arrivassimo ad una simile situazione matura, io credo
che questo, oltre ad assicurare maggiori risorse a livello comunitario, pro-
babilmente avrebbe anche una valenza pedagogica che potrebbe servire ul-
teriormente a rafforzare la causa dell’Europa. Comunque le faccio i miei
complimenti e la ringrazio per il suo lavoro.

GOZI (Ulivo). Signor Presidente, innanzi tutto mi permetta comun-
que di sottolineare il mio piacere di ritrovare il presidente Lamassoure
dopo i lavori che abbiamo svolto insieme all’epoca della Convenzione.
Anch’io sostengo il suo lavoro come relatore in bilancio.

Non voglio apparire velleitario, però credo che dovremmo chiederci
se stiamo facendo un lavoro di razionalizzazione o un lavoro di riforma
profonda. Mi sembra che, al momento, siamo sulla via della razionalizza-
zione. Credo, personalmente, che avremmo bisogno di intraprendere la via
della riforma profonda, per chiarire meglio che il rapporto politico tra
Unione europea e i cittadini passa anche attraverso il rapporto fiscale e
finanziario.

Proprio perché ritengo che, almeno come Parlamenti nazionali ed eu-
ropeo, dovremmo spingere verso una riforma profonda, credo di dover
mettere in discussione uno dei capisaldi di partenza, cioè il tetto massimo
per gli stanziamenti di pagamento dell’1,24 per cento: mi sembra un dato
che nessuno mette più in discussione mentre io ritengo che si debba rive-
dere perché tale dato era stato identificato all’epoca dell’Unione a 12
mentre oggi ci avviamo non verso l’Unione a 27 ma a 35. È possibile
che lo stesso tetto massimo sia perfettamente adeguato per l’Unione a
12 e per l’Unione a 35, dove i divari economici sono certamente più
ampi rispetto a quella a 12 e in cui, anche nei Paesi più sviluppati, c’è
bisogno di politiche di innovazione, di ricerca e quant’altro? Questo è il
primo punto che volevo sottoporre alla sua attenzione.

In secondo luogo, ritengo certamente ottimo il metodo delle audizioni
con i Parlamenti nazionali; forse dovremmo fare anche un passo in più e
trovare una via più strutturata di dialogo e di cooperazione tra Parlamento
nazionale e Parlamento europeo nel periodo che va di qui al 2010.

Il terzo punto, e ho concluso Presidente, tratta del presupposto costi-
tuzionale: anche a questo proposito certamente è ragionevole dire che dob-
biamo capire prima quale soluzione troveremo per quanto riguarda il Trat-
tato costituzionale e poi discutere in maniera più dettagliata sia delle en-
trate che delle politiche di spesa. Dobbiamo però fare attenzione: avremo
abbastanza tempo se aspettiamo la conclusione dell’intero processo costi-
tuzionale, comprese le ratifiche? Infatti abbiamo verificato che non basta
avere la firma dei Governi, occorre avere le ratifiche dei Parlamenti.
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Avremo poi abbastanza tempo, prima del 2013, per discutere in maniera
profonda della politica di spesa?

PIRO (Ulivo). Intanto aggiungo il mio personale saluto e benvenuto
all’onorevole Lamassoure, che abbiamo incontrato il 4-5 dicembre a Bru-
xelles e di cui abbiamo apprezzato e continuiamo ad apprezzare la tenacia
e la sagacia con cui sta portando avanti il suo lavoro nell’interesse di tutti.

Credo che questo incontro sia importante soprattutto perché si inseri-
sce in una prospettiva di sviluppo del nostro confronto tra Camera e Se-
nato, per cui mi auguro che si possa arrivare al più presto, anche sulla
base della conoscenza degli intendimenti del Governo italiano, alla formu-
lazione di qualche proposta operativa. L’onorevole Lamassoure ha oppor-
tunamente ricordato che finora ognuno di noi è intervenuto sostanzial-
mente a titolo personale. Sarebbe utile l’allargamento del dibattito e del
confronto e la possibile elaborazione di una proposta del Parlamento ita-
liano che può dare un contributo importante all’avanzamento dello scena-
rio complessivo.

Credo anch’io che il budget dell’Unione europea sia eccessivamente
limitato, però anche in questo caso mi sembra che siano emersi alcuni pro-
blemi di fondo. Intanto il tema delle risorse proprie riflette perfettamente
la concezione che ogni singolo Paese, ogni singolo Gruppo politico, ha
dell’Unione europea e anche la difficoltà, l’impasse che vive oggi il pro-
cesso di avanzamento della Costituzione europea. La discussione sulle ri-
sorse proprie non credo che possa ritenersi compiuta se non legandosi
strettamente alla riconsiderazione del processo costituente dell’Europa,
in particolare su quali siano le finalità e gli obiettivi che l’Unione europea
intende perseguire, quale strategia adottare e quale rapporto avere non solo
con gli Stati ma anche con i cittadini che ne fanno parte.

Inoltre, percepisco come un errore aver separato la discussione sulle
risorse proprie da quella relativa alle prospettive finanziarie. Poco fa l’o-
norevole Lamassoure ha fatto riferimento ad una questione che nel corso
del dibattito a Bruxelles numerosi interventi hanno richiamato, vale a dire
il possibile sistema di finanziamento mediante l’imposizione di una tassa
per cosı̀ dire ecologica. Credo che non si possa introdurre una tassa eco-
logica per finanziare il bilancio, genericamente, perché il gettito che ne
deriva deve chiaramente essere finalizzato al miglioramento delle condi-
zioni ambientali, per tutti. Quindi, credo che debbano legarsi strettamente
tra di loro la riflessione sulle risorse proprie e quella sulle prospettive fi-
nanziarie e sul fronte su cui l’Europa deve investire, un dibattito certa-
mente molto ampio. Condivido in proposito il riferimento del presidente
Duilio all’individuazione di processi che abbiano realmente caratteristiche
europee, in grado cioè di qualificare l’Europa non soltanto agli occhi della
comunità internazionale ma anche dei cittadini. Questi processi garantireb-
bero grandi passi in avanti.

Per quanto riguarda poi il tema delle risorse proprie, a Bruxelles ho
sostenuto, anche se solo a titolo personale, l’esigenza di tenere comunque
in considerazione il prodotto interno lordo o il prodotto nazionale lordo. È
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vero che una tassa europea sarebbe tutto sommato coerente con l’idea del-
l’Europa federale, ma è altrettanto vero che oggi si evidenziano diverse
difficoltà tecniche, abbastanza intuitive, rispetto alla tipologia di tassa
da introdurre (sul reddito, sulle società, sulle persone fisiche, diretta o in-
diretta), oltre a difficoltà legate al modo in cui i cittadini possono perce-
pirla. Dal momento che l’Unione europea vive oggi un momento di diffi-
coltà, credo che la valorizzazione del prodotto nazionale lordo sia non
solo importante ma in prospettiva anche propedeutica alla seconda fase
al termine della quale, tenendo conto anche di alcune ipotesi di tassazione
e della devoluzione di una parte di tassazione nazionale, si dovrà arrivare
ad una sintesi delle proposte fatte.

PRESIDENTE. Prima di dare nuovamente la parola all’onorevole La-
massoure voglio ricordare che, anche se in tempi passati e in una diversa
fase storica, l’Italia è stata l’unico Paese in Europa ad aver introdotto
esplicitamente una «tassa per l’Europa», per entrare a far parte dell’area
euro.

FERRARA (FI). Ma non è cosı̀!

LAMASSOURE. Non voglio intervenire nell’ambito di un dibattito
italo-italiano, ma se mi è consentito voglio ricordare – mi sembra che
si sia completamente dimenticato – che il primissimo Trattato europeo fir-
mato dall’Italia e dalla Francia sulla Comunità economica del carbone e
dell’acciaio (CECA) ha dato luogo ad un’imposta europea, applicata
fino al 2003, sul fatturato delle imprese produttrici di carbone e acciaio.
Nel corso di dibattiti simili a quello odierno, alla presenza di colleghi
di Paesi che hanno il cuore meno europeo del nostro, soprattutto insulari,
e che mi accolgono in un modo assai meno simpatico di quello che mi è
stato riservato oggi, ci si preoccupa del fatto che vi sia l’intenzione di fi-
nanziare il bilancio attraverso nuove imposte o di arrivare alla creazione
di una sorta di super Stato. In tali occasioni mi diverto a ricordare loro
che nel 1973, quando è entrato a far parte della Comunità economica eu-
ropea, il Regno Unito ha accettato di entrare in un sistema in cui esisteva
un’imposta federale. Anche se oggi non esiste più, all’epoca esisteva e ha
consentito di finanziare il processo relativo allo smantellamento dell’indu-
stria del carbone e alla ristrutturazione del settore siderurgico. Quindi il
bilancio è un ambito in cui abbiamo fatto passi indietro. Grazie al cielo,
abbiamo fatto passi avanti in tanti campi della politica europea, come nel
caso della Costituzione europea. Purtroppo però ci sono anche campi in
cui abbiamo fatto passi indietro, in particolare nel campo dell’energia. Ab-
biamo cominciato con l’energia del carbone e siamo passati per il nucleare
con l’istituzione dell’EURATOM; oggi invece ci troviamo di fronte ad
un’emergenza che consiste nel bisogno di arrivare ad una politica energe-
tica comune. Quindi in questo campo sono stati fatti passi indietro, come
anche in materia di bilancio.
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Procedendo domanda per domanda, piuttosto che oratore per oratore,
passo ora a rispondere agli importanti argomenti sollevati. Mi è stato chie-
sto di chiarire il rapporto tra il dibattito costituzionale e il calendario dei
tempi. È emersa la preoccupazione secondo cui se si aspetta di risolvere le
problematiche istituzionali si rischia di non poter discutere di questo argo-
mento. In Francia, soprattutto in seno al partito politico al quale appar-
tengo (mi scuso per questa posizione che prescinde dalla mia veste di eu-
roparlamentare) si sta svolgendo al momento una campagna elettorale ri-
spetto alla quale – la Francia e i Paesi Bassi sono stati all’origine della
crisi istituzionale – si sente il dovere di proporre soluzioni ai nostri part-
ner per uscire da questa crisi istituzionale.

In seno all’Union pour un Mouvement Populaire (UMP), partito po-
litico al quale appartengo e presieduto da Nicolas Sarkozy, abbiamo preso
posizione per sostenere il calendario proposto dalla Presidenza tedesca. Mi
sembra un passo importante, sul quale peraltro credo che sia d’accordo an-
che il Governo italiano. Secondo questo calendario che Angela Merkel ha
presentato 15 giorni fa al Parlamento europeo, il Consiglio europeo del
giugno prossimo, al termine della Presidenza tedesca, dovrebbe lanciare
un processo di elaborazione di un nuovo Trattato, basato sul Trattato co-
stituzionale, ma presentato in maniera diversa, e dare la sua road map ad
una Conferenza intergovernativa che si dovrebbe svolgere durante la Pre-
sidenza portoghese, allo scopo di firmare un nuovo Trattato entro la fine
del 2007. In questo modo sarebbe possibile arrivare entro 18 mesi ad una
sua ratifica da parte di tutti i Parlamenti nazionali (non ricominceremo
l’avventura del referendum), in modo da poterlo applicare nel giugno
2009 al Parlamento europeo che sarà eletto in quella data e alla Commis-
sione europea che verrà istituita subito dopo. Se riusciremo a rispettare
questo calendario, il che presuppone un consenso tra i 27 Stati membri,
allora potremo lanciare il dibattito sul bilancio.

Nel 2008, come previsto nell’accordo sulle prospettive finanziarie –
questa è una felice coincidenza – ci sarà la Presidenza francese; infatti,
il secondo semestre del 2008 sarà sotto Presidenza francese. Quindi si sus-
seguiranno la Presidenza tedesca, portoghese, slovena e poi francese. Per-
tanto nel secondo semestre del 2008, con la Presidenza francese, potremo
lanciare il dibattito sul bilancio a partire dalle proposte della Commissione
europea, che terranno conto dei suggerimenti dei Parlamenti; quindi, co-
minciamo dai Parlamenti, dando idee, suggerimenti e analisi, alle quali
la Commissione potrà ispirarsi. Il dibattito verrebbe avviato sotto la Pre-
sidenza francese e terminerebbe verosimilmente nel 2009 con il nuovo
Parlamento europeo e la nuova Commissione europea.

Per quanto riguarda il metodo di lavoro tra i nostri Parlamenti, credo
che, in effetti, questa metodologia debba essere precisata; forse dobbiamo
inventare un sistema più strutturato e organizzato meglio. Il senatore Le-
gnini ha ricordato che sarebbe interessante – io non mi devo naturalmente
immischiare sul vostro operato – che voi interrogaste dei deputati europei
italiani. Segnalo in particolare che i miei colleghi Gianni Pittella, relatore
per il bilancio 2007, e Mario Mauro, relatore per il bilancio ricerca, sono
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ottimi specialisti che appartengono a famiglie politiche diverse e credo che

i loro pareri potrebbero rivelarsi interessanti.

Per quanto riguarda la prima fase – il miglioramento del sistema at-

tuale – capisco perfettamente quanto affermato dal Presidente e dall’ono-

revole Piro; in fondo, il criterio del PIL è forse il meno censurabile, anche

se non è perfetto. Vi ricordo comunque che nel 1999 è intervenuta una
piccola riforma del sistema di valutazione della ricchezza nazionale e

che in quell’occasione è stata ridotta la considerazione della base imponi-

bile dell’IVA e abbiamo aumentato invece la considerazione del PIL per

tener conto della situazione di alcuni Paesi, tra cui l’Italia – temo anche la

Francia – dove la base dell’IVA sottovalutava alcuni fenomeni di lavoro

in nero. Quindi, effettivamente mi sembra che sia il meno peggiore dei

criteri.

Per quanto riguarda l’indebitamento, il senatore Legnini ha chiesto se

il Parlamento europeo ha preso posizione – anche l’onorevole Falomi

aveva parlato di tale questione – in merito alla possibilità per il bilancio

europeo di chiedere dei prestiti. Ebbene, finora il Parlamento europeo è

ostile a questo approccio, tenuto conto che c’è un divario politico: i Partiti
di sinistra sono piuttosto favorevoli, mentre quelli di destra sono piuttosto

contrari. Ma, fino a questo momento, il Parlamento europeo desidera man-

tenere la regola attuale, in virtù della quale il bilancio in quanto tale non

può essere in deficit. Quindi, ancora una volta, possiamo finanziare inve-

stimenti europei chiedendo prestiti attraverso la Banca europea per gli in-

vestimenti.

Per quanto riguarda le imposte, l’onorevole Gozi, con la foga della

sua giovane età – i giovani hanno sempre ragione – mi chiede se si pre-

vede una razionalizzazione o una riforma profonda. In effetti, si tratta di

una razionalizzazione, bisognerebbe invece arrivare ad una riforma pro-

fonda; sono ovviamente d’accordo con lui. Il mio problema è che una ri-

forma – qualunque essa sia – ha bisogno dell’unanimità; direi di una du-

plice unanimità, quella dei Governi e quella dei Parlamenti. Ecco perché
credo sia bene cominciare a lavorare tra Parlamenti nazionali. È molto

bello discutere a Roma, con i rappresentanti delle due Camere del Parla-

mento italiano, perché l’Italia è spontaneamente europea e debbo dire che

sono molto confortato dagli scambi che abbiamo. Tuttavia, nel corso delle

mie visite in altre capitali, ad esempio a Berlino, quasi mi uccidono; ho

rischiato il linciaggio e ne sono uscito vivo grazie all’intervento provvi-

denziale degli uscieri. Quindi, bisogna dire che anche una riforma limitata
non è una semplificazione ma una complicazione. Ebbene dovete sapere

che su quel piccolo aggiustamento deciso durante la Presidenza britannica

nel dicembre 2005, accettato da tutti i Governi, circa il modello di calcolo

dei contributi nazionali, 13 mesi dopo, nel febbraio 2007, i Governi an-

cora non si sono messi d’accordo e non hanno firmato il testo. C’è un ac-

cordo politico ma non la traduzione concreta del testo; c’è l’accordo nel

Parlamento europeo, ma i Governi non sono più d’accordo tra loro. Ciò
soprattutto perché il Cancelliere dello scacchiere di sua Maestà britannica
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non è d’accordo con il Primo ministro di sua Maestà britannica; forse lui
stesso vuole diventare primo ministro per dare il suo accordo.

Allora, lei ha sollevato una questione importante: rimettere in discus-
sione il tetto massimo delle risorse del bilancio europeo. Lei ha ragione di
richiamare la nostra attenzione su questo punto, perché questo è un ulte-
riore esempio che dimostra che in materia di bilancio abbiamo fatto passi
indietro; c’è stato un accordo tra i Governi che risale, credo, al 1992 il
quale ha fissato per il bilancio europeo un massimale delle risorse, quindi
delle entrate e dunque delle spese, dato che il bilancio è in pareggio,
all’1,24 per cento del PIL. Questo nel 1992, cioè 15 anni fa, quando era-
vamo 12 Paesi membri. Ciò era stato accettato anche da John Major,
Primo ministro euro scettico e conservatore, che pensava che l’Unione,
con i membri dell’epoca, doveva raggiungere l’1,24. Oggi, nel bilancio
che è stato votato per l’anno 2007, siamo allo 0,99. E quindi, 15 anni
dopo, siamo 27 Paesi, abbiamo aumentato le spese a vantaggio dei nuovi
membri e sviluppato politiche nuove che costano molto, però abbiamo
meno risorse. Vogliamo fare più Europa, con più partner e meno denaro;
ciò non è serio.

Ancora una volta sono un po’ infastidito perché devo ottenere l’ac-
cordo dei 27 Paesi; allora, in qualità di relatore del Parlamento europeo,
non proporrei di ritoccare questo massimale. Penso che il dibattito si
debba porre su un piano diverso; per il momento concentriamoci piuttosto
sulle risorse del bilancio europeo. Certo, se alcuni Partiti politici o alcuni
Parlamenti diranno che non si può parlare di risorse senza parlare di ordini
di grandezza (in fondo l’Europa ha bisogno di un certo ordine di gran-
dezza per le sue risorse finanziarie al di sotto del quale non si può essere
seri), a quel punto ne terrò conto. Però questa è la situazione in cui mi
trovo, ma lei aveva ragione a sollevare il problema.

Il senatore Legnini, nello stesso spirito, dice che sarebbe un peccato
restare ad una semplice presentazione contabile; sarebbe invece molto più
interessante istituire delle imposte che mostrano ai cittadini che c’è un
collegamento tra quello che pagano e la politica europea. In questa ottica
abbiamo tre categorie di imposte che si prestano bene a questo tipo di
esercizio, per motivi diversi e, quindi, con una giustificazione diversa. Ab-
biamo una prima categoria di imposte sugli utili delle società. C’è in tale
settore una logica molto forte che consiste nel dire che l’Unione europea è
innanzi tutto uno spazio economico unico che noi discipliniamo affinché
tutte le imprese possano concorrere tra loro su un piano di parità, nella
lealtà e nella trasparenza della concorrenza. Siamo andati molto lontano
in questo campo: infatti, siamo riusciti addirittura a raggiungere l’unità
delle monete. Oggi non ci si può fare concorrenza con le svalutazioni
competitive; c’è un unico campo nel quale invece la concorrenza è falsata
e distorta ed è il modo in cui gli utili vengono tassati. I tassi sono diversi,
ma anche i metodi di calcolo dell’utile imponibile sono diversi. Quando
ero ministro del bilancio in Francia ero molto sorpreso nel constatare
che in alcuni Paesi dell’Europa del Nord, il mio omologo ministro del bi-
lancio, aveva la possibilità di negoziare ogni anno con le grandi imprese
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del suo Paese l’ammontare dell’imposta che queste dovevano pagare, in

funzione della congiuntura, della concorrenza internazionale, dell’infla-

zione e quant’altro. Quel ministro aveva diritto di negoziare e dire, ad

esempio, che avrebbero potuto pagare un po’ meno; la legge francese

mi vietava di fare questo, ovviamente. Ci troviamo quindi in un campo

molto opaco. Ciò non è accettabile.

Sappiamo che esistono due teorie contrapposte tra i nostri Paesi e tra

i nostri partiti politici: ci sono coloro che sono favorevoli alla concorrenza

fiscale e coloro che sono contrari. Però, che si sia contrari o favorevoli

alla concorrenza fiscale, non conosco un’unica argomentazione confessa-

bile per mantenere metodi di calcolo diversi dell’utile imponibile. Ab-

biamo interesse a calcolare tutto nello stesso modo, quindi l’utile imponi-

bile va calcolato nello stesso modo. Poi, ciascun Paese può imporre il
tasso che decide, ma quantomeno dobbiamo essere capaci di definire l’u-

tile imponibile con lo stesso metodo. Ancora una volta è stato un grande

italiano, Mario Monti, in quanto Commissario responsabile del mercato in-

terno e poi della concorrenza, a lanciare una decina di anni fa i primi la-

vori per cercare di armonizzare i metodi di calcolo basilari. Il giorno in

cui riusciremo ad avere metodi di calcolo che consentano di definire nello
stesso modo l’utile imponibile, sarà logico dire, in questo grande mercato

utile alle nostre imprese, che queste debbono partecipare al bilancio; al-

lora, si potranno considerare quattro o cinque punti degli utili delle società

per finanziare il bilancio dell’Unione, mentre il resto servirà a finanziare i

bilanci nazionali. Questa è una prima variante, che ha come giustifica-

zione il mercato unico e lo spazio interno.

La seconda alternativa è la tassa sull’IVA. Oggi questa tassa è utiliz-

zata solo come metodo di calcolo della ricchezza nazionale e non come

una imposta. Si potrebbe dire che dedichiamo una parte delle risorse del-

l’IVA direttamente al bilancio europeo. Nel caso della Francia, essa ha

un’aliquota IVA del 19,6 per cento: si potrebbe stabilire che il 17,6

vada al bilancio francese e due punti al massimo alimentino il bilancio eu-

ropeo. Si potrebbe stabilire che i ministri del bilancio e il Parlamento eu-
ropeo possano ogni anno votare i punti dell’IVA (da un mezzo punto, fino

ad un massimo di due punti) che andranno ad alimentare il bilancio comu-

nitario. Come contropartita, si dovrebbe diminuire dello stesso valore il

contributo dei bilanci nazionali al bilancio comunitario. Questo sostitui-

rebbe il contributo dei bilanci nazionali.

C’è un’altra variante che trovo molto interessante. Forse sono l’u-
nico a trovarla interessante; se sarà cosı̀, la metteremo da parte, ma desi-

dero segnalarla. Essa consiste nel non prendere in considerazione tutta

l’IVA, ma solo quella sul commercio estero, intracomunitario, extracomu-

nitario o entrambi, secondo il seguente ragionamento. Grazie all’Unione

europea abbiamo sviluppato moltissimo gli scambi tra di noi e questi

scambi creano risorse fiscali; sarebbe abbastanza logico destinare queste

risorse fiscali – quindi l’IVA che colpisce gli scambi intracomunitari –
che non sarebbero esistite senza l’Unione europea al finanziamento delle
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politiche dell’Unione europea stessa. Vi segnalo questa variante, nella
quale un collegamento ci sarebbe.

La terza categoria di imposte sono le imposte ecologiche, sull’am-
biente o sulle energie pulite e rinnovabili, come ha detto l’onorevole
Piro. Si tratta di imposte più facili da far accettare o meno difficili da ac-
cettare da parte dei nostri cittadini, che attualmente sono molto sensibili ai
problemi ambientali. Tuttavia, nello stesso tempo sono anche imposte che
probabilmente potrebbero essere destinate ad una politica ambientale e
quindi sarebbe più difficile, in questo campo, trovare una risorsa passibile
di finanziare tutto il bilancio europeo, il bilancio generale. Inoltre, quando
riflettiamo su queste risorse osserviamo che il loro limite è proprio che
sarebbe molto difficile, politicamente, giustificare agli occhi dei cittadini
che esse non vengano poi destinate alle politiche ambientali.

Questi sono i punti principali, signor Presidente. Credo e spero di
aver risposto alle domande.

GIUDICE (FI). Signor Presidente, ringrazio l’onorevole Lamassoure,
che nella precedente legislatura ho avuto il piacere di conoscere a Bruxel-
les, per il delicato e importante impegno che sta portando avanti.

La Commissione bilancio della Camera fin dalla precedente legisla-
tura ha ritenuto il problema del sistema delle risorse proprie un elemento
fondamentale non solo per i rapporti finanziari tra gli Stati membri, ma
anche per la stessa integrazione europea.

Vorrei riprendere il punto evidenziato dal senatore Vegas e sottoli-
neato anche dall’onorevole Piro, perché ritengo sia centrale nella nostra
discussione, vale a dire l’esigenza di legare strettamente la riforma del si-
stema delle entrate al sistema delle spese. Credo non sia possibile avviare
una discussione su una riforma delle risorse proprie senza affrontare la
questione della struttura e della priorità del bilancio dell’Unione europea.
Infatti, i cittadini, che sono poi i fruitori finali, vogliono capire cosa rice-
vono per quello che pagano. I due aspetti quindi non possono essere asso-
lutamente slegati. Peraltro, il loro legame è chiaramente prospettato nella
clausola di revisione prevista nel dicembre 2005 dal Consiglio europeo e
fa parte integrante dell’Accordo interistituzionale e delle prospettive finan-
ziarie del maggio 2006, che prevedeva una riforma globale del bilancio
dell’Unione per quanto attiene sia alle spese (e in particolare alla PAC,
come è stato ricordato), sia alle entrate.

In questo contesto, ritengo assolutamente essenziale rifocalizzare il
dibattito sulle questioni relative al rilancio della crescita, della competiti-
vità e dell’occupazione. Ne abbiamo parlato con il Presidente proprio ieri,
a Bruxelles. Una delle ragioni dell’attuale fase critica, che dobbiamo pur
riconoscere, del processo di integrazione è l’indebolimento della fiducia
dei cittadini nell’Unione europea, per la scarsa risposta che essa ha saputo
dare alle sfide poste dalla globalizzazione. Al riguardo, ricordo l’inter-
vento svolto dal Presidente nel gruppo di lavoro che si occupava proprio
di questo tema.
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Come è stato detto nell’intervento svolto ieri a Bruxelles, l’Unione
non è stata in grado di adeguarsi ai processi economici scatenati dalla glo-
balizzazione, ma piuttosto li ha subiti, quasi passivamente. In particolare,
la Strategia di Lisbona è stata finora il tentativo tardivo di formulare una
risposta che si è rivelata inefficace, in quanto sono state identificate troppe
priorità e le risorse stanziate a livello europeo e nazionale sono state del
tutto insufficienti. Basta guardare agli stanziamenti previsti nell’ambito
della rubrica 1 del quadro finanziario 2007-2013, sia quelli della sotto ru-
brica 1, relativa specificamente alla crescita e all’occupazione, che quelli
della rubrica 1-bis relativi alla coesione: sono palesemente inadeguati agli
obiettivi ambiziosi di crescita sostenibile e occupazionale.

Un’azione efficace dell’Unione presupporrebbe quindi l’identifica-
zione di un nucleo ristretto di priorità che andrebbero finanziate con un
aumento significativo e adeguato delle risorse. Mi riferisco soprattutto al
sostegno che il bilancio dell’Unione dovrebbe garantire agli investimenti
in settori e progetti strategici quali le infrastrutture, la ricerca, l’innova-
zione tecnologica e l’energia. Tali settori, per l’intrinseco rilievo transna-
zionale, per l’enorme valore aggiunto – come quello relativo ai servizi es-
senziali e globali – che l’Unione può garantire, oltre a favorire un sensi-
bile recupero di competitività, possono costituire un potente fattore di coe-
sione economica, per la quale andrebbero comunque stanziate risorse più
adeguate di quelle previste dall’attuale quadro finanziario 2007-2013. Pe-
raltro, con il presidente Duilio, su tale quadro stiamo facendo un lavoro
estremamente importante.

Allora, presidente Lamassoure, io credo che solo una volta stabilita la
concentrazione del bilancio dell’Unione su interventi e politiche ben defi-
nite e prioritarie si possano discutere con consapevolezza le ambiziose
proposte relative alla riforma del sistema finanziario; in particolare, l’indi-
viduazione di un nucleo effettivo di priorità consentirebbe al fruitore fi-
nale, ai cittadini europei, di identificare con chiarezza il legame con il pre-
lievo stabilito – poi si vedrà se dallo Stato o direttamente dal contribuente
– e rapportarlo agli obiettivi di spesa cui esso è destinato. Questo rapporto
può creare nel cittadino l’incentivo a contribuire direttamente alla spesa
europea, ma senza tale traguardo è difficile ipotizzare un prelievo diretto
dai cittadini.

TURIGLIATTO (RC-SE). Signor Presidente, anch’io voglio ringra-
ziare l’onorevole Lamassoure per la chiarezza con cui ha esposto i termini
del problema e credo, alla fine di questo incontro, che i parlamentari che
sono qui avranno più chiara la dimensione della discussione che a me pare
attenga al futuro stesso della Comunità europea. Infatti è chiaro che da
come saranno reperite le risorse e da come saranno spese si ricaverà un
profilo non solo politico ma anche economico e sociale. Da questo punto
di vista credo che, comunque, al di là di tutte le difficoltà tattiche e po-
litiche, sia in discussione il problema della disponibilità degli Stati mem-
bri a partecipare al finanziamento. Tale finanziamento chiaramente inter-
verrà sui bilanci statali perché è ovvio che si tratterà di parte della ric-
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chezza di un determinato Paese che verrà attribuita al bilancio europeo; il
problema è che al momento non c’è trasparenza, né chiarezza sulle fina-
lità. Quindi mi pare che in gioco ci sia veramente il disegno della Comu-
nità europea, oltre all’interesse dei singoli Stati partecipanti che senza ri-
nunciare alla propria sovranità dovranno sicuramente attribuire, in qualche
modo, alcuni poteri sia politici sia economici alla Comunità europea ai
fini dello sviluppo complessivo.

Da questo punto di vista la prima domanda che mi pongo è questa: le
campagne che ci sono state contro l’imposizione fiscale, in questo mo-
mento in cui si tratta probabilmente di passare ad una fiscalità europea,
non complicano la convergenza di un consenso ampio necessario per de-
cidere di investire risorse con determinate finalità?

Concludo con un’altra domanda: a me pare che questo consenso e
questa disponibilità dei Paesi, dei Parlamenti e direi anche dei cittadini
(altrimenti il meccanismo si rompe sul terreno delle istituzioni come è ac-
caduto per la Costituzione europea) esista, sul terreno delle scelte econo-
miche di bilancio, se vi sono dei progetti forti in termini sociali, in termini
occupazionali, in termini di crescita. In questo modo probabilmente è pos-
sibile provare a costruire un consenso ed uno sviluppo più equilibrato e
complessivo dell’Europa. Per questo la mia domanda è se il bilancio
non debba avere un carattere espansivo per tutta la Comunità, che mi
pare sia uno dei temi di carattere politico che il mio collega rapportava
anche ad un’eventuale obbligazione e finanziamento. La questione ri-
guarda proprio la concezione del bilancio: lo concepiamo anche in termini
di sviluppo complessivo dell’Europa o solo di libertà ed eventualmente re-
golazione del mercato?

PRESIDENTE. A questo proposito esiste un progetto, una proposta,
un’idea proprio del primo ministro De Villepin, che propone di sottoporre
ad un particolare prelievo le importazioni fatte in Europa in moneta sotto-
valutata e ognuno di noi sa qual è la moneta mondiale sottovalutata, cioè
la moneta cinese.

FERRARA (FI). Ringrazio anch’io il presidente Lamassoure, non esi-
mendomi dal dirgli che può venire tranquillamente nel Senato italiano,
dato che non succede quasi mai nulla, se non ogni 2000 anni, ma basta
evitare le idi di marzo, anche se poi i Galli avrebbero qualcosa da scontare
in questo luogo.

A parte le battute, c’è un equivoco di fondo che si è realizzato tra
l’impostazione che ci eravamo dati nell’attesa di sentirla, la sua dichiara-
zione e il prosieguo degli interventi. Noi ci eravamo preparati a procedere,
e questa è stata la parte iniziale del prologo all’odierna seduta di Commis-
sioni riunite e congiunte, nel senso che anche lei ha citato come qualcosa
di speciale, cioè con un iter procedurale che ci stiamo inventando cer-
cando di migliorare l’assetto istituzionale europeo e cercando di vedere
come aggiustarlo, visto che il prosieguo dell’unità è stato bloccato dalla
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mancata ratifica della Costituzione europea (diamo alle cose il loro giusto
nome).

Allora, qualche cambiamento dovrebbe intervenire dal punto di vista
economico, anche perché i Parlamenti continuano ad avere il significato
che hanno da quando sono nati, quindi da un lato vigilano sulla decisione
delle imposte e dall’altro indicano, valutano e controllano le politiche di
Governo. Però se manca un aspetto, manca anche l’altro.

Quello che noi chiamiamo, abbastanza presuntuosamente per il po-
polo, Parlamento europeo, continua a non essere un Parlamento e allora
dobbiamo chiederci come possiamo farlo diventare tale. All’inizio l’idea
era che, attraverso l’istituzione della CECA e limitando l’ingresso degli
Stati membri, si giungesse ad essere autonomi nella produzione di acciaio
e carbone. Quindi quella limitazione doveva coniugare le due cose, cioè
favorire un blocco che fosse l’inizio della Comunità e reperire le risorse
che avrebbero dato significato all’unità europea. In seguito non è stato
più cosı̀ perché nel 1984, in un periodo che sappiamo ormai essere di
grandissima crisi politico-istituzionale di tutti i Paesi europei (l’Italia
aveva i suoi problemi; l’Inghilterra ne aveva altri, che hanno determinato
il Tatcherismo, con il reddito del cittadino britannico al 92 per cento ri-
spetto alla media europea), ancora si metteva in rilievo la limitazione di
una parte che in quel momento era consistente, come lei ci ha ricordato,
che era il gettito IVA. Inoltre la rinnovata capacità di intervento di questo
Parlamento, che ha una struttura leggermente oligarchica per quanto at-
tiene alle decisioni, faceva sı̀ che le rinvenienze non fossero necessarie ri-
spetto al mantenimento dei suoi propositi.

Allora, cosa fare diventa un problema di principio e di metodo, un
problema di strategia e di tattica: la sua strategia, presidente Lamassoure,
non è quella relativa al suo intendimento di dire come relatore in Commis-
sione che non proporrà al Parlamento l’istituzione di nuovi tributi.

Mi dispiace, presidente Manzella, per l’interruzione di poco fa, con-
siderato che non si trattava neanche di una tassa quanto piuttosto di un
tributo europeo, non ricevendo alcun servizio in cambio di quell’imposi-
zione.

Per quanto attiene alla sua proposizione, si deve cercare di risolvere
l’equivoco perché se la tattica politica è di arrivare ad un rinvio e di tro-
vare un conforto presso i Parlamenti degli Stati facenti parte dell’Unione
europea, non si può che condividerla pienamente, come già assicurato dai
colleghi Falomi, Legnini, Vegas, Giudice e Piro. Bisogna procedere ad
un’unificazione molto più sostanziale di quella odierna e dare un chiari-
mento rispetto alla duplice indicazione data nelle due riunioni di maggio
e giugno. A maggio, i parlamentari hanno dichiarato di essere d’accordo a
che la Comunità possa beneficiare direttamente di una quota di imposta.
Nella riunione successiva la maggior parte dei Presidenti si sono dichiarati
contrari all’istituzione di una tassa europea. Parlare dell’imposizione di
una tassa europea nel linguaggio politico significa continuare a fare in
modo che tutto resti inalterato. Se vale quest’ultima ipotesi, allora hanno
ragione gli altri colleghi – e io lo ribadisco con forza – a sostenere che
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questo Parlamento continua a non essere considerato tale dai cittadini, che
continuano a rivolgersi ai Parlamenti nazionali anche con riferimento a
compiti specifici del Parlamento europeo, nella falsa convinzione che il
potere del Parlamento europeo sia residuale. Non si può risolvere cosı̀ il
problema. Il cittadino medio italiano vuole avere un riscontro rispetto a
ciò che paga, ma se non ha contezza di ciò che paga e dunque non può
avanzare pretese, per salvaguardare la sua tranquillità non ha interesse a
dare atto dell’esistenza del Parlamento.

Se si tratta di una tattica, siamo d’accordo con le sue parole, se in-
vece la strategia è quella di evitare di trovare una soluzione ad una situa-
zione che dal 1984 in poi non può che ritenersi negativa – eviterò di par-
lare dei rapporti anglo-francesi nel settore agricolo e dell’ammontare del
saldo di quel bilancio – ribadisco quanto immagino lei volesse sentirsi
dire dal Parlamento italiano e che già le è stato ribadito dai colleghi inter-
venuti precedentemente. Bisogna evitare questo equivoco ed assicurare
che ciò che si versa sia indicativo di ciò che l’Unione europea può e
deve fare.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Ferrara per avere introdotto un
tema di psicologia parlamentare e di percezione del ben noto deficit demo-
cratico.

LAMASSOURE. Mi sembra che gli ultimi interventi introducano delle
prese di posizione, di cui ho preso atto con molto interesse, piuttosto che
delle domande.

Al senatore Ferrara, che si chiede se il nostro approccio sia una tat-
tica e se ci sia la volontà politica di andare in porto, rispondo in senso
affermativo. C’è la volontà politica di risolvere il problema perché altri-
menti l’Unione europea si ferma. La verità è che purtroppo, dopo il falli-
mento del referendum in Francia e nei Paesi Bassi, l’Europa sta vivendo
un momento di crisi politica. L’opinione pubblica non sa che esiste anche
una crisi di bilancio, che peraltro è indipendente dalla crisi politica e la
aggrava. Resta il fatto che, in assenza di una Costituzione, di un nuovo
Trattato e delle nuove competenze previste nel progetto di Trattato costi-
tuzionale, l’Unione europea non ha i mezzi per finanziare le politiche che
ha già deciso, di cui si è parlato nell’ambito della Strategia di Lisbona, su
cui tornerò successivamente.

A seguito dell’accordo stipulato in seno al Consiglio europeo del di-
cembre 2005, per il periodo 2007-2013, la grande Europa a 27 membri
potrà mettere a disposizione degli studenti europei meno borse di studio
Erasmus rispetto a quelle che poteva garantire quando comprendeva
solo 15 membri. Anche questo è un regresso.

Sulla base di queste prospettive finanziarie non si dispone neanche
del finanziamento completo per la rete satellitare Galileo, uno degli obiet-
tivi fondamentali dell’Unione europea dal punto di vista strategico, indu-
striale, scientifico e addirittura militare. Quindi, abbiamo l’obbligo di tro-
vare una soluzione.
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Si è in presenza di una crisi istituzionale da risolvere, ma anche di
una crisi di bilancio. Serve un approccio complesso rispetto al quale è ne-
cessario prendere precauzioni tattiche perché, come ho detto più volte in
qualità di relatore presso il Parlamento europeo, se si procedesse attra-
verso azioni audaci ciò risulterebbe controproducente e verrebbe mal per-
cepito in taluni Parlamenti. Forse non a Roma, ma certamente in taluni
Parlamenti nazionali. Ciò non toglie che sono assolutamente aperto anche
alle proposte più ambiziose. Potete essere certi che il Parlamento europeo,
se il Senato e la Camera dei deputati italiani o altri Parlamenti nazionali
volessero fare proposte più audaci, vi seguirà ed accompagnerà.

Il senatore Turigliatto ha posto una domanda importante. Le periodi-
che campagne contro le imposte non complicano forse il nostro compito
pedagogico? Purtroppo sı̀. Da 10 o 15 anni a questa parte si sta vivendo
un periodo in cui ogni Paese ha bisogno di adeguare il proprio sistema di
welfare State, di stato assistenziale, ad un’economia mondiale molto più
concorrenziale e tutti hanno dunque necessità di ridurre la spesa pubblica
e il prelievo fiscale. È in corso un ampio dibattito a livello partitico tra la
destra e la sinistra, ma alla fine tutti sono costretti a lanciarsi in queste
riforme. L’imposta, che non è mai stata popolare in alcun Paese, è parti-
colarmente impopolare in questo momento storico. Naturalmente i nostri
ministri delle finanze, ai quali si chiede di realizzare continuamente dei
risparmi, ritengono che l’Europa debba dare l’esempio facendo economia.
In realtà, cosı̀ non è perché c’è bisogno che alcune politiche non vengano
più decise e finanziate a livello nazionale, ma a livello europeo. In alcuni
campi bisogna ridurre la spesa nazionale, aumentandola però contestual-
mente a livello europeo. Questo è difficile spiegarlo sia ai cittadini che
ai colleghi parlamentari. Ecco perché io ho proposto di adottare tra gli
orientamenti politici sottesi alla riforma un principio, che definisco di co-
stanza o di neutralità, in virtù del quale se si propone di trasformare e
dunque di finanziare una politica fino a quel momento nazionale in euro-
pea, bisogna essere in grado di dimostrare al cittadino europeo che effet-
tivamente l’importo totale dell’imposta che paga è rimasto costante.

La politica europea, decisa in un ambito europeo, non deve costare di
più di una politica analoga svolta in ambito nazionale; anzi, semmai deve
essere il contrario. Se si riuniscono i mezzi di ciascuno si deve poter be-
neficiare di quelle che gli economisti chiamano economie di scala. Ri-
tengo che le Corti dei conti nazionali ed europea e i vari istituti di stati-
stica (EUROSTAT per l’Europa, l’ISTAT per l’Italia e l’INSEE per la
Francia) potrebbero lavorare insieme per garantire che le nuove risorse
che fossero attribuite al bilancio europeo non si traducano, fermo restando
tutto il resto, in un aumento della pressione fiscale sul cittadino italiano,
francese o portoghese. Per me questo è un punto importante. È un pro-
blema che tutti devono affrontare quando si realizza una politica di decen-
tramento; noi trasferiamo alle Regioni e ai Comuni delle competenze ed
emerge un problema identico con la costruzione europea. Quindi, credo
che, se non diamo dimostrazioni della sua validità, i nostri cittadini accet-
teranno assai difficilmente questo tipo di riforma.
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Vorrei poi fare la seguente osservazione a proposito degli interessanti
commenti dell’onorevole Giudice, che sono lieto di rivedere. È vero che –
come altri hanno detto – noi non eviteremo i negoziati che verteranno sia
sulle entrate che sulle spese; dovremo compiere scelte difficili. Da questo
punto di vista direi che la Francia e l’Italia si trovano un po’ nella stessa
situazione; siamo infatti Paesi che hanno beneficiato molto delle vecchie
politiche dell’Unione europea, soprattutto della politica agricola comune
(PAC), però siamo probabilmente anche quei Paesi membri che hanno
maggiormente bisogno di politiche nuove, soprattutto per la ricerca e le
nuove tecnologie, nel coordinamento della lotta contro l’immigrazione
clandestina e contro il terrorismo. Su tali politiche ci ritroviamo su posi-
zioni molto vicine, solo che alcune di esse pesano sul bilancio europeo,
altre sul bilancio nazionale, quindi bisognerà trovare un punto di equili-
brio. Il nostro interesse sarebbe che l’Europa finanziasse di più le ricerche
e le nuove tecnologie, ma se vogliamo aumentare la quota di bilancio eu-
ropeo nel finanziamento di queste nuove spese bisognerà accettare che
l’Europa finanzi meno la PAC; questo ricadrà sui bilanci nazionali e sui
Parlamenti nazionali. Quindi, si tratta di una questione un po’ delicata.

Concludo lanciando un’idea; signor Presidente, signori Presidenti,
vorrei lanciare un’idea di metodo per continuare il nostro lavoro in co-
mune a proposito della Strategia di Lisbona. Se noi siamo delusi dagli
scarsi risultati di tale Strategia, ciò è dovuto innanzi tutto al fatto che
non abbiamo avuto un metodo di lavoro per applicarla. Tale Strategia è,
in effetti, una sede di grandi obiettivi di politica economica sui quali i no-
stri Governi si sono accordati a Lisbona e sui quali tutti sono d’accordo in
tutti i Paesi, a destra e a sinistra. Tuttavia, queste strategie sono state fis-
sate insieme a Lisbona nel quadro europeo, ma l’80 per cento dei mezzi
per attuarle fa capo alle competenze nazionali e ai bilanci nazionali: la po-
litica della formazione, dell’istruzione, della ricerca, del diritto al lavoro,
la politica di bilancio e la politica fiscale; tutto questo rientra nel livello
nazionale. Noi constatiamo che ogni anno, quando votiamo il bilancio na-
zionale francese (non so cosa succede a Roma, voi siete più seri di noi, ne
sono certo), a Parigi nessuno parla della Strategia di Lisbona. Quindi,
come si dice in francese, ma anche in italiano, la mano destra non sa
quello che fa la mano sinistra; noi delle capitali dimentichiamo quello
che decidiamo insieme a Bruxelles.

Mi chiedo se non sia possibile metterci d’accordo affinché la stessa
settimana dell’anno, a primavera – non durante le idi di marzo – ad esem-
pio, verso il mese di maggio per festeggiare la festa dell’Europa, comun-
que in una data che si concilia con i nostri calendari parlamentari, si possa
svolgere in tutti i Parlamenti nazionali il dibattito sugli orientamenti di bi-
lancio dell’anno successivo, con una pubblicazione in ogni Paese di ciò
che fa ciascuno di noi per finanziare la Strategia di Lisbona o, più gene-
ralmente, gli obiettivi comuni europei, ivi comprese la politica estera, la
sicurezza e la difesa. Ci sono truppe italiane che si trovano con i Caschi
Blu in Libano per una missione di peace-keeping nell’ambito di obiettivi
comuni europei; questo è un contributo ammirevole agli obiettivi europei.
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Trovo che questo meriterebbe di essere messo nero su bianco, su un do-
cumento e che se ne parli a Roma e in tutte le capitali nazionali, per met-
tere a raffronto ciò che facciamo noi rispetto a quello che fanno gli altri,
non solo per finanziare il piccolo bilancio comunitario all’uno per cento,
ma quello che facciamo attraverso i nostri grandi bilanci nazionali per la
Strategia di Lisbona. Penso che questo ci aiuterebbe a portare avanti il
dialogo e a coordinare al meglio il nostro operato, in modo da raggiungere
meglio gli obiettivi comuni. È qualcosa di estremamente semplice che
forse potrebbe aiutare a superare una tappa supplementare in vista della
strutturazione di un dialogo di cui abbiamo dato prova oggi grazie al vo-
stro invito.

Desidero ringraziarla, signor Presidente, signore e signori senatori e
deputati, perché è stato per me molto arricchente e mi rallegro della pro-
spettiva di potervi reincontrare ancora per raggiungere un risultato favore-
vole all’Europa.

PRESIDENTE. Onorevole Lamassoure, le rivolgo il mio ringrazia-
mento, quello dei presidenti Bimbi, Morando, Duilio e di tutti gli interve-
nuti. Era da parecchio tempo che non avevamo un dibattito cosı̀ intenso,
addirittura di oltre due ore, sull’Europa.

Naturalmente accogliamo la sua ultima proposta, che chiameremo il
«concerto portoghese», cioè che in una stessa settimana di maggio, in tutti
i Parlamenti europei, si parli della Strategia di Lisbona.

Ringrazio ancora l’onorevole Lamassoure e dichiaro conclusa l’audi-
zione odierna.

I lavori terminano alle ore 15,40.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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