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Intervengono il ministro della difesa Parisi ed i sottosegretari di

Stato per lo stesso Dicastero Casula, Forcieri e Verzaschi.

I lavori hanno inizio alle ore 20,45.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’audizione del ministro della difesa Parisi sulle linee programmatiche del
suo Dicastero

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’audizione del
ministro della difesa Parisi sulle linee programmatiche del suo Dicastero,
sospesa nella seduta del 5 luglio scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento
del Senato, stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la
Presidenza ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non ci sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per
il prosieguo dei lavori.

Avverto che in via sperimentale la pubblicità della seduta odierna
verrà assicurata attraverso la resocontazione stenografica, che sarà resa di-
sponibile in tempi rapidi.

Ringrazio il ministro della difesa Parisi, per la pazienza che ha dimo-
strato accogliendo questo ulteriore invito a partecipare alla odierna seduta
congiunta delle Commissioni difesa del Senato e della Camera dei depu-
tati. Saluto il presidente della Commissione difesa della Camera, onore-
vole Pinotti, e i sottosegretari per la difesa Verzaschi, Casula e Forcieri.

Ricordo che nella seduta del 5 luglio era iniziato il dibattito sulle co-
municazioni, che ora riprendiamo.

COSSIGA Giuseppe (FI). Ringrazio particolarmente il Ministro per
la cortesia che ha avuto nel prolungare la sua audizione.

Nel mio intervento, Ministro, farò riferimento anche alla parte della
Sua relazione che ho letto, non avendo potuto seguirla. Mi soffermerò
su due argomenti, proponendo in merito qualche osservazione e un que-
sito.

Nella Sua relazione, Lei ha ricordato in particolare la sproporzione
che si è determinata nel bilancio della Difesa, anche a seguito delle varie
riduzioni di stanziamento operate, tra la quota relativa alle spese per il
personale, che raggiunge il 72 per cento, e quella destinata ad altre spese.
Lei ha anche aggiunto che, nel prossimo futuro, bisognerà intervenire per
riportare questa percentuale a valori più consoni, ad esempio del 40 per
cento. Per raggiungere tale obiettivo, si può procedere essenzialmente in
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due modi: o aumentando molto le spese complessive della Difesa (cosa
che personalmente potrei anche auspicare, ma che mi sembra difficile
nel contesto generale in cui ci troviamo) o riducendo le spese per il per-
sonale. Trattandosi di spese obbligatorie, occorrerà diminuire il personale,
dal momento che non è possibile abbassare gli stipendi. Si può ricorrere a
piccoli sistemi, ad esempio mandando marescialli in pensione e prendendo
più volontari, ma l’effetto non sarebbe rilevante.

Dietro questa sua dichiarazione programmatica, leggo l’analisi della
possibilità che si riduca il numero delle unità di personale delle nostre
Forze armate. Ciò non mi stupisce e può essere oggetto di discussione,
ma mi sembra una decisione particolarmente delicata, proprio perché
oggi ci troviamo ancora in un momento di transizione, pur tendendo al
modello da lei citato, che prevede 190.000 uomini nelle Forze armate. Di-
sponiamo tuttavia di una certa tipologia di personale e, poiché non pos-
siamo mandare via quelli che non ci servono, stiamo modificando lenta-
mente la composizione del contingente.

A questo riguardo, se cosı̀ è, vorrei che Lei illustrasse in maniera più
specifica, per quanto possibile, come si intende procedere, anche alla luce
delle osservazioni che sono state fatte per esempio sui meccanismi di re-
clutamento. Parlo di alcune considerazioni esposte sia da Lei sia dal Suo
collega del Ministero dell’interno in relazione a quello che definisco l’ob-
bligo di passaggio degli uomini delle forze di Polizia all’interno delle
Forze armate. È una situazione estremamente delicata, che penso sia op-
portuno illustrare più dettagliatamente.

In secondo luogo, osservo che, nell’ambito del Suo intervento, oltre
ad una serie di considerazioni più che altro di politica estera, o comunque
di politica strategica globale, Lei ha voluto fare riferimento ad alcune te-
matiche toccate dal programma elettorale del Governo (questo lo lascio
alla valutazione di ciascuno) o comunque della Sua coalizione. In so-
stanza, Lei ha affrontato alcuni temi che sono trattati in quel programma
e non ha fatto riferimento – forse non ne ha avuto il tempo o non ha vo-
luto – ad altri temi. Ad esempio, nel programma viene esplicitamente in-
dicata la riduzione delle spese per i materiali di armamento come uno de-
gli obiettivi di questa coalizione di Governo; inoltre, si parla anche di
quello che voi avete definito lo «spirito originale» della legge n. 185
del 1990. Ebbene, non mi sembra che nella Sua esposizione programma-
tica Lei abbia accennato a questa riduzione delle spese per armamento, e
comunque questo mi sembra corretto, in un quadro di livelli di spesa piut-
tosto limitato.

Vi sono però dei programmi internazionali (e su questo punto Le
preannuncio che a breve presenterò anche uno strumento ispettivo), ad
esempio i programmi Eurofighter e Fremm – tanto per citare i due mag-
giori o, se vogliamo, quelli più critici per le Forze armate – che finora
sono stati finanziati attraverso un meccanismo introdotto nella finanziaria
del 2003, se non sbaglio, che permetteva l’accensione di un mutuo con
ordine di garanzia dello Stato, anche se non direttamente a carico di que-
st’ultimo.



Mi risulta che, con un recente provvedimento assunto dalla Presi-
denza del Consiglio dei ministri, questo meccanismo sarebbe stato reso
inefficace. Si determinerebbero con ciò problemi estremamente gravi per
il proseguimento dei programmi e per la credibilità del nostro Paese. È
evidente infatti che, se prendiamo impegni internazionali e poi non ero-
ghiamo le risorse, gli altri Paesi inizieranno a pensare che forse non
vale la pena concludere accordi su programmi militari con l’Italia, perché
tanto poi non ci faremo carico dei costi. Si produrrebbe quindi un impatto
estremamente negativo anche sull’industria nazionale, a cui non verrebbe
pagato il lavoro già svolto né dall’Italia né dagli altri Paesi.

Su questo punto so che il Suo Ministero ha una posizione forte,
quindi mi piacerebbe avere indicazioni più chiare su come il Governo,
che – mi permetterà la battuta – ha rotto le uova e fatto la frittata, intende
in un modo o nell’altro risolvere il problema che esso stesso ha creato.

NIEDDU (Ulivo). Onorevole Ministro, mi permetta innanzitutto di
complimentarmi, al di là delle questioni da Lei poste sulle problematiche
relative alle linee programmatiche della Difesa, per la complessità di pen-
siero con cui Lei ha trattato il punto più importante del Suo intervento,
quello relativo alle linee strategiche di politica di difesa e sicurezza, in
un contesto come quello attuale, dove i rapidi cambiamenti, come Lei li
definisce, hanno messo in crisi profonda la concezione classica del con-
cetto di difesa territoriale.

Lo sviluppo delle tecnologie degli armamenti di distruzione di massa,
oggi alla portata anche di piccoli gruppi o addirittura di singoli, l’indebo-
limento del deterrente dato dalla forza che gli Stati nazionali potevano
mettere in campo nei momenti di crisi e la globalizzazione, che non per-
mette più la distinzione tra spazio interno ed esterno, sono tra i fattori
principali, a giudizio di molti analisti, della crisi che investe la comunità
internazionale.

In questo quadro complesso nessuna semplificazione è possibile,
come Lei giustamente sostiene. L’ampiezza e la varietà delle situazioni in-
ducono alla ricerca di linee guida fondate sulla più ampia condivisione, ed
anche di un’ottica diversa per la sicurezza globale, allo scopo di cercare
soluzioni nuove piuttosto che gestire marginalmente o subire questo cam-
biamento epocale. Quindi, dobbiamo assumerci le nostre responsabilità per
governare nella maniera più indolore possibile questa lunga e inquieta fase
di assestamento. Proprio l’inquietudine del quadro internazionale, la com-
plessità del contesto in cui ci muoviamo, le differenze culturali e di pen-
siero, sia tra le coalizioni sia all’interno di esse, l’esiguità numerica della
nostra maggioranza al Senato, dovuta ad una legge elettorale sbagliata,
sulla quale in questo caso è inutile tornare, determinano la necessità di tro-
vare principi comuni (e mi rivolgo, Ministro, non solo a Lei ma anche ai
colleghi di tutti i Gruppi politici) che permettano di rispondere al bisogno
di governabilità e di riforme di cui il nostro Paese necessita per superare
la crisi in cui si trova.
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Condivido pienamente anche l’analisi da Lei svolta sui contingenti
militari all’estero e sui criteri da adottare in futuro per la partecipazione
a nuove missioni, soprattutto per ciò che riguarda la giusta causa, la legit-
timazione della comunità internazionale e la proporzionalità tra i fini del-
l’intervento e i mezzi prescelti per lo stesso. In particolare, sulla delicata
questione afgana ritengo si rinvengano questi criteri che legittimano la no-
stra presenza decisa in un quadro giuridico che coinvolge l’intera comu-
nità internazionale, dove la presenza europea è fortemente dominante. A
differenza dell’Iraq, la nostra presenza militare in quel Paese fa seguito
ad una risoluzione delle Nazioni Unite.

Viceversa, per l’Iraq il percorso è stato diverso. Come Lei ricorda, le
deliberazioni dell’ONU hanno seguito gli eventi anziché governarli. Sono
diverse anche le modalità della nostra presenza. Con ISAF in Afghanistan
siamo in una missione NATO, sotto mandato delle Nazioni Unite. A chi
contesta vorrei ricordare che anche Enduring freedom è seguita ad un pro-
nunciamento delle Nazioni Unite in base all’articolo 5, relativo all’autodi-
fesa, e che oggi tale missione si propone la definitiva pacificazione del
Paese e la definizione, con gli altri membri della coalizione, degli stru-
menti necessari a prevenire il riemergere del terrorismo e a supportare
le operazioni umanitarie e di addestramento dell’Afghan Nazional Army.

Attualmente poi in Enduring freedom partecipiamo soltanto alla mis-
sione navale e non a quella terrestre. Più esattamente, in data 28 giugno è
stata fatta rientrare dal mare arabico la fregata «Euro», un’unità della
classe Maestrale con spiccate capacità e dotazioni per il combattimento
contro sottomarini, navi e aerei. Alla stessa data, l’Italia ha assunto, con
l’ammiraglio Ruzitto, il comando della 152ª Combined task force che
opera nel Golfo Persico e sono state schierate due unità: l’»Etna», nave
appoggio con capacità logistiche ed ospedaliere, e la «Foscari», un pattu-
gliatore armato di un cannone e due mitragliatrici con capacità belliche
decisamente minori rispetto a quello dello schieramento precedente. Il
compito di queste unità minori risulta essere destinato ad operazioni di in-
terdizione navale e di contrasto alla leadership di Al Qaeda.

Relativamente alla missione ISAF, non solo essa è considerata tuttora
indispensabile dalla comunità internazionale e dal Governo afghano, ma si
può anche aggiungere che è coerente con il nostro obiettivo di valorizza-
zione del multilateralismo, che vive e si afferma in quanto più Stati accet-
tano di assumere gli oneri degli impegni decisi dalla comunità internazio-
nale.

L’Italia, responsabilmente e coerentemente, fa la sua parte. È peraltro
contraddittorio condannare l’unilateralismo e, dall’altra parte, opporsi al
concreto affermarsi del multilateralismo, talché l’alternativa sarebbe tra
l’impotenza e l’unilateralismo.

L’Italia, settima potenza economica al mondo, ha ragioni storiche che
fondano la sua forza morale e politica; quindi, non può non avere un ruolo
e non assumersi le responsabilità conseguenti nel contesto internazionale.
Come è ormai chiaro da tempo, si tratta di un contesto che, se non affron-
tato, porta le sue influenze anche in casa nostra.
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Rimaniamo in Afghanistan per garantire condizioni di sicurezza e per
consolidare i risultati raggiunti. Ciò non toglie l’esigenza di discutere delle
evidenti difficoltà che incontra la missione. Nascondersi il bisogno di una
riflessione più profonda non servirebbe. La permanenza in Afghanistan
dura da cinque anni, ma la stabilizzazione del Paese, che può consentire
una strategia d’uscita, ancora non c’è. Il problema cruciale continua ad es-
sere il livello della sicurezza, legato soprattutto al traffico di droga tutt’ora
fiorente. Quindi è condivisibile l’idea di un monitoraggio permanente per
verificare la perseguibilità degli obiettivi posti a base della missione.

Per quanto ci riguarda, abbiamo sempre sostenuto che la presenza mi-
litare dovesse essere accompagnata da una strategia politica, umanitaria,
economica più efficace e di sostegno alla transizione democratica e alla
ripresa del Paese e dovesse tener conto fino in fondo dei bisogni imme-
diati della popolazione e della sensibilità degli afgani. Dunque dobbiamo,
insieme ai nostri alleati, rafforzare gli aspetti politici ed umanitari della
missione. Allo stesso tempo è per noi chiaro che per ricostruire uno Stato,
perché di questo si tratta, occorrono tempi lunghi. È dunque importante
non abdicare a quella che le Nazioni Unite definiscono «responsabilità
di proteggere»: proteggere popolazioni colpite da genocidi e da gravi vio-
lazioni dei diritti umani, particolarmente rilevanti nell’Afghanistan antece-
dente all’intervento internazionale. «Bisogna fornire assistenza all’Afgha-
nistan perché il Paese possa consolidare i suoi passi verso la pace, la de-
mocrazia, la sicurezza quale presupposto di progressi su qualsiasi altro
fronte»: cosı̀ si esprime l’ONU reiterando l’invito all’impegno in quel
Paese ancora in questi giorni.

Condividiamo quanto detto per l’Iraq: i nostri soldati rientreranno in
Italia nei prossimi mesi con tempi tecnici e modalità compatibili con le
esigenze di sicurezza, innanzitutto dei nostri stessi soldati, delle popola-
zioni locali e dei nostri alleati. Il Governo iracheno ha apprezzato questo
approccio graduale di un rientro concordato nel corso dei prossimi mesi.
D’altro canto, la scadenza della missione coincide con l’obiettivo, ripropo-
sto dal Governo iracheno, di una diretta assunzione del controllo della si-
curezza delle regioni del Sud del Paese entro la fine del 2006.

Signor Ministro, di particolare interesse è anche l’analisi che Lei
svolge sulle risorse da destinare alla Difesa in relazione alla situazione dif-
ficile in cui si trova. In questo contesto, le Sue riflessioni sono cariche di
buon senso ed affrontano con consapevole responsabilità la situazione at-
tuale. Condivido pienamente il Suo progetto di migliorare il rapporto tra
personale e spese difesa dall’attuale 72 al 50 per cento e, in prospettiva,
all’ottimale 40 per cento, sia con dispositivi di legge che superino l’attuale
contingenza, sia armonizzando le spese per la difesa e correggendo gli sbi-
lanciamenti esistenti che derivano, secondo la Sua analisi, anche dalla
classificazione delle spese di esercizio come fossero pure spese correnti,
discrezionali, facilmente assoggettabili a contenimenti senza gravi conse-
guenze.

In occasione della definizione della manovra di bilancio per il 2006,
abbiamo sottolineato con forza che nel 2002 il rapporto della funzione di-
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fesa rispetto al PIL era ridotto dello 0,24 per cento rispetto al PIL mede-
simo. Tale riduzione, in termini reali, corrisponde a poco meno di 4 mi-
liardi di euro. Le conseguenze sono valutabili in alcune sottolineature da
Lei svolte: accentuata incertezza circa la tenuta del modello di difesa e
degli impegni e vincoli internazionali assunti dal nostro Paese nell’ambito
del sistema di alleanze strategiche di cui facciamo parte e dei programmi
di cooperazione industriale già definiti.

L’attuale finanziaria decurta di 1.692 milioni di euro i consumi inter-
medi discrezionali. Va da sé che questa forte contrazione di risorse per gli
investimenti è deleteria per tutta la filiera industriale della difesa e dell’ae-
rospazio, rimasto uno dei pochi strategici dual use del nostro Paese per il
suo forte contenuto di alta tecnologia e capacità d’innovazione, oltre che
di relazioni con Paesi alleati in cooperazione.

In questo quadro difficile non dimentichiamo la centralità del fattore
umano, come anche lei ha sottolineato, degli uomini e delle donne che so-
stanziano, con il loro impegno, lo strumento militare, anche tenendo conto
della nuova problematica conseguente alla sospensione anticipata del ser-
vizio di leva, da noi condivisa.

Se è vero che il meccanismo del reclutamento consente alle Forze di
polizia di incorporare personale che può vantare esperienza formata in am-
bito militare, è altrettanto vero che tale meccanismo non consente più ad
un giovane o ad una giovane che non abbiano compiuto il volontariato
nelle Forze armate, di accedere vedere nelle Forze dell’ordine. Inoltre,
poiché i volontari in ferma prefissata possono accedere ai concorsi con
un’età non maggiore ai 25 anni, si verifica di fatto l’abbassamento dei li-
miti d’età per i concorsi in polizia.

Se lo spirito della legge era di assicurare l’alimentazione nelle Forze
armate grazie all’aspettativa dell’ingresso in polizia, occorrerà, non appena
il quadro sarà più chiaro, rivedere la norma, magari incentivando il reclu-
tamento con un trattamento economico che preveda da subito uno stipen-
dio in luogo dell’attuale paga giornaliera che, come sappiamo, comporta
effetti negativi sia sotto l’aspetto previdenziale per i giovani, sia per il
dritto alla retribuzione in caso di malattia.

Abbiamo dall’opposizione contestato quest’impostazione e coerente-
mente ritengo che questa anomalia debba, nei tempi necessari, essere sa-
nata perché nello stesso reparto, in Italia o all’estero, abbiamo gomito a
gomito trattamenti differenziati sul piano non tanto e non solo economico
quanto della dignità del lavoro.

Dunque, penso sia rilevante dare attenzione ai diritti, alle condizioni
di lavoro e di vita, agli spazi democratici, alla consapevolezza del ruolo
svolto dal personale nello strumento militare riformato, perché il personale
è il cuore ed è la sostanza di questa particolare attività di servizio allo
Stato.

In questo contesto assume particolare rilevanza anche il problema de-
gli alloggi di servizio da destinare al personale. Nella precedente legisla-
tura il Governo ha emesso un decreto ministeriale per l’alienazione, attra-
verso il metodo della cartolarizzazione, di 4.500 alloggi del patrimonio
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abitativo della Difesa. Ebbene, tutto ciò nonostante alcuni atti d’indirizzo
votati dalle Commissioni parlamentari indicassero l’esigenza di rivedere la
politica della Difesa riguardo all’alienazione degli alloggi, anche ai fini
della salvaguardia degli equilibri di finanza pubblica in modo tale da con-
siderare alienabili gli immobili occupati da soggetti che non versino in
condizioni di disagio economico o che comunque abbiano manifestato di-
sponibilità all’acquisto.

L’invito che Le rivolgo, signor Ministro, è di porre particolare atten-
zione al problema, magari prevedendo un incontro con i rappresentanti dei
conduttori degli alloggi di servizio della Difesa per ascoltarne le ragioni,
verificando la possibile revisione della politica degli alloggi in funzione
degli atti d’indirizzo sopraccitati, prevedendo o comunque non escludendo
il blocco degli sfratti già in corso o programmati, la sostituzione della car-
tolarizzazione con vendita diretta (Difesa-utenti), con possibilità di acqui-
sto volontario su prezzi derivanti dal valore dalla rendita rivalutata e, per
gli utenti impossibilitati per motivi d’età o di disagio economico, di per-
manere nell’alloggio in locazione e il reinvestimento degli introiti deri-
vanti dalle vendite in nuovi alloggi con la contestuale rimessa in funzione
di quelli storicamente vuoti.

Tutto ciò potrebbe essere un anello della catena per l’adeguata ge-
stione del patrimonio infrastrutturale della Difesa al fine, come Lei fa no-
tare, di avviare un ciclo virtuoso che permetta di cedere e rinnovare il pa-
trimonio stesso secondo obiettivi in linea con la struttura finale.

Tutto ciò può essere anche funzionale alla redistribuzione delle Forze
armate nel territorio, in funzione dei nuovi parametri sia operativi che
connessi al reclutamento del personale volontario. È questo un altro
tema di grande rilevanza.

Bisogna, infatti, considerare che la maggior parte delle infrastrutture
militari sono concentrate, per ragioni storiche e geostrategiche ormai supe-
rate, nel Nord e nel Nord-Est, mentre vengono reclutati oggi principal-
mente giovani del Sud e delle isole.

L’ingresso nell’Unione europea di nazioni appartenenti all’ex Europa
dell’Est, nonché l’allargamento della NATO a Paesi facenti parte dell’ex
Patto di Varsavia hanno mutato i criteri geostrategici che hanno determi-
nato la politica di difesa del nostro Paese, rendendo necessario rivedere la
ridislocazione delle strutture anche in relazione al fatto che i nostri inte-
ressi tendono sempre di più a spostarsi nel Mediterraneo.

Sia per la necessità di una politica di partenariato tra l’Unione euro-
pea e i Paesi di quell’area, sia perché il Mediterraneo diventerà porta d’in-
gresso di prodotti dall’Asia verso l’Europa (anzi lo è già diventato, consi-
derato il grande sviluppo che i Paesi dell’area asiatica stanno avendo), do-
vremo garantire, oltre a strutture infrastrutturali idonee, anche una ade-
guata cornice di sicurezza per attirare gli investimenti nel nostro Paese.

La ridislocazione risponde al duplice scopo di esigenza di sicurezza
nel nuovo contesto internazionale e nazionale e di risposta concreta alle
esigenze dei militari di professione, impossibilitati a tradurre in progetto
di vita l’aspirazione a costruirsi una famiglia vicino al luogo di residenza.
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Chiedo scusa per la lunga trattazione, ma trattandosi della prima e
politicamente più importante presenza del Ministro della difesa dinnanzi
alle Commissioni difesa, non potevo evitare di affrontare le varie proble-
matiche.

Anche in tema di rappresentanza militare ci sono molte aspettative
perché si completi la riforma con quelle modifiche che consentano il rico-
noscimento del ruolo propositivo dei consigli eletti.

È significativa la sensibilità da Lei dimostrata nella ricerca di una
forma di «soggettività» – come Lei la ha definita – che riconosca ai Con-
sigli la possibilità di rappresentare le loro istanze in un contesto che,
escludendo la sindacalizzazione, consenta comunque di esercitare il man-
dato proficuamente. A questo proposito sono stati presentati, anche da
parte del nostro Gruppo, alcuni disegni di legge che possono costituire
una base di partenza e di discussione.

Infine, signor Ministro, vorrei richiamare l’attenzione su due pro-
blemi importanti: quelli della Maddalena e di Perdas de Fogu, sui quali
non mi dilungherò. Si tratta della conversione di un’intera area geografica
della Sardegna da un’economia storicamente legata alla presenza militare
ad un altro tipo di economia. L’Agenzia industria della difesa aveva pre-
sentato al Governo alcune ipotesi di utilizzazione di una parte dell’arse-
nale dismesso dalla Marina militare. Sappiamo che vi sono richieste e pro-
poste della Regione tese a tornare in possesso di queste aree e a gestirne
direttamente la finalità di ultimo utilizzo nella riconversione. Vorrei avere
informazioni in proposito. Soprattutto vorrei sapere se questi progetti sono
stati presi in considerazione e in caso affermativo quale giudizio sia stato
espresso sui medesimi, ovvero se si preferisca restituire tutto alla Regione,
attuando l’articolo 12 dello Statuto autonomo della Regione Sardegna.

L’altro tema riguarda Perdas de Fogus e Salto di Quirra. In questo
caso si tratta di un progetto, definito da tempo, di una nuova pista di at-
terraggio che già esiste ma va adeguata affinché nel poligono si possano
sperimentare anche gli UAV, cioè i velivoli senza pilota. La necessità di
tali sperimentazioni ha indotto le imprese nazionali a spostarsi verso la
Svezia o il Sudafrica, stante l’impossibilità di svolgerle sul posto. Si tratta
di tecnologie dual use, che possono garantire una prospettiva interessante
sia per l’industria nazionale sia per il territorio. Sappiamo di resistenze in
Sardegna, legate non tanto alla pista in sé, ma al problema delle servitù in
generale. I tempi, però, rischiano di diventare importanti, anche perché le
comunità locali, vale a dire tutti i comuni dell’Ogliastra, rivendicano la
concretizzazione di questa prospettiva.

Oggi possiamo affermare con assoluta certezza, anche per l’imporsi
violento del terrorismo internazionale, che è chiaro anche ai profani, a
tutti i nostri concittadini e concittadine più distratti, che sicurezza e difesa
sono beni primari senza i quali possono essere compromessi lo sviluppo,
la crescita democratica, civile ed economica della nostra comunità, che è
parte di quella più ampia, europea e globale.

Per essere preservati e garantiti, questi beni primari abbisognano di
adeguate risorse finanziarie, da tutelare rispetto alla logica congiunturale
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dei risparmi di bilancio. Per mettere al riparo le minime esigenze finanzia-
rie necessarie alla missione assegnata dal Parlamento alle Forze armate,
c’è da chiedersi se non sia il caso di riflettere sulla necessità di decidere
circa un provvedimento di legge apposito, una sorta di legge per la difesa
e la sicurezza che gradualmente, nell’arco dei cinque anni della legisla-
tura, adegui la quota del Prodotto interno lordo, dando certezza di risorse
nell’arco temporale indicato e consentendo scelte programmatorie su op-
zioni che, per loro stesso natura, vanno oltre la dimensione congiunturale
dell’esercizio finanziario annuale (come nel caso della cooperazione avan-
zata). Qualcosa di simile è stato fatto in Francia. Dunque, è necessaria una
credibile percentuale di risorse da ancorare al PIL, una soglia da conside-
rare vitale e intangibile, ferma restando la possibilità di innalzamento della
stessa.

Questa credo sia la questione che ci consegna il tempo presente e con
la quale bisogna misurarsi con spirito bipartisan, per evitare la schizofre-
nia di chiedere il conseguimento di quel bene primario allo strumento che
lo può produrre e contemporaneamente impossibilitarne l’azione perché il
taglio continua ad essere operato per ragioni più generali di contenimento
della spesa dovute alla situazione economica.

* MANNINO (UDC). Signor Presidente, mi atterrò ai limiti temporali
perché partendo dalla premessa, anche abbastanza ovvia, del riconosci-
mento del merito di una relazione che ha valore di introduzione, credo
che ad essa il ministro Parisi debba fare seguito con proposte precise. Il
Ministro ha passato in rassegna una serie di problemi decisivi di portata
strategica quali, in primis, il ripensamento del modulo difensivo. Anche
le decisioni recentemente adottate con il superamento della leva obbliga-
toria e l’introduzione dell’esercito volontario sono sottoposte, nel pensiero
e nelle parole usate dal Ministro, ad un sostanziale ripensamento. Un eser-
cito di volontari che non rispecchia più l’intera realtà del Paese e della
società nazionale crea una frattura rispetto a un’unità nazionale, che già
sappiamo quanto sia debole.

Dalle statistiche relative alla Prima e alla Seconda guerra mondiale si
rileva che i cimiteri d’Italia e d’Europa sono pieni di calabresi, pugliesi e
sardi; è anche vero però che il coinvolgimento sul tema della difesa nazio-
nale dell’intera società nazionale deve essere un requisito fondamentale di
questo ordinamento democratico. Pertanto, non ritengo si debba procedere
a un immediato ripensamento, ma il tema non può non essere all’ordine
del giorno.

La seconda osservazione riguarda la riconsiderazione del modulo di-
fensivo in ragione delle modifiche del contesto internazionale. La soglia di
Gorizia non è più il vallo da difendere. Siamo però in presenza di un fe-
nomeno di terrorismo che sino ad oggi non ha implicato in Europa né
un’analisi comune né una convergenza nelle proposte, soprattutto di coor-
dinamento delle forze da integrare. La difesa dal terrorismo non può es-
sere più una questione nazionale, tenuto conto che esso ha una capacità
di ricaduta che è stata sino ad oggi inimmaginabile. Senza avanzare analisi
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premature, anche il gravissimo episodio verificatosi in India fa sospettare
qualche collegamento con le varie strategie di Al Qaeda.

Il ripensamento del modulo difensivo non può non integrare il tema
del terrorismo e non può che essere ricompreso in una valutazione più
complessiva della nostra politica estera. In questo senso la relazione del
Ministro è contenuta, ma richiama fatti sui quali può esserci una condivi-
sione anche da parte dell’opposizione. Io e la parte politica che rappre-
sento siamo convinti che la politica estera debba essere condivisa.

Con molta semplicità e forse approssimazione, ricordo che nella sto-
ria italiana quando la politica estera è stata strumentalizzata per fini poli-
tici nazionali si è dato luogo a svolte che hanno avuto conseguenze non di
poco momento anche sul piano della tenuta democratica; non mi riferisco
tanto alla politica estera di Crispi, ma certamente a quella di Mussolini.

Quando l’Italia ha abbandonato l’«Entente cordiale» preferendo la
Triplice, il rapporto con i Paesi democratici dell’Europa ed ha preferito
il Kaiser o chi ha fatto a lui seguito, ha avuto determinate conseguenze.
Il discorso di politica estera, per la verità, diventa estremamente com-
plesso.

Per quanto riguarda la difesa, però, ci sono temi attuali da affrontare.
Inizio dalla presenza in Iraq: il Governo, per mantenere fede ad un impe-
gno elettorale, ha accelerato la decisione di ritirare i nostri uomini dall’I-
raq. È una decisione presa dal Governo; una parte politica può non con-
dividere la modalità con cui si è proceduto, anche se la scadenza di
fine d’anno era già stata stabilita dal Governo Berlusconi.

A tale riguardo, mi limito soltanto ad un’osservazione. Non possiamo
chiamarci fuori dall’Iraq nello stesso modo in cui potremmo chiamarci
fuori da altre situazioni. Ricordo infatti che in Iraq ci sono interessi vitali
dell’Italia, se è vero che una quota elevata dell’approvvigionamento petro-
lifero dell’Ente nazionale (il 12,5 per cento, credo) è garantita dal Kurdi-
stan. Le mie parole non devono evocare nessuna osservazione di altro ge-
nere, come quelle avanzate per spiegare la decisione di Bush di intervenire
in Iraq. Non possiamo ritirarci dall’Iraq senza essere sicuri che quel Paese
abbia compiuto il suo percorso di democrazia, già inaugurato da risultati
molti importanti, come le tre elezioni che tutti abbiamo potuto controllare
grazie alle immagini televisive.

Non vorrei inoltre che, per coprire la ragione politica di coerenza al
programma elettorale, si fosse accelerata la decisione di uscire dall’Iraq
senza valutare attentamente cosa significa un ulteriore impegno in Afgha-
nistan. Non dico che non si debba accettarlo, ma bisogna essere consape-
voli che un impegno in quel territorio ha una dimensione militare, che poi
ci impone di rispettare quei doveri che si assumono quando si sta in un
luogo di combattimento. Nassiriya è stato purtroppo e tragicamente un
luogo di combattimento, ma gli italiani non sono stati impegnati in azioni
di intervento diretto. C’è una differenza sostanziale tra le due situazioni.
Pertanto, prima di assumere impegni in Afghanistan, occorre valutarli at-
tentamente sulla base della nostra capacità e della nostra volontà di rispet-
tarli con onore.
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Ma non dobbiamo fermarci a questo. La questione oggi è politica.
Molte guerre richiederebbero un intervento del mondo occidentale ma –
ripeto – è un tema che riguarda più la politica estera che la difesa. E per-
sonalmente non riesco a distinguere l’Europa dall’America; quindi mi
sembra assurdo, pretestuoso, strumentale ogni gioco politico volto a creare
una sorta di divisione, di separazione. Siamo tutti convinti del fatto che
ancora oggi, purtroppo, l’Unione europea non sia riuscita a darsi una po-
litica di difesa ed estera comune e che anzi non sia riuscita addirittura a
darsi una politica comune.

Allora, non usiamo argomenti da propaganda politica per eludere un
tema che richiede invece serietà e severità e che è quello della nostra col-
locazione nel mondo occidentale, che presuppone una forte intesa da cer-
care e realizzare con l’Unione europea. Sappiamo quante differenze ci
siano: chi ha avuto in passato esperienze di governo sa bene che a Bruxel-
les le differenze tra Francia e Germania sono state una costante, proprio
negli anni in cui i Governi erano rappresentati da Kohl e Mitterrand,
che ritengo i due leader politici più impegnati dal punto di vista dei
rapporti europei.

Il ripensamento del nostro modulo difensivo, quindi, non è un tema
di poco conto. Il Ministro degli affari esteri ha annunciato un cambia-
mento; io mi auguro invece che non ci siano cambiamenti, che anzi ci
sia una continuità della politica estera italiana e un adeguamento del no-
stro sistema difensivo, che deve essere caratterizzato soprattutto dall’as-
sunzione di consapevolezza e responsabilità di fronte alla nuova emer-
genza del terrorismo.

A tale proposito, il Ministro della difesa ha accennato, con molta
franchezza e fine diplomazia, alla questione delicata della collocazione
dell’Arma dei carabinieri ed ha rivendicato il merito, in ragione della re-
cente nomina del comandante generale, del coordinamento tra il Ministro
della difesa e il Ministro dell’interno. Considerato il grande affetto che gli
italiani hanno per l’Arma dei carabinieri, la domanda sul ruolo e sulla col-
locazione dell’Arma dei carabinieri non è peregrina, anche in ragione del-
l’attualissima questione dei servizi segreti. Sino a che punto possiamo im-
maginare necessario continuare a distinguere tra il servizio segreto interno
e il servizio segreto esterno? Sino a che punto l’Arma dei carabinieri, im-
pegnata per esempio in Iraq in modo molto esemplare e nobile, può appar-
tenere alle forze dell’ordine pubblico all’interno del Paese?

Sono domande a cui non possiamo non dare una risposta, se vo-
gliamo razionalizzare, da un lato, il sistema dell’ordine pubblico, della si-
curezza e della difesa e, dall’altro, il quadro delle strutture, tenuto conto
che il nostro Paese non è in condizioni di sostenere – lo ha detto il Mini-
stro – grandi sforzi finanziari.

Il Governo Berlusconi, pur con tutti i meriti che ha per le scelte di
politica estera, secondo la mia opinione, ha poi abbassato il livello della
spesa per la Difesa, non ha tenuto fermo l’impegno di uno stanziamento
dell’1 per cento del PIL nazionale, ma lo ha portato decisamente sotto
questo limite. Oggi il Ministro della difesa viene a dirci che i mezzi
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sono insufficienti. L’onorevole Cossiga ha fatto osservazioni molto perti-
nenti. Al di là delle riorganizzazioni interne, tutti sappiamo quanto sia dif-
ficile gestire politiche di esodo o di trasferimento di lavoratori precari (l’I-
talia ne è piena), che hanno poi fatto ricadere anche sulla finanza pubblica
problemi di non poco momento. Non immagino, perciò, un trasferimento
di uomini dall’esercito alla polizia, con il pregiudizio e le prospettive di
un’organizzazione moderna, adeguata della polizia rispetto al tema dell’or-
dine pubblico e della sicurezza interna.

Su questo punto, credo che il Ministro verrà messo a dura prova: mi
chiedo in quale misura riuscirà, a partire dalla prossima finanziaria, non
dico a rovesciare questa tendenza, ma almeno a correggerla, per evitare
che il patrimonio dell’esercito sia deteriorato.

Infine, signor Ministro, vorrei soffermarmi sull’argomento della leva
e della dislocazione dell’esercito in Italia. Sino ad oggi, anche in ragione
del nostro modulo difensivo, abbiamo avuto caserme che sono motivo di
orgoglio di tante città. Credo sia venuto il momento di affrontare anche la
questione della riutilizzazione di quel patrimonio, che ad esempio po-
trebbe essere una risorsa da destinare alla riorganizzazione moderna, au-
spicata dal Ministro, verso la quale dobbiamo tendere.

ZANONE (Ulivo). Signori Presidenti, desidero esprimere un sincero
apprezzamento per le linee guida presentate dal Ministro della difesa.

La prima ragione del mio apprezzamento riguarda noi stessi, ossia le
Commissioni parlamentari. Mi sembra che la relazione presentata il 4 e il
5 luglio dal ministro Parisi ci dia l’occasione di aprire una discussione
parlamentare di visione ampia, non ristretta al contingente, che valga ad
orientare la legislatura circa i criteri e gli strumenti per un politica della
difesa che sia proporzionata allo status dell’Italia sullo scenario interna-
zionale.

La seconda ragione del mio apprezzamento sta nel fatto che nella re-
lazione, che il rinvio del dibattito ci ha consentito di leggere con molta
attenzione, emerge un punto centrale, che pure il Ministro colloca accanto
agli altri compiti storici dello strumento militare. Lo strumento militare ha
infatti compiti classici che sono stabilizzati dalla tradizione e dall’ordina-
mento: la difesa fisica del territorio, degli spazi aerei, delle acque territo-
riali e delle flotte italiane in navigazione ed il concorso alla difesa delle
istituzioni. Vi sono poi rilevanti funzioni d’interesse civile: dal colonnello
che tutte le sere ci dice il tempo che farà il giorno successivo, alle navi
che, a beneficio dei turisti, riforniscono di acqua le isole minori, ai com-
piti rilevantissimi che l’esercito è chiamato a svolgere in occasione di
calamità naturali e cosı̀ via. Accanto a questi compiti storici, il ministro
Parisi ha parlato della gestione delle crisi internazionali. Le poche cose
che voglio dire stasera riguarderanno proprio questo aspetto della sua
relazione.

Non tratterò i casi specifici dell’Iraq e dell’Afghanistan, su cui ci sarà
prossimamente modo di discutere in occasione del provvedimento sul ri-
finanziamento delle missioni internazionali. Vorrei invece dedicarmi alla
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definizione dei criteri, indicati dalla relazione del Ministro, per la parteci-
pazione italiana a missioni internazionali. La relazione presenta una serie
di criteri in cui la tradizione si accompagna ad elementi di discussione
molto aperti. Ci sono sul primo versante criteri di legalità, ossia la legit-
timazione internazionale in caso di intervento, e criteri di razionalità, ossia
il quoziente di probabile successo che ciascuna missione può scontare in
partenza nella proporzione tra i fini e i mezzi impiegati. C’è poi un crite-
rio assai più difficile da valutare e che non saprei bene definire: si po-
trebbe chiamare criterio etico-politico, che il Ministro indica come criterio
di giusta causa. In questo caso quel fattore di cambiamento che il Ministro
pone in premessa della sua relazione emerge in tutta la sua eminenza.

Se per mia comodità personale assumo come termine di paragone
l’indagine conoscitiva sulla sicurezza internazionale che la Commissione
difesa della Camera condusse nel 1990, noto che i referenti classici della
dottrina della sicurezza si mostrano profondamente cambiati. Vorrei indi-
carne, a titolo di esempio, alcuni che anche nella dottrina prevalente delle
agenzie internazionali, Nazioni Unite comprese, interferiscono più diretta-
mente nella valutazione di giusta causa. Preciso che faccio riferimento alle
missioni militari di pace.

Il primo principio è quello più antico di non ingerenza negli affari
interni, ed è stato posto in discussione dal deperimento del formato della
statualità. Il Ministro scrive nella sua relazione che lo Stato westfaliano è
in piena crisi. Questo è tanto vero che anche nella terminologia, che nelle
relazioni internazionali ha sempre un significato altamente simbolico, av-
viene un fatto abbastanza nuovo: per la definizione degli Stati si adottano
referenti antropici. Anche il Ministro parla di «Stati falliti», di «Stati ca-
naglia», attribuendo agli Stati dei connotati di antropizzazione. Ciò signi-
fica che, essendo il formato della statualità entrato in discussione, il prin-
cipio di Westfalia, che si fondava sul concetto di statualità, non è più un
principio regolatore. Quindi, per esempio, le condizioni di previo consenso
statuale, che molte volte sono state adottate nelle decisioni di missioni in-
ternazionali, sono di scarsa efficacia.

Il secondo principio, quello fatto valere molte volte dalle organizza-
zioni internazionali, è quello dell’equidistanza tra le parti in conflitto: le
missioni di pace si intromettono quando ci sono parti in conflitto che
sono sostanzialmente d’accordo sul sollecitarle. Questo principio serve a
poco, perché è la tipologia dei conflitti che è completamente cambiata.
Non ho i dati con me, ma dal 1990 in poi nel mondo ci saranno state circa
quindici guerre tradizionali tra Stati e più di cento conflitti interni. Quindi
la fenomenologia dei conflitti nasce all’interno, non è più tra le parti e non
c’è più equidistanza.

Il terzo principio è quello di uso delle armi a fini di autodifesa. La
relazione del ministro Parisi molte volte richiama giustamente questa con-
taminazione tra la sicurezza interna e la sicurezza internazionale, tra la po-
litica estera e la politica interna. Molti dicono che la politica estera non ci
sia più, si tratterebbe di politica interna del mondo. Quindi, anche il prin-
cipio di legittima difesa ha assunto delle connotazioni forse adottate dal-

Senato della Repubblica XV Legislatura– 15 –

Com. cong. 4ª Senato e IV Camera 3º Resoconto Sten. (11 luglio 2006)



l’ordinamento interno, per cui si intende legittima difesa anche intervenire,
non se si è aggrediti, ma a favore delle vittime di una aggressione.

Tutti questi criteri regolatori meritano una discussione non solo nelle
sedi accademiche, dove è stato già fatto assai meglio di quanto io sia ca-
pace di fare a quest’ora della notte, ma proprio in questa sede di respon-
sabilità istituzionale, in cui mi piacerebbe che ci fosse tra noi, pur nelle
differenti visioni politiche, un orientamento sui principi e sui criteri che
valga al momento di assumere delle decisioni sul contributo che l’Italia
può dare alla gestione delle crisi internazionali.

Il terzo elemento su cui vorrei soffermarmi riguarda la valutazione
degli strumenti. Su questo punto la relazione del ministro Parisi contiene
indicazioni esplicite, persino coraggiose, perché si fa espressione istituzio-
nale e ufficiale di condizioni di difficoltà, che nel mondo militare sono
sempre circolate, che nella pubblicistica sono sempre state diffuse, ma
che da parte del Governo comportano, una volta esplicitate, assunzioni
di responsabilità di una certa importanza.

Com’è stato già ampiamente detto, occorre tener conto che la con-
centrazione della politica della difesa sulla gestione delle crisi internazio-
nali comporta obbligatoriamente, come del resto è avvenuto, il passaggio a
un sistema di Forze armate totalmente volontarie e bisesso, con un inevi-
tabile aggravio dei costo del personale. Le Forze armate, ridotte nel nu-
mero ma professionalizzate, richiedono addestramenti, armamenti e inve-
stimenti maggiori di quelli classici. Si pone quindi come elemento centrale
il dato contenuto nella relazione del ministro Parisi relativo allo squilibrio
esistente nel bilancio militare italiano tra le spese per il personale e quelle
di esercizio e d’investimento. Questa questione, che è di grande portata, si
è aggravata a seguito dei tagli praticati negli ultimi due anni dal prece-
dente Governo. Quando si taglia con l’accetta, si sa già in anticipo che
si taglia quello che si può tagliare e questo è quello che è avvenuto. Al-
cune parti del bilancio militare sono incomprimibili (ad esempio gli sti-
pendi già non eccelsi del personale), altre comprimibili, e l’amministra-
zione della Difesa rappresenta il maggior fattore di spesa per quanto ri-
guarda la voce beni e servizi dell’intero bilancio dello Stato. Tagliare a
fondo significa tagliare dove si può, cioè nell’esercizio e negli investi-
menti. Per questo motivo nel bilancio militare italiano si è giunti alla pro-
porzione, citata nella relazione del Ministro, del 72 per cento di spese per
il personale e del 28 per cento per l’esercizio e per gli investimenti. Come
dicevo, considero molto coraggiosa l’indicazione data dal ministro Parisi
di voler riequilibrare questo rapporto portandolo alla quota 50 e 50, che
ci porterebbe a una condizione analoga a quella della Germania. Se si riu-
scisse poi ad andare oltre e a giungere alla quota del 40 e del 60 per
cento, ci allineeremmo addirittura alla Francia o al Regno Unito, ma
penso che questo sia un obiettivo alquanto ambizioso.

Se il punto è quello, mi permetterei solo due osservazioni aggiuntive.

La prima è che occorre tener conto che la sproporzione che caratte-
rizza il bilancio militare italiano rispetto a quello degli altri grandi Paesi
europei con cui possiamo confrontarci incide diversamente sulle diverse
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Forze armate. In altri termini, l’Aeronautica, ad esempio, spende molto di
più delle altre forze per le spese d’esercizio per la buona ragione che vo-
lare costa più che camminare. Anche la Marina ha una quota di esercizio
superiore a quella dell’Esercito, ma soprattutto i suoi impegni sono molto
più rilevanti delle altre forze, in quanto sono molto prolungati nel tempo
per i programmi d’investimento.

Il senatore Nieddu ha citato il nome di una fregata attualmente impie-
gata in Medioriente, che mi sembra esistesse già ai miei tempi e, visto che
non sono un bambino, deduco che le nostre fregate non sono certo in con-
dizione di fanciullezza. Le spese di investimento della Marina sono molto
importanti e alterare le proporzioni significa creare difficoltà soprattutto
nelle Forze armate, che sono indispensabili nella partecipazione alle mis-
sioni internazionali della Marina e dell’Aeronautica.

La seconda osservazione è che il costo deve essere commisurato alla
funzione deliberata. Non credo abbia grande importanza una discussione
di tipo contabile su ciò che vogliamo e possiamo spendere; importante
è stabilire cosa vogliamo fare e in ragione di ciò verificare se ci sono
le risorse finanziarie necessarie per farlo. Questo ragionamento sembre-
rebbe molto banale, ma ha anche una sua utilità: quando si parla di eco-
nomia, di risparmi, di tagli, di proroghe di programmi, di slittamento
d’impegni, ci si espone al rischio di pressioni da parte di industrie, di for-
nitori, di gruppi organizzati, che diventano particolarmente aggressivi.

L’ultima osservazione che vorrei fare riguarda una questione di mag-
gior complessità politica: il rapporto fra la difesa nazionale, la sicurezza
europea, l’Alleanza atlantica, insomma i classici scenari della difesa ita-
liana a livello atlantico, europeo e mediterraneo e oggi anche globale.
Concordo totalmente con quanto indicato dal ministro Parisi nella sua re-
lazione circa la necessità di tornare ad una logica multipolare che tracci un
cammino comune tra l’Europa e l’America e che ciò che si deve fare per
lo sviluppo di un capacità militare europea ad azione rapida debba sempre
essere visto in un rapporto complementare con l’Alleanza atlantica. È giu-
sto, ma è probabilmente più difficile da realizzare rispetto al passato, dal
momento che, anche in questo caso, la logica del cambiamento è interve-
nuta in profondità. Quando c’era la Guerra fredda e si sapeva che cosa
c’era sulla soglia di Gorizia, evocata poc’anzi dal senatore Mannino, tutto
era chiarissimo, la concomitanza degli interessi era totale e la sovrapposi-
zione atlantica non lasciava aree di sbavatura. Oggi la lotta contro il ter-
rorismo e i nuovi scenari mediorientali rendono questa sovrapposizione
non cosı̀ totale. Tra interessi europei e interessi americani vi sono pro-
blemi delicati che devono essere tenuti in conto nel senso richiamato
dal ministro Parisi di un’alleanza strategica fondamentale che non viene
posta in discussione. Ciò, però, tenendo presente che non si è più ai tempi
della Guerra fredda, quando si spendeva molto poco per i nostri militari,
essendo la loro arma fondamentale l’ombrello dell’Alleanza atlantica che,
in caso di crisi, subentrava a dare copertura. In questa fase si deve pensare
a una capacità più autonoma e a una programmazione dello strumento mi-
litare che tenga conto anche di questo nuovo aspetto.
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Spero che questa nostra prima riunione sia l’inizio di una discussione
aperta, che consenta di far emergere le diversità legittime che in queste
materie sono prevedibili, ma faccia emergere anche delle convergenze
condivise quando questo risulti utile per l’interesse nazionale.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, avevamo chiesto al Ministro Pa-
risi di chiudere l’audizione questa sera, dopo tutti gli interventi dei sena-
tori e dei deputati delle Commissioni difesa di Camera e Senato. Il Mini-
stro Parisi aveva assicurato la sua presenza fino alle ore 22. Tuttavia, con-
siderato che vi sono altri quattro iscritti a parlare, ci siamo permessi di
chiedere al Ministro di prorogare la sua presenza ed egli lo ha concesso.

Ascolteremo in rapida sequenza, naturalmente nel rispetto dei tempi
dovuti ai vostri interventi, il senatore Guzzanti, la senatrice Menapace,
il senatore Ramponi e il senatore Bosone.

* GUZZANTI (FI). Signor Presidente, signor Ministro, presidente Pi-
notti, onorevoli colleghi, ho ascoltato con enorme interesse le dichiara-
zioni e la relazione del Ministro della difesa.

Mi hanno colpito due aspetti fra i tanti: quando Lei, ministro Parisi,
ha ricordato l’articolo 11 della Costituzione, che, giustamente, deve essere
letto per intero prima di condannare qualsiasi tipo d’intervento militare, e
quando ha parlato della guerra al terrorismo come di una ovvia priorità (e
sottolineo ovvia perché sembra ovvia anche a me). Sono due i punti che
ho trovato molto importanti, ma d’altronde tutta la relazione è estrema-
mente importante.

Per contribuire alla riduzione dei tempi tenterò di fare un intervento
semplice, se mi riesce, elementare persino e quasi stupido.

Nel 2001, subito dopo l’11 settembre, prevalse lo slogan del «tutto è
cambiato, nulla è più come prima». È vero che la storia delle guerre, della
difesa e dell’offesa è passata dalla fase della guerra per Stati e di Stati a
quella delle guerre di Stati, ma anche di rivoluzioni, alle guerre di classe e
sociali.

Nel 2001 non sono semplicemente crollate le due Torri, ma si è ca-
pito che qualcosa di enormemente nuovo, di drasticamente nuovo, aveva
fatto irruzione nella storia sorprendendo tutti. Nessuno sapeva dove il
mondo si dirigesse (non lo sappiamo molto bene neanche adesso, a dire
il vero). Proprio questo è il punto di tutta la questione.

Fin da quando abbiamo cominciato la nostra attività ho affermato che
mi sarebbe piaciuto che in questa Commissione l’autonomia del Parla-
mento producesse un lavoro culturale inteso come indagine.

Infatti, tutto il discorso sulla difesa ha sempre un significato impor-
tante perché riguarda persone, esseri umani, valori, strumenti, impegni, de-
nari, tasse; ma la questione fondamentale è sapere a cosa serva la difesa.
Sapere a cosa serve significa riuscire a capire quale sarà la prossima
guerra, altrimenti varrà il vecchio banale detto che si è sempre pronti a
combattere la guerra precedente ma non quella in arrivo.
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Oggi ci siamo occupati del SISMI, in relazione ai fatti d’attualità. A
mio parere, è estremamente preoccupante che i Servizi segreti, in partico-
lare quelli militari, non siano considerati protagonisti del futuro della que-
stione difesa. Da chi dobbiamo aspettarci quel lavoro d’intelligence che
nasce dai think tanks, dalla analisi culturale, geopolitica ed anche fattuale,
d’intelligence, di spionaggio, di conversazioni, svolta dalle grandi agenzie
d’intelligence del mondo?

In base alla poca esperienza che ho, anche per avere presieduto una
Commissione che aveva molto a che fare con i Servizi segreti, posso te-
stimoniare che i nostri Servizi sono piuttosto esenti da questa capacità di
analisi. Si pensa davvero che i Servizi segreti servano semplicemente a
garantire la sicurezza interna? Il nemico, se abbiamo un nemico – perché
difesa è ammettere che c’è una minaccia (se vogliamo dire minaccia in-
vece che nemico) –, la minaccia, o le minacce, che dobbiamo affrontare
richiedono un enorme livello di consapevolezza. Dico questo per dichia-
rare, e spero di trovare il consenso dei colleghi non soltanto di una parte,
che sarebbe a mio parere una suprema sciocchezza unificare i Servizi se-
greti e porli sotto la guida di persone che non appartengono a questo me-
stiere. Mai come oggi, a parere mio, la questione della difesa dipende
dalla conoscenza dei fatti.

Quando si è cominciato a parlare di guerra asimmetrica ad opera di
alcuni colonnelli dell’Esercito cinese che avevano osservato lo svolgi-
mento della prima guerra dell’Iraq, tutti noi ci siamo rifugiati in questa
espressione che è del tutto insufficiente. Parlando di terrorismo, veramente
pensiamo che esistano dei «cattivacci», dei «briganti», degli sconsiderati
(per di più spesso suicidi), i quali compiono atti assolutamente inammis-
sibili, molto dolorosi, sanguinosi, ma che provengono da una determinata
situazione? Anche in questo caso proseguiamo per cliché, parlando sol-
tanto di povertà. Questo fenomeno esiste ed è importante: lo sappiamo
tutti, lo sa chiunque legga la stampa internazionale e da giornalista dico
con rammarico e senso di profonda tristezza che la stampa italiana è sotto
l’aspetto di questa produzione culturale estremamente carente.

Io mi fermo qui perché tutte le altre questioni, molto più tecniche ed
importanti, sono state analizzate da altri colleghi che mi hanno preceduto
facendo affermazioni che condivido pienamente.

A me sembra però che qualsiasi discorso sensato sulla questione della
difesa che non parta dall’analisi e dalla ricognizione dei dati né dal
progetto di ciò che noi andiamo ad incontrare domani, e non ieri, sia
un discorso amministrativo, importante per carità, ma confinato in un’an-
gustia tale da non permetterci di affrontare situazioni che non si sono
ancora presentate.

Il fatto che non si siano ancora verificate non dipende solo dalla for-
tuna, ma dalla ragione che qualcuno probabilmente ha lavorato bene, visto
che c’è stato risparmiato ciò che è capitato ad altri Paesi (a parte la tra-
gedia di Nassiriya, che non è stata un’operazione di combattimento, ma
un attentato).
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Noi dobbiamo assolutamente risolvere questo problema di base e mi
piacerebbe sentire da Lei se questo aspetto rientra o no nella progettualità
forte della questione della difesa.

* BRISCA MENAPACE (RC-SE). Signor Ministro, la ringrazio per la
pazienza anche se, per la verità, avendo Lei invocato la pazienza come
una delle virtù fondamentali si è autobbligato a dimostrare di esserne
ben fornito.

Come molti altri, ho apprezzato la giusta ambizione della Sua rela-
zione introduttiva, la completezza, la profondità ed anche la stimolante ri-
chiesta rivolta a noi di mettere a frutto le nostre capacità analitiche e di
interlocuzione. Proprio per questo, Le ho subito fatto notare che non ha
detto neanche una parola sulle donne, eppure la loro presenza è una novità
rilevante nella nostra storia militare. La pregherei perciò di compensare in
qualche modo.

Mi soffermerò soltanto su un punto che mi sembra fondamentale,
fruendo come al solito dello scudo del senatore Zanone, che riesce sempre
a riprendere queste tematiche sulla difesa e sulla sicurezza con grande
ricchezza di riferimenti storici, politici ed etici. Posso non essere d’ac-
cordo con lui, e su molti aspetti non lo sono, però concordo sul modo
di presentare il problema e questo mi sembra di riscontrarlo anche nel
suo intervento.

Dirò molto rozzamente, con grande sommarietà (potrei documentare
meglio, ma non lo faccio per ragioni di tempo) che ho l’impressione che
queste tragedie che ci coinvolgono, ad esempio l’Afghanistan, abbiano un
carattere assolutamente residuale. In sostanza, penso che siamo alla soglia
di mutamenti molto profondi. Ciò non vuol dire che succederanno domani
mattina, ma comunque tra un certo numero di anni prevedibile persino da
me che ne ho già tanti sulle spalle.

Siamo usciti ben altro che dal Trattato di Westfalia, sulla sorte del
mondo e dell’umanità. Ricordo soltanto una battuta di Einstein, tanto
per coprirmi di nuovo le spalle con qualche personaggio grande: interpel-
lato una volta su quali armi sarebbero state impiegate per combattere la
terza guerra mondiale, dato che si intendeva di bombe, rispose che non
sapeva con quali mezzi sarebbe stata combattuta la terza guerra mondiale,
ma che nella quarta si sarebbero usate le fionde. In sostanza, sembrò che
dicesse che alcune strepitose potenze tecnologiche producono ad un certo
punto quasi il loro contrario. È ciò che sta avvenendo con una sorta di
cortocircuito, perché non c’è dubbio che esiste una sproporzione evidente
tra le tecnologie militari e quelle del terrorismo, e tuttavia – ecco il punto
a cui vorrei arrivare – non sono convinta che il terrorismo si possa vincere
con una guerra. Penso anzi che sia proprio impossibile concepire una so-
luzione di questo genere.

Sono veramente convinta (ma è solo una mia opinione, che potrei, lo
ripeto, documentare meglio di come faccio frettolosamente e in maniera
superficiale, per non gravare troppo la sua virtù di pazienza) che vi è
una discrepanza di metodi, forme e cosı̀ via, ma soprattutto che questo
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straordinario squilibrio obbliga a mutare il primo degli elementi per poter
superare il secondo.

Per questa ragione, la difesa diventa sempre più un concetto non solo
militare, o quanto meno non prevalentemente militare, cioè ha bisogno di
una straordinaria attrezzatura, non solo etico-politica, ma soprattutto poli-
tica. È questa la sfida che la difesa deve sostenere e che secondo me può
essere agevolata, aiutata, accompagnata dagli armamenti, ma non deve
essere essenzialmente poggiata su di essi, che per l’appunto non sono suf-
ficienti.

Conseguentemente, all’idea di difesa mi pare molto importante acco-
stare quello che anche lei ha detto, cioè la sicurezza, tenendo conto però
che, mentre la difesa – a partire dall’articolo 11 della Costituzione – è un
concetto di una qualche oggettività, sia intrinseca sia storica, quello di si-
curezza è estremamente soggettivo, diciamo pure politico, ed è intrinseca-
mente pericoloso, perché può anche produrre ordinamenti securitari, di
tipo poliziesco, autoritario. È facile scendere la china, specialmente se
si usa politicamente e in modo propagandistico il tema della insicurezza:
alla fine, con la sicurezza si tende a giustificare tutto. È già successo che
anche le legislazioni di Paesi molto democratici abbiano previsto continue
restrizioni delle libertà individuali, per motivi di sicurezza, addirittura
della libertà di stampa; è accaduto perfino negli Stati Uniti, che della li-
bertà di stampa e della capacità critica sono un esempio straordinario.

Ci terrei molto che focalizzassimo l’analisi della nostra Commissione
su questi argomenti. Sono straordinariamente interessata a questo, anche
se è probabile che non ci troviamo d’accordo; sarò sicuramente un po’
fuori tema, so che mi appartiene questa caratteristica. Introduco anche altri
elementi che appartengono a culture non intrinseche alla storia della di-
fesa, perché sono femminista e le donne hanno avuto sempre un ruolo
marginale, giustificatorio, di servizio. Non per niente, la medaglia dell’e-
roe caduto si appunta sul petto della madre, ma nessuno l’ha mai interpel-
lata, fino a quando Cindy Sheenan non ha chiesto perché il figlio ha do-
vuto morire. Prima questo non veniva chiesto, era quasi ovvio. Non voglio
introdurre ulteriori argomenti su questo aspetto, so che generalmente certe
considerazioni fanno ridere, non noi ma molti altri sı̀, e dunque non voglio
contribuire molto all’ironia o alla comicità di questa riunione.

La pregherei quindi non solo di rispondermi, se vuole, sulla presenza
delle donne nelle nostre Forze armate, ma anche, se crede, di portare un
conforto alla mia speranza che sia possibile che questa Commissione di-
venti sempre più Commissione difesa e non Commissione Forze armate,
perché a mio parere ha una certa inclinazione a identificare la difesa
con le Forze armate e credo che ciò non sia giusto.

Ho provato a farmi dare dai nostri solertissimi Uffici documentazione
sui modelli di difesa dei Paesi neutrali d’Europa, perché ero molto interes-
sata a questo argomento. Ho visto che la NATO, per esempio, si interessa
moltissimo dei modelli di difesa dei Paesi neutrali. Perché noi no? Sono
Paesi armati fino ai denti, non sono certo passivi, però hanno un’idea della
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difesa diversa da quella di altri Stati europei, che l’hanno sempre eserci-
tata in forma di reciproca conquista o di soggezione.

Ci sono tante piste di ricerca che potrebbero essere attivate e che po-
trebbero concentrare l’attenzione di questa Commissione sulla difesa più
che sulle Forze armate. Ad esempio, si potrebbero audire anche testimoni
di altri punti di vista, importanti studiosi di altre forme di difesa che non
siano solo quelle armate. L’Austria è un Paese neutrale ed ha da molti
anni una interessante legge sulla difesa popolare non violenta. Potremmo
anche noi attivare una contaminazione culturale con altri punti di vista,
penso sarebbe molto interessante.

RAMPONI (AN). Mi unisco anch’io al ringraziamento nei Suoi con-
fronti, signor Ministro. Stimo lo sforzo che Lei ha compiuto (me ne rendo
conto, pur essendo francamente nuovo a questi argomenti) nell’elaborare
una relazione cosı̀ esaustiva, anche se su qualche passaggio Le chiederò
dei chiarimenti. Il Suo sforzo si è rivelato a mio parere onesto e, nel com-
plesso, condivisibile.

Vi è stato qualche spunto polemico nei confronti del Governo prece-
dente a mio parere inopportuno ed anche qualche sorprendente, disinvolto
voltafaccia. Per esempio, fino a ieri i nostri uomini in Iraq erano in guerra,
da un po’ di tempo sento che tutti voi dite che sono impegnati in opera-
zioni di pace. Mi compiaccio, forse non ve ne eravate accorti negli anni
precedenti.

Ho apprezzato la visione dei rapporti fra l’auspicata realizzazione
della difesa europea e la NATO. Trovo invece strana la mancanza, nella
Sua relazione, di un riferimento preciso ad una politica nazionale per il
Mediterraneo. Noi viviamo nel Mediterraneo, geopoliticamente siamo
nel Mediterraneo. Credo che sia essenziale, per una nazione come l’Italia,
sviluppare nell’ambito della difesa, naturalmente in sintonia con gli Affari
esteri, una forte politica mediterranea. Tra l’altro, il Mediterraneo è la cer-
niera con l’Africa, è il luogo dei punti di tensione, dall’immigrazione al
terrorismo e cosı̀ via. Ecco perché francamente mi sorprende che non
sia stata citata una linea politica del Mediterraneo, cosı̀ come invece giu-
stamente è stata enunciata quella a proposito di Nazioni Unite, Europa e
NATO.

Condivido il concetto ispiratore e gli scopi delle operazioni di pace;
condivido l’affermazione che è necessario avvengano entro un quadro di
consenso delle Nazioni Unite. Ricordo comunque che la nostra Nazione
vi si è sempre ispirata, eccetto due volte, la prima all’epoca dell’intervento
nel Kosovo, con il Governo dell’attuale maggioranza, la seconda con l’in-
tervento in Iraq. Entrambe le volte sono stato d’accordo, perché siamo in-
tervenuti non per portare la guerra, non in termini offensivi, ma per prin-
cipi umanitari: volevamo salvare gli albanesi dal pogrom e gli iracheni da
una situazione disastrosa. Dal momento che le origini delle tre principali
minacce che Lei, quale Ministro, dovrà tenere in considerazione (la mi-
naccia terroristica, la minaccia della proliferazione delle armi di distru-
zione di massa e la minaccia dei conflitti di area), hanno delle radici e
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si sviluppano in tutto il mondo, è chiaro che noi dovremo trovare la rispo-
sta, come Lei correttamente ha detto, oltre al discorso del Mediterraneo,
nell’ambito delle grandi organizzazioni mondiali, cioè ONU, NATO e
Unione europea.

Nel prossimo quinquennio la politica militare italiana in sede interna-
zionale credo debba perseguire questo impegno, che poi ha caratterizzato i
cinque anni di Governo del centro-destra. In sintonia con la NATO e an-
che con la politica estera e di sicurezza europea, la nostra partecipazione
ad operazioni di pace ed il contributo dato al corpo d’armata per le mis-
sioni di Petersberg e ai nuclei di pronto intervento, nel contesto dei prin-
cipi esposti da Solana, hanno mostrato una nostra coerenza e acquisito,
grazie anche all’impegno dei nostri soldati, un grande prestigio. Essere
Ministro di un Paese che nel mondo è riconosciuto come artefice di ope-
razioni che hanno goduto della stima e della gratitudine di popolazioni, e
di capi politici e religiosi, deve essere un motivo di orgoglio, a prescin-
dere dalla parte politica che governa.

In termini propositivi, penso che la nostra azione debba concentrarsi
in Europa (come sempre, perché siamo stati anche il motore trainante
delle realizzazioni che, in termini di PESD e di PESC, sono state portate
a termine) e nel Mediterraneo per la realizzazione del primo punto della
Conferenza euromediterranea di Barcellona, per la stabilità e la sicurezza,
per la realizzazione della «Partnership per la pace» tra NATO e diversi
Paesi. Questo soprattutto dal momento che è vero che siamo inseriti poli-
ticamente nella NATO e che è vero che auspichiamo e stiamo lavorando
per realizzare una politica estera e di sicurezza in ambito europeo; tuttavia
ad oggi questa politica non ce l’abbiamo, quindi lo spazio per la Difesa
italiana per avviare nei prossimi cinque anni dei ponti con gli Stati rivie-
raschi, in un contesto di politica della NATO, richiamando l’Europa –
sono anni che lo predichiamo! – alla delicatezza e all’importanza della
parte mediterranea, è notevole. L’Europa finora è stata più attratta dell’Est
che non dal Mediterraneo; oggi però la minaccia terrorista, con il corolla-
rio di immigrazione selvaggia, di grandi pericoli, di malattie e di situa-
zioni drammatiche che ci sono nell’area africana, finisce per gravare in
ambito Mediterraneo.

Tornando alla Sua relazione, sul problema iracheno trovo difficil-
mente comprensibile la Sua affermazione: «E’ allo lo stesso tempo evi-
dente come la cornice internazionale» – Lei parla dell’Iraq – «che oggi
legittima la missione svolta dalle forze della coalizione strida con le mo-
dalità operative che, anche a seguito delle intensificarsi delle azioni terro-
ristiche, i Paesi presenti in teatro con i contingenti più rilevanti sono state
costretti ad assumersi». Poi Lei parla di «azioni terroristiche», nei con-
fronti delle quali, lo voglio ripetere ad alta voce, ho le mie precise idee
di assoluta contrarietà. E lamenta le perdite causate da queste azioni ter-
roristiche. Lei dice «strida», ma a me non pare che la reazione delle forze
della coalizione strida, perché le risoluzioni dell’ONU si sono rivolte alle
forze della coalizione per garantire un contesto di pace e di sicurezza, per-
ché vengano sviluppandosi i procedimenti di carattere democratico, cioè le
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elezioni, la nomina del Governo ed altro. Non mi pare ci sia un stridio tra
l’azione della coalizione per garantire le condizioni di sicurezza e il man-
dato delle Nazioni Unite. Semmai si può parlare di un durissimo impegno
per rispondere alla sollecitazione delle Nazioni Unite.

Un’altra domanda sempre relativa all’Iraq. Francamente, non vi è
nessuna differenza tra quanto da voi affermato «ci ritireremo alla fine del-
l’autunno» e quanto detto da noi, cioè «ci ritireremo alla fine dell’anno».
L’autunno finisce il 21 dicembre, quindi questo sforzo per dimostrare una
discontinuità lascia il tempo che trova. Lei ha affermato: «Continueremo
ad essere presenti in Iraq con un ventaglio di attività che saranno preva-
lentemente civili, ma che comprenderanno anche la partecipazione ad
azioni di formazione e addestramento» – quelle in corso – «dei quadri mi-
litari della polizia». Quali sono i motivi che vi hanno portato alla cancel-
lazione di quel nostro progetto del PRT, per il quale, tra l’altro, sono già
coinvolti diversi funzionari, tra i quali il dottor Troiano, sostenute spese e
avviato il discorso? Un PRT non si colloca bene nel «continueremo ad es-
sere presenti in Iraq con un ventaglio di attività che saranno prevalente-
mente civili»? Vorrei che Lei mi dicesse che cosa vi ha indotto ad abolire
questa iniziativa.

Per l’Afghanistan nella Sua relazione non fa alcun riferimento alla
richiesta pervenuta da parte della NATO e alle relative risposte da parte
vostra. Vi è stata un’esplosione di affermazioni, perché solo dalla stampa
abbiamo appreso che in realtà quanto era stato chiesto (noi avevamo detto
«saremo disponibili a dare», poi voi avete risposto di no) non sarebbe
stato dato. Potrebbe informare il Parlamento di quanto accaduto («Ab-
biamo avuto queste richieste», «Abbiamo risposto di no»)? Anche perché
ogni volta che si è dovuto procedere a sostanziali mutamenti dalla strut-
tura – vedi ad esempio i 6-700 uomini in più che dovemmo dare per po-
tenziare la nostra struttura in Afghanistan nel momento in cui assumemmo
il comando dell’ISAF – la questione è stata affrontata in Parlamento. Il
Governo venne e disse: «Noi in Afghanistan passiamo da 450 a più di
1.000 uomini» e ne spiegò i motivi. In Parlamento se ne parlò. Non riesco
a capire perché si debba dibattere sulla stampa («Ci hanno chiesto gli
AMX? «Ma no, forse sono elicotteri») e mai in Parlamento. Si venga a
dire con chiarezza: «Non intendiamo dare quello che ci è stato chiesto...».
Ma poi, chi ce l’ha chiesto? La NATO? E se ce l’ha chiesto la NATO
perché non darglielo? Tutti nel vostro schieramento, a parte una piccola
frangia, hanno ripetuto, anche questa sera, l’opportunità di essere coerenti
in Afghanistan, di portare avanti il discorso, di sostenere lo sviluppo dalla
democrazia, di lottare contro la diffusione della produzione di sostanze
stupefacenti.

Trovo molto corretto il quadro finanziario che Lei ha esposto. Ne
condivido l’amarezza, che ebbi anche al momento in cui si realizzò questa
riduzione delle risorse per la Difesa. Questa, a mio parere, senza voler es-
sere antipatico o offensivo, è la conseguenza di una ampia impreparazione
della coscienza della classe politica italiana sull’importanza ed il peso
della sicurezza, perché altrimenti dovremmo dire che i politici inglesi,
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americani, francesi e russi, con i quali, come diceva il collega Zanone,
amiamo confrontarci, non hanno capito niente e buttano i soldi dalla fine-
stra. Comunque, signor Ministro, capisco anche la Sua cautela nel formu-
lare previsioni, perché certamente in questo momento Lei non può assu-
mere impegni, e Lei stesso poi vive quelle condizioni di ristrettezza che
anche noi abbiamo sperimentato. Non me la sento quindi di dirLe che
Lei non ha anticipato nulla, perché La capisco benissimo. Prendo atto
delle buone intenzioni, debbo però dire che ho dato una scorsa al DPEF
e vi ricordo che quando voi eravate all’opposizione, almeno nella nostra
Commissione, stigmatizzavate il fatto che nel DPEF non si parlasse di Di-
fesa, ma nemmeno in quello attuale compare tale tema, il che non lascia
ben sperare. Attendo comunque con fiducia i prossimi sviluppi.

Prendo anche atto con piacere del dichiarato impegno per risolvere il
problema della legislazione sul codice militare di pace, per la rappresen-
tanza militare e per la giustizia militare, erano iniziative che avevamo
preso e devo dire con amarezza che furono avversate e sabotate da chi
oggi è al Governo.

Rilevo poi la mancanza di ogni accenno alla situazione, impegni e
proposte relativi ai Servizi di sicurezza, ed è una considerazione che ho
fatto prima che vi fosse l’arresto di Mancini. Ad un certo punto anche
nei confronti dei Servizi nella nostra classe politica esistono delle preven-
zioni: si ritiene, come Indro Montanelli, che i Servizi è meglio che non
facciano nulla, il che per uno che li ha diretti ed ha vissuto l’esperienza
di chi ne fa parte è veramente fastidioso, perché vi sono molte persone
che sparano giudizi senza nemmeno sapere di che cosa parlano.

Come ha ricordato il senatore Guzzanti, invece, il tema dei Servizi è
fondamentale, perché una delle minacce principali è quella del terrorismo,
ma anche quella della proliferazione delle armi di distruzione di massa: un
discorso che si imposta, si sviluppa e si combatte attraverso un assoluto
potenziamento dei Servizi. Qualcuno ha qui ricordato lo squilibrio e l’a-
simmetria fra essi e le forze convenzionali. Ma non si può puntare su
una politica di deterrenza nei confronti del terrorismo, occorre una politica
di prevenzione: una volta che il terrorismo ha colpito, c’è poco da deter-
rere. I protagonisti di questa prevenzione sono, appunto, gli uomini dei
Servizi. D’altra parte, le risorse che l’Italia dedica ai Servizi sono ridicole.

Le sarei grato se nella Sua risposta, anche se non subito, chiarisse
questi miei dubbi, rilievi e considerazioni sulla sua relazione. Credo che
avremo incontri sistematici, circa ogni quattro mesi, il che ci consentirà
di instaurare un dialogo proficuo.

* BOSONE (Aut). Signor Presidente, signor Ministro, vorrei esprimere
l’apprezzamento per lo sforzo compiuto dal ministro Parisi, alla vigilia di
un DPEF e di una finanziaria complessi, per dare dignità al nostro sistema
di difesa, cercando di ridisegnarlo e riorganizzarlo sia rispetto al sistema
italiano che a quello internazionale. Questo duplice aspetto di organizza-
zione interna, ma che allo stesso tempo si affaccia ad un sistema di difesa
internazionale che sta cambiando, è complesso; non partiamo da un si-
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stema nazionale assestato per affrontare la novità internazionale, ma le
due cose devono procedere insieme e, con la povertà di mezzi che
abbiamo, la situazione si complica ulteriormente.

Il concetto politico che desidero esprimere è che il nostro sistema di
difesa nazionale debba, proprio in vista dello sforzo che dobbiamo fare sia
sullo scenario europeo che su questo nazionale, misurarsi sempre di più
con una nuova capacità di proporsi all’esterno ed al Paese: siamo in
una fase in cui il sistema di difesa, pur essendo cosı̀ denso di novità, è
percepito come sistema vecchio. Forse la sua importanza addirittura non
è avvertita; quindi occorre compiere uno sforzo di comunicazione nel
fare capire questo grande cambiamento che stiamo vivendo.

Si impone il dialogo del sistema della difesa con il sistema della po-
litica estera e con il sistema della cooperazione, dai quali ormai non può
svincolarsi; ci dobbiamo muovere anche in questo caso sul piano della
complessità. Anche con l’impegno – perdonatemi il gioco di parole – sem-
pre più civile per la difesa, perché ritengo che il sistema della difesa
debba sempre di più impegnarsi nel sistema civile, nel proporre e nel
fare delle cose concrete. Approcciando il sistema Europa, infatti, siamo
chiamati a dire come vorremo in futuro il sistema politico e di difesa eu-
ropeo. Questo è un altro grande tema della politica che dobbiamo affron-
tare, non accettando supinamente un sistema di difesa europeo che deve
rapportarsi con la NATO, ma sviluppandolo al suo interno, con la sua
caratterizzazione e con le sue tipicità, mantenendo la sua identità, che è
irripetibile.

Il tema internazionale si sviluppa poi sul Medioriente, uno dei punti
veramente caldi in cui il sistema della difesa deve procedere insieme a
quello della politica estera, perché i problemi di quest’area non si risol-
vono solo con le armi. Il tema dell’Iraq lo affronteremo con provvedi-
menti specifici. Il destino della missione in Iraq oramai è segnato, e
non importa che il ritiro avvenga in un mese piuttosto che in un altro.
E’ meglio ritirarsi il prima possibile, con la razionalità e la prudenza
che il Governo sta dimostrando nel merito.

Per quanto riguarda l’Afghanistan, sono fra coloro che ritengono che
il nostro impegno debba continuare, ma lo affronteremo poi nei tempi e
modi dovuti.

Il tema delle missioni estere ci richiama però fortemente al discorso
della «pace preventiva», un concetto più volte riportato e che richiede un
approfondimento culturale. Cosa significa pace preventiva? E’ un concetto
che condivido, che mi piace, ma che penso vada affinato, in quanto ri-
chiede grande capacità di intelligence politica, e non di intelligence dei
Servizi, oltre alla possibilità di avere un sistema di difesa efficace ed ef-
ficiente.

Infatti, penso che il diritto internazionale si mantenga e venga
mantenuto anche grazie ad un sistema di difesa efficiente, che c’è, che
è presente e che è rispettato. Credo che questo sia un tema grande e molto
delicato.
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Infine, c’è il tema del terrorismo, che interseca quello delle missioni
estere. Stamattina al Senato abbiamo affrontato il tema dell’intelligence, in
questo caso vera e propria. Durante l’audizione svoltasi oggi, ed anche
questo è un tema politico, ho considerato che avere un’intelligence che
agisca semplicemente sul percorso delle leggi dello Stato forse è com-
plesso. Ma, capire fin dove i diritti dei cittadini devono essere rispettati
o possono essere violati è un altro grande tema, sul quale ci sfidiamo.
E’ un tema molto delicato in una fase come quella del terrorismo interna-
zionale, dove, chiaramente, non è solo il sistema militare a poter dare una
risposta in termini di armamenti, ma dove l’intelligence ha un ruolo forse
nuovo ed inedito rispetto al passato, da giocarsi a livello internazionale e
non solo nazionale.

Quale è quindi il rapporto della nostra intelligence con quella di altri
Paesi e fin dove i diritti della persona, dei nostri cittadini, devono essere
tutelati e possono invece essere superati?

Ed ora qualche sollecitazione concreta. Io provengo da una espe-
rienza di amministrazione locale. Dal momento che vi è penuria dal punto
di vista economico-finanziario e poiché nella sua relazione è stato accen-
nato, il sistema delle dismissioni deve essere in qualche modo accelerato e
reso più efficiente sia in termini di locazione che di vendita.

Tanti Comuni e tanti privati aspettano di poter acquistare immobili
dello Stato, in particolar modo legati alla Difesa, e ciò non accade. Peral-
tro, sono immobili da dedicare a scopi civili, spesso umanitari. Non vado
oltre, però penso che la velocizzazione e l’efficientamento di questo si-
stema debbano essere realizzati.

Volevo fare anche un richiamo veloce all’industria aeronautica.
Credo che questa risorsa del nostro Paese vada enfatizzata come risorsa
occupazionale e come strumento per la valorizzazione del nostro Esercito.
Alcune delle funzioni specializzate di questo ultimo dovrebbero essere
vendute, messe a disposizione del settore civile; alcune capacità, alcune
professionalità, alcuni servizi, dovrebbero essere messi a disposizione
delle istituzioni civili e non solo in termine di protezione civile. Per esem-
pio, penso alla sicurezza, alle tecnologie, alle telecomunicazioni.

Alcuni temi sviluppati con precisione all’interno dell’Esercito pos-
sono essere messi a disposizione, e anche remunerati, della società nel
suo complesso, non solo della Pubblica Amministrazione, ma anche in ge-
nerale delle organizzazioni civili.

PRESIDENTE. Siamo riusciti ad esaurire gli interventi programmati
e, considerato il protrarsi dei lavori, la replica del Ministro dovrà essere
rinviata ad una successiva seduta che, in linea con gli impegni delle Com-
missioni di Camera e Senato e del Ministro, fisseremo il più presto pos-
sibile.

PARISI, ministro della difesa. Voglio intanto ringraziare le Commis-
sioni per l’attenzione che hanno rivolto alla mia relazione, apprezzandone
o meno lo sforzo per mettere a disposizione del dibattito degli spunti, che
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riconosco non compiuti e non completi, ma che mi auguro possano servire
per un confronto ulteriore.

In particolare, voglio ringraziarvi per avere colto e riconosciuto il ba-
ricentro fondamentale della mia riflessione, che intendeva, almeno nelle
intenzioni, richiamare l’attenzione sul perché e sui fini piuttosto che sui
mezzi o, almeno, sul collegamento tra mezzi e fini.

Effettivamente possiamo almeno dire, e l’ho sentito riconosciuto ne-
gli interventi, che, se non ci troviamo d’accordo sui fini e sulle motiva-
zioni, non disponiamo neppure di elementi per potere valutare i mezzi.

PRESIDENTE. Io La ringrazio, signor Ministro, per la pazienza ma-
nifestata e per la volontà anche fattiva di partecipare a questo dibattito.
Ringrazio l’onorevole Pinotti, presidente della IV Commissione della Ca-
mera, i sottosegretari Verzaschi, Casula e Forcieri.

Rinvio il seguito di questa procedura informativa ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 22,45.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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