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Intervengono il signor Romano Pezzotti e il signor Luca Carbonoli,
rispettivamente presidente e vice direttore di Assofermet (Associazione na-

zionale dei commercianti in ferro e acciai, metalli non ferrosi, rottami fer-
rosi, ferramenta e affini).

I lavori hanno inizio alle ore 14,35.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di rappresentanti di Assofermet

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sull’attività della protezione civile in relazione alle situazioni
emergenziali del Paese, sospesa nella seduta dell’11 dicembre scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata
per il prosieguo dei lavori.

È oggi prevista l’audizione di rappresentanti di Assofermet. Sono pre-
senti il signor Romano Pezzotti e il signor Luca Carbonoli, rispettivamente
presidente e vice direttore dell’Assofermet. Do loro il nostro benvenuto,
ringraziandoli a nome di noi tutti per la loro partecipazione in un mo-
mento che registra inevitabilmente un calo di attenzione da parte della
Commissione, data la situazione politica a tutti nota. Abbiamo tuttavia ri-
tenuto necessario procedere ugualmente con questa audizione, program-
mata da tempo, poiché ci sembra giusto ascoltare la testimonianza della
vostra associazione in riferimento ad una situazione di emergenza che vi-
vono diverse Regioni, una in particolare, quanto al tema dei rifiuti. Il con-
tributo dei nostri ospiti è a mio avviso importante relativamente alla pos-
sibilità di acquisire elementi informativi in merito al recupero dei mate-
riali ferrosi.

Do quindi la parola ai rappresentanti di Assofermet.

PEZZOTTI. Signor Presidente, onorevoli senatori, vorrei spendere
qualche parola sul ruolo e sulle funzioni di Assofermet, un’associazione
che rappresenta gli stabilimenti più importanti che come core business for-
niscono materia prima alla siderurgia e alla metallurgia nazionale. Asso-
fermet vi contribuisce con i suoi associati per 15 milioni di tonnellate
di materia prima rispetto alle 21 cui ammonta la richiesta.

L’emergenza in atto a livello nazionale che intendiamo oggi segna-
lare riguarda il fatto che 50 impianti di frantumazione – che lavorano e
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trasformano autoveicoli fuori uso – sono fermi da alcuni mesi a causa del
blocco dell’unica discarica italiana per il fluff (materiale non metallico de-
rivante da tale frantumazione). Tale situazione ha determinato una serie di
difficoltà oltre che economiche anche di raccolta e di recupero di tali auto-
veicoli fuori uso. Stiamo parlando di 50 aziende con circa 1.500 dipen-
denti che al loro interno hanno un impianto principale del valore di circa
dieci milioni. In tali impianti vengono trattati complessivamente circa 2
milioni di tonnellate di veicoli fuori uso in un anno, da cui derivano
500.000 tonnellate di fluff. Ebbene, ribadisco che, a causa dell’interru-
zione dell’unica discarica in conto terzi presente sul territorio nazionale,
si è creato un blocco di conferimento di questo rifiuto.

Al momento abbiamo qualche sbocco sul mercato estero, che viene
ulteriormente aggravato dal fatto che gran parte di questi autoveicoli, e
quindi di materia prima – essendo gente del mestiere per noi è materia
prima – ha preso la strada dell’esportazione per essere frantumata nei
Paesi vicini, per poi tornare come materia prima sul mercato siderurgico
nazionale. Qui si crea una distorsione commerciale e un effetto negativo
che ricade sulla nostra economia, essendo l’Italia importatrice netta di ma-
teria prima per la siderurgia.

Circa un mese fa, avevamo già segnalato questa emergenza al sotto-
segretario di Stato per l’ambiente Piatti e ora evidenziamo a questa Com-
missione una situazione di grande disagio e difficoltà che richiede una
presa in carico di tali problematiche da parte delle istituzioni perché si
tenti quantomeno di porvi un qualche rimedio e contemporaneamente l’at-
tivazione di un tavolo di lavoro per una soluzione a medio e a lungo pe-
riodo. È ovvio che dopo tre mesi di sospensione dell’attività auspichiamo
una soluzione immediata, però mi rendo ben conto che nessuno ha la bac-
chetta magica.

PRESIDENTE. Mi perdoni, ma l’unica discarica di fluff di cui lei ha
parlato è chiusa perché esaurita o a causa di problemi particolari?

PEZZOTTI. È stata chiusa a seguito di un’operazione giudiziaria, ri-
salente ai primi di ottobre.

Il problema consiste nell’avere un unico impianto per conto terzi a
livello nazionale. A tale proposito bisognerebbe aprire un discorso un
po’ più ampio sul collocamento di fluff dal momento che rottamiamo
1.500.000 di automobili che durante il recupero generano questo rifiuto
che bisogna incenerire o conferire in qualche discarica. Le proposte
sono tante ma finora nulla di concreto è stato fatto.

CARBONOLI. Signor Presidente, voi sapete che i veicoli fuori uso,
una volta che l’ultimo detentore ha deciso di disfarsene, vengono portati
ai centri di autodemolizione, che effettuano una bonifica, asportando tutte
le componenti pericolose, come la batteria, i liquidi antigelo, tutti gli oli e
le altre eventuali sostanze pericolose se presenti; in seguito, i veicoli cosı̀
bonificati vengono avviati ai circa cinquanta impianti di frantumazione



presenti nel Paese. Questo sistema esiste da anni; si tratta, quindi, di im-
pianti che hanno un loro fondamento, che consentono di recuperare tutta
la parte metallica, ferrosa e non ferrosa, presente nelle nostre macchine,
come l’acciaio, il rame e l’alluminio.

Ovviamente gli autodemolitori procedono anche all’asportazione di
alcune componenti riciclabili non metalliche: i paraurti, quando sono co-
stituiti da un unico polimero di plastica, gli pneumatici e altre componenti
recuperabili, come le vaschette dei serbatoi. Il veicolo, una volta bonifi-
cato dalle sostanze pericolose, viene avviato agli impianti di frantuma-
zione, che separano la parte ferrosa (acciaio) dalla parte non ferrosa
(rame, alluminio e altri metalli). Dell’auto rimane quindi tutta la parte
non metallica, come i sedili e le loro imbottiture, ovviamente frantumati.
Il fluff è un rifiuto estremamente disomogeneo, contenente la tappezzeria
del veicolo, i sedili frantumati, le componenti in plastica che non sono
state asportate perché non recuperabili, cioè tutta la parte non metallica
del veicolo. Questo tipo di rifiuto è fortemente disomogeneo.

Il parco veicoli italiano è stato svecchiato, ma nel Centro-Sud non
sono ancora stati raggiunti i livelli del Nord Italia. Stiamo ancora frantu-
mando veicoli matricolati prima del 1980, costruiti con una serie di com-
ponenti che potrebbero ancora contenere sostanze pericolose. Finora il
fluff, il residuo finale della frantumazione, è sempre stato classificato
come non pericoloso. Nel codice europeo dei rifiuti esso viene identificato
in due modi: come pericoloso e come non pericoloso. Per avviare il fluff
allo smaltimento è necessario effettuare un’analisi. Infatti, qualora con-
tenga quantità di inquinanti superiori ai limiti delle concentrazioni previ-
ste, il fluff non è più considerato un rifiuto non pericoloso e va smaltito in
discariche di rifiuti pericolosi.

Fino ad ora in Italia tale rifiuto è sempre stato considerato non peri-
coloso ed è stato avviato a quell’unica discarica prima menzionata e ad
altre, molto più piccole, esistenti nel Paese. La discarica di cui parlava
il presidente Pezzotti dispone di tutte le autorizzazioni, addirittura di
quelle per il trattamento di rifiuti pericolosi, riceve da anni il fluff ed è
sottoposta a controlli mensili da parte dell’APAT e della Provincia. Non
parliamo quindi di un impianto non noto al pubblico, ma di una discarica
presente sul territorio e molto conosciuta.

Per quanto riguarda le analisi, sono stati riscontrati problemi in sede
di verifica del fluff: è stata contestata la pericolosità del rifiuto avviato in
giacimento in discarica. Pertanto la discarica è stata posta sotto sequestro
e in questo momento è chiusa. Ovviamente è in corso un’indagine penale,
di cui conosceremo gli sviluppi.

A questo punto quasi tutti gli impianti sono stati costretti a interrom-
pere la propria attività, cessando la frantumazione dei veicoli. Oltretutto la
chiusura degli impianti è stata decretata ad ottobre 2007, alla fine del pe-
riodo di validità degli incentivi alla rottamazione (che ora sono stati rin-
novati, anche se so che ci sono problemi nella conversione in legge del
decreto emanato al riguardo). Di fatto, quindi, l’afflusso di veicoli negli
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autodemolitori era sostenuto anche in ragione del ricambio dei veicoli in-

centivato dal contributo.

Gli autodemolitori sono soggetti a limiti precisi, previsti nell’autoriz-
zazione, per lo stoccaggio dei veicoli da trattare. Pertanto, poiché gli im-

pianti di frantumazione non accoglievano più i veicoli, si è determinato un
blocco della filiera, dall’autodemolitore al frantumatore. Mentre prima,

fino ad ottobre 2007, l’Italia importava dalla Francia e dai Paesi limitrofi
carcasse di veicoli pressati e bonificati come rifiuti della lista verde, se-

condo il Regolamento CEE n. 259 del 1993, ora ci troviamo addirittura
nella situazione opposta: poiché non possiamo più avviare i veicoli alla

frantumazione, li stiamo esportando come rifiuti della lista verde ad im-
pianti di frantumazione esteri, che ovviamente non hanno problemi a

smaltire il fluff. All’estero, infatti, il fluff è da tutti considerato non peri-

coloso e viene raccolto nelle discariche di rifiuti non pericolosi. In Germa-
nia, in modo assolutamente legale, vengono addirittura utilizzate le cave

dismesse e parte del fluff è destinato alla termovalorizzazione. Ora il set-
tore ha iniziato ad esportare veicoli bonificati e ciò sottrae alla nostra in-

dustria siderurgica un significativo quantitativo di rottame, costituito dal
gettito dei veicoli frantumati.

Il problema è più che altro tecnico, di analisi. Su alcune sostanze pe-
ricolose vi sono incertezze dal punto di vista dell’analisi, in particolare per

gli idrocarburi policiclici aromatici, gli IPA. Inoltre, anche se è stata con-

cessa la proroga fino a fine dicembre 2008, in Italia è vietato lo smalti-
mento in discarica di rifiuti con un determinato potere calorifico; il fluff

in genere ha un elevato potere calorifico, perché contiene plastiche e
una serie di materiali che, da alcuni punti di vista, se fosse possibile uti-

lizzarli nei termovalorizzatori, garantirebbero un buon recupero di energia.
In Italia in questo momento non è possibile termovalorizzare il fluff con

recupero energetico. Non c’è nessun termovalorizzatore, a partire da
quello di Brescia, che ritiri fluff per termovalorizzarlo, proprio a causa

della sua possibile classificazione come rifiuto pericoloso. Ovviamente il
termovalorizzatore di Brescia immette nel proprio ciclo solo rifiuti non pe-

ricolosi.

Sarebbe, quindi, necessario che il Ministero incentivasse le Regioni
ad aprire le sottodiscariche, cioè le discariche appositamente dedicate,

cosı̀ come previsto dalla disposizione di legge vigente.

PRESIDENTE. Potrebbe cortesemente darci un’idea della dimensione

del fenomeno.

CARBONOLI. La produzione di fluff si attesta intorno alle 500.000

tonnellate annue. Tenete conto che gli impianti di frantumazione non fran-
tumano solo veicoli fuori uso, ma anche altri rottami, quindi il calcolo non

è semplice; tuttavia il fluff che proviene dai nostri veicoli è pari a circa

500.000 tonnellate.

Senato della Repubblica XV Legislatura– 6 –

13ª Commissione 20º Res. Sten. (30 gennaio 2008)



PRESIDENTE. Vi è un impegno per il 2012 di ridurre il fluff, però
mi sembra che sia indicata una percentuale molto bassa: bisognerebbe ri-
durla significativamente.

CARBONOLI. La direttiva CE n. 53 del 2000 e il nostro decreto le-
gislativo n. 209 del 2003 prevedono un recupero dell’85 per cento di ogni
veicolo fuori uso. In questo momento in Italia vi è un recupero dell’80 per
cento della materia: il rottame di ferro viene rifuso e trasformato in un
prodotto nuovo e i paraurti e i serbatoi, macinati, forniscono plastica rici-
clata. Lo scarto del 5 per cento è dovuto all’impossibilità di termovaloriz-
zare il fluff, che potremmo recuperare come energia. Non riusciamo a re-
cuperare le altre parti non metalliche come materiali riciclati perché non
vi è assorbimento da parte del mercato. Potremmo anche asportare tutti
i paraurti dai veicoli, granularli e ottenere, in teoria, plastica riciclabile,
ma non vi sarebbe assorbimento da parte dell’industria, a differenza di
quanto avviene per il rottame ferroso e non ferroso. Come Paese impor-
tiamo ogni anno circa 6 milioni di tonnellate di materiale ferroso e non
ferroso; ma della plastica oltre ad una certa quota non sapremmo come
utilizzarla perché non c’è assorbimento di mercato. Ci sarebbe pertanto bi-
sogno che il Ministero dell’ambiente favorisse l’apertura di discariche de-
dicate al fluff; occorrerebbe un’apertura del Ministero dell’ambiente sul
versante della termovalorizzazione del fluff, altrimenti non riusciremo
mai a raggiungere gli obiettivi previsti dalla direttiva. Vi ricordo che i
prossimi obiettivi prevedono la percentuale del 95 per cento del veicolo
che non raggiungeremo mai, se non riusciremo a termovalorizzare il resi-
duo finale della frantumazione o fluff. Il Ministero, inoltre, dovrebbe inter-
venire sulle analisi degli IPA (idrocarburi policiclici aromatici) perché at-
traverso un decreto ministeriale si recepiscano le metodiche di analisi di
queste sostanze pericolose. In questo momento, infatti, vengono sottoposte
ad analisi utilizzando metodi di campionamento diversi. In seguito a que-
ste indagini, all’intervento dei carabinieri del NOE (nucleo operativo eco-
logico) e alla sottoposizione del fluff ad analisi condotte con quei metodi,
lo stesso fluff in Italia da un giorno all’altro è diventato un potenziale ri-
fiuto pericoloso. Per questo gli impianti di frantumazione si sono fermati.
Questi, infatti, innanzitutto non sanno dove sistemare tale residuo finale
che non possono destinare alla termovalorizzazione; poi gli sbocchi per
lo smaltimento sono chiusi e gli autodemolitori, che forniscono il veicolo,
non hanno in ogni caso la possibilità di togliere tutte le componenti pla-
stiche o gli pneumatici perché non c’è un assorbimento di mercato. Se si
eliminano, infatti, tutte le parti plastiche e gli pneumatici, si ottiene meno
fluff finale, ma ciò fa emergere un problema industriale da cui deriva l’e-
mergenza che è in atto e che interessa circa 50 impianti. È assurdo che un
Paese industrializzato come l’Italia si trovi adesso nelle condizioni di non
avere al suo interno una soluzione e di dover esportare il rifiuto finale di
tutto il parco veicoli, che con il ricambio viene dismesso, in Germania, ad
esempio: una serie di impianti di frantumazione si stanno attrezzando per
l’esportazione. Ciò ovviamente avviene secondo le normali procedure le-
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gali di notifica che sono previste nel caso di esportazione di questo rifiuto
per lo smaltimento e con il pagamento di garanzie finanziarie che tutelano
lo Stato italiano nel caso in cui si trovi, per esempio, un quantitativo di
fluff abbandonato in Germania. In questo caso, infatti, la Germania chia-
merebbe a rispondere lo Stato italiano.

Per esportare fluff, quindi, non solo si deve sostenere un onere eco-
nomico maggiore di quanto si pagherebbe in Italia per lo smaltimento,
ma si devono anche pagare le garanzie finanziarie che garantiscono uno
smaltimento corretto in Germania. Avendo gli impianti di frantumazione
fermi e dovendo esportare il rifiuto finale all’estero (questa è la via che
hanno dovuto utilizzare), si è prodotto un danno economico che pratica-
mente raddoppia. Gli impianti sono quindi fermi e in più si devono libe-
rare di quello che hanno sul piazzale nella speranza di poter riprendere la
frantumazione dei veicoli.

PEZZOTTI. Vorrei solamente aggiungere un particolare che mi è
stato segnalato.

Questa emergenza è in atto ormai dai primi di ottobre. Ho segnalato
prima l’entità del fenomeno: 50 aziende, 1.500 dipendenti, 2 milioni di
materiale che affluisce ogni anno in queste aziende. La difficoltà di smal-
tire questa parte di rifiuto proveniente da questa lavorazione ha innescato
anche qualche sorta di smaltimento strano. Noi pratichiamo da anni una
politica di rispetto dell’ambiente e del territorio ed io, prima come vice
presidente e adesso come presidente, la sto portando avanti con i nostri
associati che ritengo – come dicevo nella fase di presentazione – più vir-
tuosi nel settore; però, adesso si presenta un problema per cui dalla neces-
sità nasce la virtù. Poi – come tutti sanno – è facile che si inneschino dei
sistemi illegali di smaltimento. In questo modo oltre al danno subiremmo
anche la beffa perché da un lato avremmo un comparto industriale italiano
fermo e, dall’altro, un’attività illecita di smaltimento di questo rifiuto che
si inserirebbe, come spesso avviene, in situazioni di emergenza contin-
gente.

Sottolineo l’esistenza di un’emergenza e del blocco in atto perché il
nostro primo obiettivo è trovare una soluzione immediata.

Per quanto riguarda la soluzione a medio e lungo periodo, abbiamo
già in atto dei progetti con alcune associazioni. Ad esempio, come Asso-
fermet contribuiamo al recupero degli imballaggi provenienti dalla rac-
colta differenziata; abbiamo un gruppo associato importante che recupera
le batterie fuori uso; facciamo parte dell’UNRAE (Unione nazionale rap-
presentanti autoveicoli esteri) per il recupero dei veicoli a fine vita. Tutti
insieme stiamo lavorando perché con il Ministero si trovi una soluzione
strutturale futura; però, la pressione che subisco oggi dai commercianti
che rappresento in quanto presidente di Assofermet ha a che fare con il
modo in cui possiamo sbloccare questa situazione. Vi è poi il danno eco-
nomico che deriva dall’esportazione di migliaia di tonnellate di questo
materiale che rientra come materia prima andando ad incrinare la nostra
economia nazionale.
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MUGNAI (AN). Mi sembra che il problema sia tutt’altro che trascu-
rabile e di entità tale da superare anche le pur legittime rivendicazioni che
sul piano imprenditoriale vengono fatte perché, in effetti, si tratta di una
filiera che, se interrotta, si riverbera su diversi piani.

Mi è parso di comprendere che – se dico un’inesattezza dal punto di
vista tecnico, vogliate perdonarmi e correggermi – in realtà l’impossibilità
di smaltire il fluff attraverso i termovalorizzatori deriverebbe non da un
parametro scientifico, ma da un divieto legale; ovverossia la presenza al-
l’interno del fluff – almeno per ciò che in questo momento in Italia sem-
brerebbe essere – di componenti potenzialmente dannose (che, viceversa,
nei Paesi a noi vicini in Europa non sarebbe ritenuta sussistente) ne impe-
disce normativamente lo smaltimento nei termovalorizzatori. Ho compreso
bene?

CARBONOLI. La normativa impedisce o, comunque, scoraggia i ge-
stori di questi impianti ad immettere nel ciclo di termovalorizzazione una
quota di fluff. Questo sicuramente è uno dei motivi.

MUGNAI (AN). Se il parametro è solo legale e non vi è in realtà una
motivazione scientifica tale da poter indurre ad avere legittime preoccupa-
zioni circa lo smaltimento attraverso la termovalorizzazione, una soluzione
potrebbe essere individuata in un provvedimento, ancorché temporaneo,
che autorizzi lo smaltimento tramite la termovalorizzazione, laddove
essa funzioni come a Brescia. Il problema, infatti, delle discariche è legato
a tutta una serie di ulteriori aspetti, non ultime le resistenze che sussistono
a livello locale in una terra che è dominata dalla logica del campanile.
Questo va detto ed i fatti della Campania sotto questo profilo sono illumi-
nanti.

Ripeto che, se questa filiera verrà interrotta, secondo me, si coinvol-
gerà una sfera infinitamente più ampia dei soli addetti ai lavori; per cui
deve essere ripresa.

Non mi pare che nell’immediato vi siano grandi soluzioni al di fuori
della termovalorizzazione, perché, se per aprire qualunque altra discarica o
sottodiscarica i tempi tecnici sono biblici, cosa accade? Prima che si riesca
a riprendere questo ciclo virtuoso, saranno passati anni.

PEZZOTTI. Vorrei aggiungere un piccolo particolare. Per alcuni im-
pianti di nostri associati ci è stata presentata una sorta di impianto di ter-
movalorizzazione finale al ciclo produttivo, cioè gli autoveicoli vengono
macinati, si separa la frazione metallica con rifiuto, si incenerisce, si pro-
duce energia per l’impianto e per la collettività; impianti preparati su pro-
getti concreti studiati. Però sappiamo benissimo che, quando si parla di
termovalorizzazione, il discorso è già difficile da far capire quando è al
servizio della collettività; si immagini al servizio di una impresa indu-
striale. Questo è il nostro problema. È vero che la termovalorizzazione po-
trebbe dare uno sbocco al problema contingente, all’emergenza in atto, al
fatto che tutti questi stabilimenti anche stamattina hanno aperto i cancelli
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senza poter produrre, però la difficoltà è far capire che una parte di questo
rifiuto debba andare o possa andare a termovalorizzazione.

Mi fa piacere che sia presente il senatore Ronchi, mio concittadino,
che del problema penso ne sappia più di noi perché lo segue da tempo.
Avrei il piacere che la vostra Commissione recepisse questa emergenza
e si lavorasse insieme per trovare una soluzione alla stessa. Capisco che
il momento è delicato dal punto di vista politico, però noi ci stiamo muo-
vendo, stiamo lavorando su più fronti. Il signor Carbonoli è un esperto
ambientale come ce ne sono pochi, però il mio problema, come presi-
dente, è quello di trovare una soluzione a questi 50 impianti nell’imme-
diato, dopo tre mesi di sospensione dell’attività.

CARBONOLI. Ovviamente anche con i costruttori di veicoli, FIAT in
testa e tutti i costruttori esteri, con le altre associazioni del recupero, ci
siamo mossi presso il Ministero; ci sono state delle riunioni anche con
il direttore generale del Ministero dell’ambiente Mascazzini.

Vorremmo che la vostra Commissione (purtroppo il momento non è
il migliore) impegnasse il Governo, quindi il Ministero dell’ambiente ma
anche il Ministero dello sviluppo economico, affinché si trovi una solu-
zione a questo problema, anche una soluzione transitoria. Non vuol dire
che necessariamente dobbiamo stabilire delle deroghe sulla classificazione
del rifiuto, che può essere molto delicato e può far nascere dei problemi di
infrazione con la Commissione. Però dobbiamo renderci conto che siamo
arrivati all’assurdo che la mia macchina, che decido oggi di cambiare, non
viene più gestita in Italia, quindi il rottame non viene recuperato, ma fini-
sce in Francia, ad un impianto di frantumazione francese, e arricchirà la
Francia del rottame ferroso e non ferroso che c’era in quel veicolo, che
poi oltretutto, siccome lo importiamo dalla Francia, lo reimportiamo.
Loro non hanno problemi di smaltimento perché da loro è considerato
non pericoloso, lo termovalorizzano anche.

Il nostro è un Paese industrializzato e sicuramente non facciamo una
bella figura.

RONCHI (PD-Ulivo). È vero che il problema è annoso, però mi col-
pisce il fatto che ancora non sia stato risolto; non è solo formale, come
diceva il senatore Mugnai, perché c’è il problema della contaminazione
da rifiuti pericolosi di questo rifiuto che per la gran parte non è perico-
loso; questo è il punto. Quindi le ipotesi erano di determinare delle spe-
cifiche – ovviamente c’è tutto il vecchio da smaltire – per cui nelle
auto non fossero impiegate plastiche classificabili poi come pericolose e
quindi facilitare il recupero, e non è cosı̀ complicato (una volta il ricorso
al PVC era molto esteso, adesso ormai il PVC viene impiegato in maniera
più limitata ed è assolutamente sostituibile), e per le auto esistenti, che
hanno queste plastiche miste, la possibilità di processi di recupero che
portassero a qualche separazione, a grosse linee (non riesco a capire
come facciano i francesi).
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SCOTTI (FI). È vietato bruciare.

RONCHI (PD-Ulivo). Non è vietato bruciare; il problema è che non
si può fare in impianti che sono autorizzati per gli urbani non pericolosi;
non è il fatto che non si può bruciare, anzi il potere calorico è molto
buono. Il problema è verificare che tipo di impianto è stato costruito e an-
che che tipo di discarica è stata predisposta, stante che la prevenzione e la
separazione a valle non sono state applicate, da quanto vedo; forse la se-
parazione è complicata perché, quando il rifiuto è frammentato, è difficile,
però mi avevano spiegato che un piccolo trattamento prima della frantu-
mazione non era cosı̀ complicato, perché le parti delle plastiche classifi-
cate come rifiuto pericoloso si conoscono, si tolgono prima e poi si ma-
cina tutto il resto come rifiuto non pericoloso. C’è il problema delle ver-
nici. Non è semplicissimo, però mi avevano detto che si poteva fare, do-
podiché non è stato fatto.

Per quale motivo per gli impianti non avete predisposto alcune disca-
riche autorizzate per quello specifico rifiuto contaminato pericoloso op-
pure uno o due inceneritori industriali autorizzati per recuperare energia
da un rifiuto contaminato da uno pericoloso? Questo è il punto, perché de-
roghe sugli impianti di incenerimento degli urbani, a parte la preoccupa-
zione sociale, secondo me non le fa nessuno, perché si va in violazione di
direttiva e anche chi fa un provvedimento di questo tipo rischia di essere
denunciato alla magistratura e di dover poi ripagare pure i danni oltre che
risponderne, perché la normativa, non solo quella italiana ma anche quella
europea, non lo consente.

La mia domanda è la seguente: per quale motivo non si è pensato di
fare una o due discariche al Nord, dove questa attività viene svolta di più,
anche adeguando discariche esistenti, perché nella discarica si può fare
una vasca e autorizzarla per quello, senza fare un altro sito; oppure un im-
pianto di incenerimento di rifiuti industriali? Per esempio, alla FIAT di
Melfi mi avevano detto che con pochi adattamenti, siccome era già stato
progettato come rifiuti industriali, si poteva avere un’integrazione autoriz-
zativa a norma per trattare anche rifiuti «pericolosi» come questi. Perché è
stato cosı̀ difficile e non si è fatto?

SCOTTI (FI). Vorrei un’informazione sulla quantità. Lei ha detto che
vi arrivano e buttate via 2 milioni di materiale; ma di cosa?

PEZZOTTI. In questi 50 impianti arrivano 2 milioni di tonnellate di
rottami da frantumare, di cui il 90 per cento sono autoveicoli, non solo
automobili, ma anche autocarri, autobus, tutti i mezzi che fanno parte
della famiglia degli autoveicoli, che una volta frantumati generano, su
questi 50 impianti, dalle 500.000 alle 600.000 tonnellate di fluff, e questo
è il punto: il problema riguarda le 500.000-600.000 tonnellate di fluff pro-
dotte.

In riferimento alla domanda posta dal senatore Ronchi, alcuni nostri
associati hanno progetti ambiziosi e interessanti, magari anche dotati di

Senato della Repubblica XV Legislatura– 11 –

13ª Commissione 20º Res. Sten. (30 gennaio 2008)



copertura finanziaria, però oggi parlare di discariche e termovalorizzatori
di fluff diventa un grosso problema.

RONCHI (PD-Ulivo). In sostanza, voi li avete presentati e non li
hanno autorizzati?

PEZZOTTI. In sintesi è cosı̀.

RONCHI (PD-Ulivo). In quali Regioni?

PEZZOTTI. In Toscana e in Lombardia. Tra l’altro, siderurgici bre-
sciani vicini alla nostra associazione hanno messo in atto progetti proprio
al fine di riconvertire il tutto in energia. Infatti, essendo loro sottoposti ad
interruzioni dell’energia elettrica da parte dell’ente nazionale, avere una
produzione di energia propria è molto importante.

RONCHI (PD-Ulivo). Erano tutti e due inceneritori oppure c’era an-
che una discarica?

PEZZOTTI. Termovalorizzatore e discarica, che era la gemella di
quella sottoposta a sequestro, che era in fase terminale. Era pronta e già
autorizzata una gemella di discarica in allestimento – lei conosce meglio
di me la materia – per coprire ancora un bel periodo di conferimento del
fluff.

RONCHI (PD-Ulivo). Perché avevano sequestrato la prima?

PEZZOTTI. Perché, come diceva il signor Carbonoli, è stata coinvolta
in un’indagine della magistratura, partita da Caserta, nella quale si conte-
stava l’avvenuto ingresso in discarica di fluff qualificato come non perico-
loso ma che in realtà lo era. Tenga presente che la discarica in questione è
autorizzata sia per il pericoloso sia per il non pericoloso.

CARBONOLI. La discarica però, come tutte in Italia, aveva ritirato il
fluff come non pericoloso, quindi l’autorizzazione come pericoloso copriva
le spalle alla discarica stessa. Tuttavia, in termini generici, ciò non signi-
fica che si possa immettere in discarica un rifiuto come non pericoloso se
pericoloso.

PRESIDENTE. Quale era la discarica di cui parliamo?

PEZZOTTI. Discarica Faeco, vicino a Brescia.

DE PETRIS (IU-Verdi-Com). L’indagine però è partita da Caserta?

CARBONOLI. L’indagine riguardava alcune imprese di auto demoli-
zione o comunque di recupero di veicoli operanti in questa Regione del
Sud Italia, che venivano poi mandati a impianti che frantumavano il vei-
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colo; ottenuto il fluff, lo inviavano alla discarica Faeco. Il problema è che
in Italia il fluff è stato demonizzato tanto che si preferisce non occupar-
sene per una serie di svariate motivazioni. Ciò ha determinato, da una
parte, l’impossibilità di aprire discariche dedicate e, dall’altra, quella di
non riuscire a termovalorizzare parte del fluff o addirittura di aprire termo-
valorizzatori in conto proprio, vale a dire che sono presso gli stessi im-
pianti di frantumazione e quindi non ricevono il fluff in conto terzi;
ognuno avrebbe termovalorizzato il proprio fluff chiudendo il ciclo. Sa-
rebbe l’ideale anche se da questo punto di vista non si è riusciti a fare
alcunché.

PEZZOTTI. In relazione alla discarica come associazione abbiamo
voluto tirarci indietro, anche se abbiamo in corso una serie di incontri
con i carabinieri del NOE che stanno gestendo l’operazione, poiché non
vogliamo intralciare il lavoro della magistratura. Di certo il blocco della
discarica, che era per eccellenza quella più virtuosa del settore che ritirava
fluff, ha generato una diffidenza anzitutto da parte degli imprenditori, che
si potevano mettere a disposizione per avanzare proposte o avevano pro-
getti già in corso per il conferimento del fluff; d’altra parte, la stessa pro-
prietà della discarica sul secondo lotto ha molte perplessità. Ad ogni
modo, pur volendo stare al di fuori del lavoro dalla magistratura, abbiamo
un problema contingente da risolvere.

RONCHI (PD-Ulivo). Quindi, se ho capito bene, il sequestro non è
stato dovuto alle caratteristiche proprie della discarica ma perché è stata
richiesta l’autorizzazione per lo smaltimento di rifiuti non pericolosi anzi-
ché di rifiuti pericolosi. È cosı̀?

CARBONOLI. Esattamente. È stato contestato lo smaltimento di fluff
pericoloso ritirato come non pericoloso.

RONCHI (PD-Ulivo). Però non si è messa in discussione la disca-
rica?

CARBONOLI. No, la contestazione riguardava veicoli che si presu-
meva non bonificati. Questo ha innescato un altro problema relativamente
agli impianti di frantumazione che avevano conferito il fluff in discarica,
ai quali è stato contestato che, avendo dichiarato di immettere nel ciclo un
veicolo bonificato (e quindi rifiuto non pericoloso), non potevano produrre
un rifiuto pericoloso a valle.

RONCHI (PD-Ulivo). Ovviamente.

CARBONOLI. Ne è derivato che tutti gli altri frantumatori si sono
fermati per paura che venisse loro bloccata l’attività, e quindi tutti hanno
tirato i remi in barca non solo per l’impossibilità di smaltire fluff ma an-
che per non correre rischi.
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RONCHI (PD-Ulivo). Avete fatto delle analisi a valle rispetto a que-

sto fluff? Le percentuali della contaminazione sono tali da cambiare la na-

tura del rifiuto? Non si sa, a seconda delle partite, delle auto?

CARBONOLI. A seconda delle partite, dei metodi di analisi sugli

idrocarburi, sugli IPA.

RONCHI (PD-Ulivo). Ma i metodi sono certificati.

CARBONOLI. Sı̀, ma ad esempio noi abbiamo tenuto un convegno a

Milano a dicembre, in occasione del quale erano presenti l’ARPA della

Lombardia e quella del Friuli. Ebbene, ci sono state discussioni tra i

vari funzionari delle due ARPA sui metodi di analisi utilizzati che porta-

vano a risultati diversi; ognuno utilizza il proprio metodo. D’altra parte, se

le autorità di controllo utilizzano parametri disomogenei nel campiona-

mento e nell’analisi del fluff, nascono le difficoltà poiché è chiaro che

un rifiuto magari dichiarato non pericoloso in Friuli, in Lombardia diventa

pericoloso. Di qui l’esigenza di assicurare un’omogeneità sui metodi di

analisi degli IPA.

La normativa prevede che la ricerca degli IPA debba riguardare solo

quelli cancerogeni di categoria 1 e 3, ma sono state fatte analisi su tutti gli

IPA con un conseguente sforamento dei limiti. Sarebbe pertanto necessaria

una precisazione da parte del Ministero, attraverso l’istituto superiore di

sanità e l’APAT, che rimetta tutti sulla giusta strada per evitare che le

autorità di controllo utilizzino discrezionalmente metodi e analisi diversi.

Le analisi devono essere fatte solo sugli IPA cancerogeni, come prevede

la normativa, e non per motivi di cautela su tutti gli IPA perché allora

si arriva sicuramente ad uno sforamento dei limiti; basta sforare i limiti

di concentrazione di una sola sostanza pericolosa per far classificare il ri-

fiuto da non pericoloso a pericoloso.

C’è poi il problema residuo dei PCB (policlorobifenili), per cui se si

hanno veicoli vecchi possono ancora essere contenuti. Ma la questione

non è tanto di analisi: deriva dal fatto che ci sono veicoli vecchi che

hanno ancora dentro condensatori contenenti PCB che l’autodemolitore

non riesce ad individuare nel motore e che finiscono nella frantumazione,

per cui, se si campiona una parte del fluff contenente alcune parti conta-

minate, è chiaro che si va a sforare i limiti del PCB. Questo problema

però riguarda il modo in cui è stato costruito il veicolo; la questione degli

IPA invece attiene alla correttezza con cui è condotta l’analisi, altrimenti è

impossibile rispettare i limiti.

RONCHI (PD-Ulivo). Voi preferireste una separazione dei flussi in

base alla classificazione «pericolosi» e «non pericolosi» oppure una disca-

rica autorizzata anche per quelli pericolosi?
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PEZZOTTI. Senatore Ronchi, stiamo scendendo nei particolari, ma il
problema deve essere rapportato alle 500.000 tonnellate, cioè circa 50.000
tonnellate al mese, 2.000 tonnellate al giorno, di fluff prodotte in Italia.

RONCHI (PD-Ulivo). Se il fluff è destinato alla discarica, la diffe-
renza non è grande. Se invece deve essere bruciato, la questione si com-
plica. Come mai non è stata chiesta un’autorizzazione per i rifiuti perico-
losi? Perché erano a Caserta?

PEZZOTTI. Dietro il problema del sequestro della discarica vi è una
situazione giudiziaria particolare. In seguito alla richiesta di dissequestro,
la discarica è stata dissequestrata la mattina e nuovamente sequestrata il
pomeriggio. Noi preferiamo mantenerci estranei a certe situazioni.

È stato spiegato chiaramente: la soluzione più immediata sarebbe la
riapertura di quella discarica o addirittura del secondo lotto di quella di-
scarica, che ci permetterebbe di lavorare per un anno o due sul tema delle
analisi e rielaborare un progetto concreto, che sia valido per tutto il terri-
torio nazionale e che non dia spazio a più interpretazioni.

RONCHI (PD-Ulivo). Se bruciate il fluff, bisogna immaginare una
soluzione più complessa, ma per una discarica è sufficiente avere un’au-
torizzazione per rifiuti speciali pericolosi. È un problema di impermeabi-
lizzazione e di contenimento, ma non si tratta di sostanze volatili.

CARBONOLI. Il problema è che le discariche di rifiuti pericolosi in
Italia sono pochissime. Se ogni anno portassimo in queste discariche an-
che solo 200.000 tonnellate di fluff considerato pericoloso, le satureremmo
subito. Il gestore stesso della discarica si rifiuterebbe o, al limite, accette-
rebbe solo poche migliaia di tonnellate. Per il gestore della discarica è più
conveniente smaltire in discarica altri rifiuti pericolosi, sui quali viene
chiesto un corrispettivo maggiore anche per quantitativi minori, piuttosto
che il fluff. Il fluff non può essere ricevuto nei quantitativi prodotti perché
saturerebbe la discarica e nel contempo il gestore dovrebbe farsi pagare
cifre assurde che nessun impianto di frantumazione riuscirebbe a soste-
nere, nonostante l’alto valore derivante dalla vendita del rottame. È sem-
pre un problema di bilanciamento tra costi e ricavi. Ovviamente il frantu-
matore ottiene dei ricavi dalla vendita del rottame ferroso e non, ma deve
calcolare quanto gli costa smaltire il residuo. Occorre quindi considerare
anche il problema economico.

RONCHI (PD-Ulivo). Alla fine qual è la soluzione che proponete?

CARBONOLI. Innanzitutto vorremmo che questa Commissione impe-
gnasse il Governo e, in particolare, i Ministeri dell’ambiente e dello svi-
luppo economico a trovare una soluzione transitoria al problema.
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RONCHI (PD-Ulivo). La soluzione transitoria sarebbe quella di dis-
sequestrare la discarica e renderla disponibile?

PEZZOTTI. Senatore Ronchi, lei lo sa meglio di noi: quando inter-
viene la magistratura, la situazione si complica. Noi non abbiamo voluto
occuparcene direttamente. Se vi fosse un’altra discarica, ad esempio a Ve-
rona, adatta allo scopo ovviamente proporremo di confluire su quella. Il
problema è che non vi è alcuna discarica per conto terzi; ce ne sono
solo alcune per conto proprio, con tutta una serie di limiti, ma in questo
caso bisogna complimentarsi con l’imprenditore che ha deciso di inserire
nel suo ramo d’azienda una piccola discarica.

Se vi fosse un’alternativa al problema del fermo della discarica a
Brescia, l’avremmo cavalcata immediatamente, ma di fatto non c’è.
Anzi, riceviamo decine di persone che ci propongono soluzioni originali,
industriali o chimiche, per la lavorazione del fluff, ma quando prospet-
tiamo loro l’invio di 10.000 tonnellate di fluff per prova temporeggiano.

Siamo invischiati in una giungla di situazioni veramente sgradevoli,
mi creda: da una parte, gli associati sono in emergenza e noi stiamo cer-
cando in tutti i modi di lavorare sul contingente, sul medio e sul lungo
periodo; dall’altra parte, vi sono gruppi di sciacalli che si presentano
con vari progetti e, ancora, gruppi di fuorilegge che cercano di trarre pro-
fitto da questa situazione. Questa è in sintesi la condizione in cui ci tro-
viamo.

RONCHI (PD-Ulivo). A regime una soluzione meno precaria po-
trebbe essere quella di prevedere una classificazione del fluff mediante
test a campione, con una metodologia di analisi semplice e certificata e,
magari, con una procedura predisposta dall’APAT, in modo da stabilire
che le partite di fluff non pericoloso seguano l’iter dello smaltimento
non pericoloso, mentre le altre seguano un altro percorso. Questo è possi-
bile secondo voi?

CARBONOLI. Nella discarica di Brescia vi era un protocollo di ana-
lisi stabilito in accordo tra la Provincia e l’ARPA locale che veniva per-
fettamente rispettato e che prevedeva analisi mensili su campioni del fluff
che giungeva in discarica. Veniva prelevato, omogeneizzato e mischiato
un quantitativo di fluff e venivano eseguite le analisi. Questa è stata la
procedura seguita finora, decisa con gli organi di controllo.

RONCHI (PD-Ulivo). Evidentemente a Caserta non vi era questo tipo
di verifica. È possibile eseguire questo tipo di analisi alla partenza, prima
che il produttore spedisca il carico, visto che l’immissione in discarica ri-
chiede comunque la verifica?

PEZZOTTI. Tutto ciò che proponiamo ai nostri associati che consenta
loro di intraprendere lo smaltimento di questo rifiuto, indipendentemente
dai costi, è ben accolto. Alcuni stanno programmando di esportare il fluff
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e lei lo sa meglio di me che sono necessari mesi per l’organizzazione. Già
con il mese di marzo alcuni dovrebbero cominciare a conferire il fluff in
Germania come residuo non pericoloso.

CARBONOLI. Le procedure di notifica all’autorità tedesca sono state
inviate a dicembre

RONCHI (PD-Ulivo). Se in Germania il fluff è accolto come non pe-
ricoloso, dovrebbe essere lo stesso anche da noi.

CARBONOLI. È proprio questa l’assurdità. Non è possibile che l’Ita-
lia, un Paese industrializzato, faccia smaltire ad altri il proprio residuo fi-
nale, oltretutto non pericoloso.

RONCHI (PD-Ulivo). Se lo inviamo come non pericoloso è perché
prima sono stati condotti gli accertamenti. Se in seguito ad un controllo
– e in Germania sono rigorosi in questo – il fluff dovesse risultare perico-
loso, lo rimanderebbero indietro.

PRESIDENTE. Il tema a questo punto è stato chiarito.
Attendiamo gli esiti della crisi politica: se vi sarà la prosecuzione

della legislatura, seguiremo per quanto possibile la vicenda. Per quanto ri-
guarda la sollecitazione già rivolta al Governo, possiamo sicuramente
ascoltare il sottosegretario Piatti in via informale per conoscere gli svi-
luppi rispetto agli ultimi incontri che avete avuto.

Ringrazio i rappresentanti di Assofermet per il contributo offerto ai
lavori della Commissione.

Dichiaro conclusa l’audizione odierna e rinvio il seguito dell’indagine
conoscitiva in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,40.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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