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Interviene l’ingegner Gianfranco Mascazzini, direttore del Servizio

per la qualità della vita del Ministero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare.

I lavori hanno inizio alle ore 14,20.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del Direttore del Servizio per la qualità della vita del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare Gianfranco Mascazzini

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulle bonifiche dei siti inquinati, sospesa nella seduta pomeri-
diana del 26 settembre scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata
per il prosieguo dei lavori.

È oggi in programma l’audizione del direttore del Servizio per la
qualità della vita del Ministero dell’ambiente, ingegner Gianfranco Ma-
scazzini, che ringrazio per la sua presenza e che ci fornirà un contributo
importante nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulle bonifiche dei siti in-
quinati.

Nel corso di un’ispezione svolta dalla nostra Commissione in Sicilia,
in particolare presso i siti di Priolo e di Gela la settimana scorsa, sono
emerse alcune lacune che, ad avviso della Commissione, è importante ap-
profondire. Per questo chiediamo all’ingegner Mascazzini di fornirci al-
cuni chiarimenti sul livello di avanzamento della bonifica in quell’area.

Tra l’altro, lo dico per i colleghi che non erano presenti, poiché non
abbiamo neanche avuto modo di discuterne in Commissione, si trattava di
una missione programmata da tempo, ma decisa negli ultimi giorni prima
della pausa natalizia perché purtroppo non disponiamo di molti giorni utili
per effettuare i sopralluoghi, che richiedono almeno due giorni, quando in
Senato si tengono i lavori dell’Assemblea. L’ultimo sopralluogo risale al
giugno 2007, ma in quell’occasione siamo dovuti rientrare per prendere
parte ad uno dei tanti voti di fiducia in Aula. Quindi non abbiamo potuto
portare a compimento la visita al sito di Gela.

Incontrando il Presidente della Provincia e gli amministratori locali in
particolare, la direzione dello stabilimento dell’ENICHEM e i rappresen-
tanti delle diverse aziende (SYNDIAL, ENI, POLIMERI Europa) che in-
sistono sullo stesso sito, è emerso un punto di vista diverso tra le aziende
e le istituzioni, in riferimento anche ad una recente sentenza del TAR, ri-
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spetto alla bonifica delle acque dell’arenile nella parte antistante lo stabi-
limento e sui tempi e sulle modalità di realizzazione. I diversi soggetti ri-
tengono che si potrebbe intervenire senza attuare tutte le prescrizioni che
prevede il Ministero dell’ambiente; ci hanno riferito che invece il Mini-
stero ritiene che senza un corretto confinamento non è possibile realizzare
alcun intervento.

Vorremo fare, con l’ingegner Mascazzini e con i suoi collaboratori,
che l’accompagnano, il punto sulla vicenda di Gela, perché finora ab-
biamo sentito soggetti distanti fra loro (rappresentanti di comitati, istitu-
zioni locali e aziende), che chiaramente esprimono posizioni diverse e
che richiedono un approfondimento.

MASCAZZINI. Signor Presidente, signori senatori, il petrolchimico di
Brindisi, di Venezia, di Gela, di Priolo, l’energetico di Milazzo hanno una
situazione molto simile: un forte inquinamento dei suoli e delle falde e
immediatezza di confinamento con il mare; di conseguenza gli effetti si
trasferiscono, attraverso la falda, direttamente in mare. La realizzazione
di interventi di messa in sicurezza è iniziata molti anni fa: il decreto Ron-
chi del 1997, il decreto n. 471 del 1999, la perimetrazione dei siti è im-
mediatamente a cavallo del 2000, di conseguenza il secondo o terzo degli
interventi elencati nella legge apposita sta andando avanti da almeno sette
anni.

Prima ancora di questi interventi di bonifica, i siti di Gela e di Priolo
erano già stati presi in considerazione da altre leggi per la tutela dell’am-
biente che non erano specialistiche come questa sulle bonifiche. Possiamo
dire quindi che la situazione di crisi di queste località dura da almeno 15
anni. Sia la vecchia disposizione legislativa, sia la nuova, prescrivono in-
nanzitutto di procedere nell’emergenza nel modo migliore possibile, pur
tenendo conto della necessità di agire in tempi brevi.

Occorre tener presente che la messa in sicurezza di emergenza, in
base alla norma, non deve neppure essere approvata e autorizzata dall’am-
ministrazione, che deve solo prenderne atto. Si tratta in altri termini di in-
terventi che le aziende scelgono di attuare al fine di contenere al massimo
i problemi di trasferimento dell’inquinamento che ci sono sul territorio di
loro competenza.

Sul sito di Gela l’azienda ha presentato come intervento di messa in
sicurezza d’emergenza un sistema di prelievo, o pompaggio, attraverso la
realizzazione di alcuni pozzi, cosı̀ come è stato fatto anche in altri siti. In
particolare a Gela fu presentato peraltro un sistema più complesso, consi-
stente in pozzi e in un setto plastico sospeso, il cosiddetto muro, che si
sviluppava dal livello del terreno fino a circa 10 metri di profondità, per-
ché avrebbe dovuto concorrere a bloccare la fuoriuscita degli inquinanti.

La stessa ricetta fu adottata dalle aziende a Priolo. L’ENICHEM, at-
traverso le aziende che in quel momento portavano avanti il progetto di
risanamento (anche se hanno cambiato nome non è cambiata la sostanza),
ha presentato un sistema misto di muro e di pompaggi.



Da allora si sono eseguiti i pompaggi e sono stati realizzati gli im-
pianti. A Gela è stato realizzato un eccellente impianto di trattamento
delle acque di falda, che immagino abbiate potuto osservare nel corso
del vostro sopralluogo, un vero e proprio impianto chimico. Infatti, è
fuor di dubbio che la falda di Gela è inquinata e quindi il problema si spo-
sta soltanto sul modo di contenerne l’impatto inquinante in modo defini-
tivo, attraverso il progetto di bonifica.

Sulla base della normativa vigente, abbiamo la facoltà, anzi l’obbligo
di prescrivere ulteriori misure di messa in sicurezza via via che esse si ri-
velino necessarie, fino ad arrivare ad un vero e proprio progetto di boni-
fica che l’azienda deve presentare e che l’amministrazione deve verificare
ed eventualmente approvare. In questa fase di ulteriori prescrizioni ab-
biamo previsto alcune integrazioni al sistema di marginamento del sito
di Gela. Abbiamo segnalato all’azienda la necessità di realizzare anche
una barriera fisica, perché i segnali che ci danno i piezometri presenti a
valle della stessa barriera idraulica di aspirazione, nella parte più prossima
al mare, indicano presenza di inquinanti e poiché essi si trovano al di sotto
del natante, significa che si tratta di inquinanti di un certo tipo, che in al-
cuni casi essendo più pesanti dell’acqua tendono a spostarsi all’interno del
sito industriale verso il fondo del sistema geologico e vengono trascinati
dalla falda in mare. Tali evidenze sono basate sui dati numerici acquisiti,
fornitici dall’azienda, poiché non abbiamo mai intrapreso una campagna di
accertamenti ed analisi diretta né a Gela né in altri siti; in sostanza non si
è arrivati ad un contenzioso tale da effettuare analisi dirette in loco.

A Priolo è successa la stessa cosa, soltanto che invece di costruire
una barriera sospesa per 4 chilometri e 600 metri, è stato deciso di anco-
rarla al substrato impermeabile, argilloso. Il resto della barriera, invece, è
composta di pozzi perché l’argilla si trovava a circa 70 metri più in basso
e di conseguenza poi risaliva. L’azienda ha ritenuto, per la messa in sicu-
rezza di emergenza iniziale, di procedere con una barriera fisica (per in-
tenderci con un muro immorsato), per un tratto di 4 chilometri e 600
metri.

In tutti i casi di sopralluoghi eseguiti dal personale dell’amministra-
zione d’intesa con i NOE è risultato che i problemi sono nati innanzitutto
perché, per una motivazione o l’altra, dove c’erano le pompe c’era sempre
qualche problema. Ad esempio, a volte mancava il serbatoio di immis-
sione, oppure la pompa era ferma e via dicendo. Ci sono tutti i verbali
che lo provano e ci sono altrettante denunce alla Procura della Repubblica,
perché in questi casi vuol dire che la messa in sicurezza di emergenza non
è in atto. Infatti, se si costruisce un pozzo ma non lo si esercisce corret-
tamente non serve a nulla.

Laddove è stato costruito un muro, la circostanza più evidente che
emerge dai sopralluoghi, anche da quelli effettuati recentemente e docu-
mentati a livello fotografico, è che a monte (se da una parte si trova il
mare e dall’altra il muro fisico) si sono formati dei veri e propri laghi.
In pratica, siccome non veniva emunta l’acqua che allo stesso tempo
non poteva fuoriuscire in mare, questa si è fermata, è risalita e si è mani-
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festata all’esterno, in superficie. Nei punti dove, invece, il muro non è

stato realizzato e c’è soltanto la barriera fisica, non c’è un goccio d’acqua

e nessuno ne ha mai vista in superficie.

FERRANTE (PD-Ulivo). Dove non c’è la barriera fisica?

MASCAZZINI. Dove non c’è la barriera fisica e c’è solo la barriera

delle pompe non si manifesta nessuna risalita, ma non perché avviene il

pompaggio, perché il pompaggio non è intenso né dove c’è il muro né

dove non c’è, e questi sono dati facilmente evidenziabili. Diciamo che

si tratta di uno sbarramento, forse un po’ rudimentale, per quanto la tec-

nologia che realizza queste cose sia avanzata. In termini concreti è molto

semplice: si mette uno sbarramento fisico immorsato, l’acqua gli va contro

e sale fino ad emergere. A questo punto, se non è intercettata, appunto,

emerge e cade verso il basso e si tratta di acqua inquinata: il muro pro-

tegge, ma la barriera idraulica non è sufficientemente garantista.

Da questo fatto nasce un complicato contenzioso giuridico. Il TAR di

Catania ha sospeso alcuni nostri provvedimenti per cui ci siamo rivolti al

Consiglio per la giustizia amministrativa, al Consiglio di Stato siciliano

per intenderci, e la prima volta abbiamo vinto. Abbiamo ripetuto il prov-

vedimento per estrema correttezza ed è stato nuovamente sospeso e annul-

lato dal TAR di Catania. Adesso ci siamo nuovamente rivolti al Consiglio

di Stato, cioè al Consiglio per la giustizia amministrativa della Sicilia, e di

conseguenza, rispettosi come siamo delle norme, aspettiamo che il tribu-

nale competente ci dica se avevamo o meno ragione.

Comunque vorrei chiedervi di fare attenzione ai nominalismi perché

le parole messa in sicurezza, sono, appunto, solo parole. D’altro canto sa-

rebbe impensabile che una norma di qualsivoglia genere o tipo consenta di

inquinare il mare; direi che siamo ai fondamentali e non stiamo discu-

tendo di principi bensı̀ di fatti estremamente più semplici. Infatti la vec-

chia norma e quella nuova sono, su questo punto, identiche, e che la si

chiami messa in sicurezza di emergenza o messa in sicurezza operativa

non cambia nulla. Forse, in termini formali può esserci una differenza,

ma in termini sostanziali questa non esiste.

Questa è la situazione di criticità del sistema. Abbiamo la stessa si-

tuazione a Brindisi mentre a Venezia l’abbiamo superata.

FERRANTE (PD-Ulivo). Vorrei fare una domanda per comprendere

meglio. Quando noi siamo andati a Gela, era stata da pochi giorni emessa

una sentenza del TAR che, al contrario, dava torto all’azienda che aveva

chiesto una sospensiva. Desidero capire come si intrecciano i due aspetti:

da una parte c’è un TAR che vi da torto sulla messa in sicurezza e dal-

l’altra un TAR che vi da ragione. Se potesse vorrei che ci spiegasse questa

situazione.
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MASCAZZINI. Direi che i tribunali sono diversi. Immagino che la
prima sentenza sia stata emessa per Priolo dal TAR di Catania e la se-
conda per Gela da un altro TAR, probabilmente quello di Palermo.

La nostra posizione, ma credo anche quella dell’azienda, è di essere
rispettosi delle leggi. Di conseguenza, a proposito di Gela, abbiamo pro-
grammato un incontro con SYNDIAL che è il punto di riferimento. Tra
l’altro a Gela la situazione si presenta in maniera diversa, perché è la raf-
fineria che conduce, per cosı̀ dire, la danza e non è facile neppure intera-
gire con un unico soggetto.

Nel caso di Priolo è stata emessa una sentenza a noi contraria che è
stata impugnata. Nell’altro caso saranno loro, probabilmente, ad impu-
gnarla per cercare di definire giuridicamente la questione. E siccome ab-
biamo avuto ragione, dovrebbero dirci ora che cosa fanno.

Comunque vorrei chiarire che da parte nostra non c’è alcun pro-
blema. Noi capiamo che vi possono essere opinioni diverse tra l’ammini-
strazione che interpreta il principio del «chi inquina paga» in un modo e le
aziende che lo interpretano in un’altra maniera, ma riteniamo che sia com-
petenza o del Parlamento o del giudice di ultima istanza decidere al ri-
guardo. Noi riteniamo, cioè, di interpretare correttamente le disposizioni
normative dicendo che è responsabile comunque dell’inquinamento del
mare colui che oggi è titolare dell’area, perché dalla sua area fuoriesce
la falda inquinata.

Sono aspetti che meritano attenzione, probabilmente legislativa ma
sicuramente giudiziaria. La sostanza del discorso è che Gela è uno stabi-
limento sostanzialmente dell’ENI, compresa la parte della società parteci-
pata dalla Regione, cioè ISAF, che ha lavorato fosfogessi e dunque ha una
gigantesca discarica. Mi sembra che ISAF sia al 52 per cento dell’ENI e al
48 per cento della Regione Sicilia, in quanto successore legittimo dell’ente
che gestiva le miniere siciliane. Adesso vedremo se l’incontro con SYN-
DIAL aprirà una nuova prospettiva su Gela.

Anche su Priolo vorremmo fare la stessa cosa, ma siccome gli inter-
locutori sono particolarmente restii a interpretare le norme in maniera di-
versa, in primo luogo abbiamo attivato il Consiglio di Stato e continue-
remo a difenderci; in secondo luogo abbiamo proposto agli enti locali e
alla Regione siciliana l’adozione di un accordo di programma come quello
che è stato sottoscritto dal Ministro dell’ambiente, dalla Regione Puglia,
dal Comune, dalla Provincia di Brindisi e dall’autorità portuale di Brin-
disi, che dica che c’è una determinata situazione in atto.

Anche per Brindisi ci sono state impugnative, questa volta a noi con-
trarie perché il TAR di Lecce ha dato ragione all’azienda. La sostanza è
che, nel frattempo, a livello giudiziario, deve sciogliersi il nodo sull’inter-
pretazione di queste disposizioni per capire chi ha ragione e chi ha torto.

La pubblica amministrazione, comunque, procede alla difesa dell’am-
biente esterno, cioè del mare. Non possiamo consentire che in questa si-
tuazione di conflittualità passino anni e continui a fuoriuscire la falda in-
quinata e a riversarsi in mare. La stessa cosa la stiamo proponendo anche
in altri siti oltre che a Priolo.
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Per quanto riguarda Priolo, abbiamo già svolto un primo incontro con
le amministrazioni dal quale è emerso il consenso a realizzare, quale opera
pubblica, un intervento di marginamento fisico, in modo da evitare che la
falda inquinata fuoriesca e vada verso il mare, pur permanendo il conten-
zioso. Oggi, infatti, il contenzioso è aperto ma il mare viene inquinato; se
facciamo l’opera pubblica avremo lo stesso il contenzioso con la stessa
durata dei tempi, però intanto salviamo il mare.

Nell’accordo di programma tra le pubbliche amministrazioni è previ-
sto anche l’esercizio del diritto di rivalsa nei confronti dei soggetti privati.
Pertanto, non si agisce a spese dell’amministrazione, perché si può sempre
esercitare tale diritto. Se avremo ragione, ad un certo grado di giudizio, il
diritto di rivalsa – del quale ci saremo avvalsi in ogni caso – sarà coltivato
con successo; altrimenti, vorrà dire che la nostra interpretazione era errata
e si cercheranno altre soluzioni. Lo Stato avrà comunque agito per preser-
vare il mare e l’arenile dall’inquinamento, risorse importantissime anche
agli effetti di ulteriori sviluppi.

Per quanto riguarda il sito di Brindisi e l’accordo che abbiamo sotto-
scritto il 18 dicembre 2007, oggi ha avuto luogo la prima conferenza dei
servizi – cui solitamente partecipano tutti coloro che ritengono di nutrire
un interesse (imprese, sindacati e amministrazioni locali) – ed è emerso
che l’accordo funziona. Passo ad illustrarvi alcuni dei contenuti dell’ac-
cordo. Abbiamo stimato il costo per la realizzazione del cosiddetto
muro in 135 milioni di euro: non sappiamo ancora se si tratterà effettiva-
mente di un muro, ma sarà il sistema migliore che i progettisti incaricati
individueranno. Come previsto dal decreto Ronchi e come confermato ne-
gli accordi di programma firmati a Venezia dai Ministri dell’epoca, è pos-
sibile richiedere ai soggetti imprenditoriali un contributo alle spese che ar-
rivi fino al 50 per cento del totale: in pratica è possibile dividere equa-
mente i costi della bonifica.

Adottando questo sistema, si ottiene un risultato che si può banal-
mente riassumere come segue: per circa 50 milioni di metri quadrati di
siti protetti, l’investimento per la bonifica verrebbe a costare – ammesso
che tutti i privati contribuiscano – 65 milioni di euro; circa 1,20 euro al
metro quadrato. Pertanto, possiamo immaginare che la realizzazione del-
l’opera, laddove il privato intenda concorrere e transare con la parte pub-
blica, possa tradursi in un costo per l’area abbastanza ridotto, cioè poco
più di un euro al metro quadrato.

Vi è un’altra previsione specifica nell’accordo di Brindisi, che inten-
diamo introdurre anche negli altri accordi: nel caso in cui alcune imprese
abbiano già realizzato sistemi di captazione e, soprattutto, di trattamento
dell’acqua di falda – e a Brindisi vi è un impianto di trattamento di acqua
di falda molto simile a quello che avete visionato a Gela – poiché questi
impianti servono alla progettualità pubblica, siamo disponibili a congua-
gliarli.

Lo stabilimento petrolchimico di Brindisi occupa circa 4,5 milioni di
metri quadrati e, secondo stime molto approssimative, il valore dell’inve-
stimento per gli impianti di trattamento di falda è di circa 10 milioni di
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euro; per intenderci, se si fosse messo a disposizione uno di questi im-
pianti, le industrie che hanno concorso a realizzarlo pagherebbero la
loro quota del muro senza dover aggiungere ulteriori risorse.

In questo modo si può ottenere un risultato in tempi veloci, perché tra
la fase della progettualità, dell’appalto e della realizzazione, qualora lo
Stato dovesse realizzare – a Gela, a Brindisi o a Priolo – un impianto in-
dustriale di quel tipo, passerebbero almeno tre anni; sarebbe oltretutto
un’enorme sciocchezza duplicare impianti che già esistono e vengono ge-
stiti rispettando quelle caratteristiche – come avete potuto notare a Gela –
che ne permettono un reale funzionamento, perché l’acqua che ne esce è
effettivamente depurata. Questo è un aspetto molto importante: piuttosto
che rischiare che lo Stato fallisca in una progettualità o conceda un ap-
palto che non funziona, è molto meglio chiedere ai soggetti privati che
hanno realizzato l’impianto – dacché sono debitori allo Stato – di trasfe-
rire al pubblico, in cambio dei soldi, il suddetto impianto, che può essere
utilizzato non solo a beneficio del privato, ma dell’intero sito di Brindisi.

Vi è poi un’altra questione. Abbiamo deciso che il danno ambientale
virtuale, a seguito della transazione di Brindisi, con il consenso degli enti
locali che hanno sottoscritto l’accordo, debba stimarsi in circa 200 milioni
di euro. Di conseguenza, dal momento che il danno non è proporzionale
solo alla superficie, ma anche al livello di inquinamento che da questa su-
perficie si genera, stiamo cercando di predisporre una sorta di tabella di
valori da applicare alle varie aree del sito di Brindisi.

Questo sistema è stato poi perfezionato attraverso l’inserimento nel-
l’accordo di due commi: con lo strumento della transazione, l’impresa de-
bitrice allo Stato concorre a pagare le spese del muro e dell’impianto di
trattamento acque di falda, acconsentendo a che lo Stato conguagli e va-
lorizzi l’impianto già esistente. Saranno poi gli enti locali a meglio defi-
nire questi aspetti. Tuttavia, anche l’impresa che decide di reinvestire in
queste aree, attraverso interventi di reindustrializzazione, offre un contri-
buto interessante. In molti casi gli investimenti, soprattutto nel Mezzo-
giorno, sono assistibili da legittimi aiuti di Stato. Ammesso che esista
un simile provvedimento a sostegno degli investimenti privati, ma sia
sprovvisto di copertura finanziaria, anche qui si può decidere per un con-
guaglio: l’impresa realizza l’investimento e non paga la sua quota del
muro. Ciò potrebbe rappresentare anche un ulteriore stimolo agli investi-
menti.

Per quanto concerne il danno ambientale, abbiamo inserito nell’ac-
cordo un altro comma: la collettività – di Brindisi o di Priolo – ha subito
un danno (l’inquinamento del mare) e deve essere risarcita. Può accadere
che gli investimenti realizzati dai privati presentino caratteristiche di com-
patibilità ambientale nettamente superiori a quelle previste per legge. Ad
esempio, a Brindisi, una centrale termoelettrica realizzerà un carbonile to-
talmente coperto e pare che, in relazione al problema del trasferimento del
carbone in questa città, sia stato molto ben accetto dagli enti locali e dalla
Regione presenti alla Conferenza dei servizi: esso, infatti, supera obietti-
vamente gli obblighi di legge minimali garantiti per gli impianti esistenti.
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Anche questa opera, senza infrangere le regole comunitarie sugli aiuti di
Stato, potrebbe essere conguagliata. In altri termini, stiamo cercando di
fare in modo che un investimento pubblico a chiara tutela dell’ambiente,
volto a rimuovere il sedimento inquinato o ad evitare che si inquini, possa
trasformarsi in un investimento utile a quel territorio per produrre occupa-
zione e in termini ambientali.

Un discorso analogo si può fare per quanto riguarda il sito di Priolo,
con tutti i problemi della rada di Augusta e circa 6 milioni di metri cubi di
sedimenti da rimuovere. Comprendo quali siano le difficoltà, ma credo
che la rimozione dei sedimenti sia la soluzione più rapida, indolore e di
sicuro più radicale da prendere; non vi sono alternative in situazioni criti-
che come quelle di Priolo e della rada di Augusta. Anche in quel caso è
possibile immaginare un percorso concordato tra le amministrazioni e i
privati che intendano fornire un contributo: non hanno l’obbligo di asso-
ciarsi, ma devono fornire le medesime garanzie. Potranno rivolgersi al tri-
bunale, al TAR e successivamente al Consiglio di Stato: aspetteremo l’ul-
timo grado di giudizio, ammesso che non abbandonino prima, diversa-
mente da noi.

Per quanto riguarda Priolo siamo arrivati in Consiglio di Stato e ci
auguriamo che le altre parti in causa trovino con noi un accordo. In
ogni caso, siamo riusciti a bonificare e siamo stati facilitati anche perché
sono state messe a disposizione risorse ricavate da fondi CIPE che ab-
biamo investito in maniera importante su questi siti. Infatti, in base agli
accordi tra Stato e Regione nella programmazione per gli anni 2006-
2013, sono state stanziate importanti risorse che possono essere messe a
sistema e consentire se non la bonifica, almeno il blocco dell’inquina-
mento.

Signor Presidente, mi permetta di ricordare un ultimo interessante
aspetto che mi pare di avervi già descritto in una precedente occasione.
Laddove realizziamo un sistema chiuso, cioè uno sbarramento, possiamo
applicare concetti di bonifica molto più dilatati nel tempo: se si intende
costruire un impianto chimico, bisogna che lo si faccia su un suolo pulito
al punto di potervi costruire una casa o un asilo nido. Posso immaginare
un suolo che si sta gradatamente pulendo e che sia bonificato magari nel
giro di venti anni: lı̀ è consentito costruire già dal primo anno, sempre as-
sumendo le precauzioni necessarie per evitare danni alla salute di chi la-
vora nell’impianto.

Questo discorso del barrieramento consente di applicare la chimica
alla bonifica, cioè di applicare reagenti più energici. A Venezia stiamo
portando avanti questo progetto, sempre ad opera dell’ENI, ed i risultati
cominciano a vedersi. Il percorso di bonifica, dunque, è accelerato dall’ap-
plicazione di reagenti. Grazie al marginamento, poi, siamo sicuri che non
affluiscano in mare (in laguna, nel caso di Venezia) i metaboliti più pre-
occupanti degli inquinanti originali.

Il sistema si sta muovendo politicamente ed il discorso di Brindisi,
sul quale ci siamo confrontati quest’oggi alla presenza dei rappresentanti
dell’Unione industriale e dei sindacati, potrebbe essere un campo di prova
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molto interessante, diverso da Venezia ed assistito da un intervento più
importante da parte dello Stato. L’intervento finanziario potrebbe divenire
esclusivo, qualora i soggetti si attivassero per realizzare investimenti (e ri-
tengo che questa sia la logica degli eventi).

FERRANTE (PD-Ulivo). Signor Presidente, è stata fatta un’afferma-
zione che vorrei approfondire sempre rispetto a quanto sentito nella nostra
recente visita a Gela. Come ricordato anche da lei, a Gela in realtà vi sono
più aziende che insistono sullo stesso sito; tutte, però, sono sostanzial-
mente di proprietà dell’ENI mentre a Priolo la situazione è diversa.
Quindi, noi consideriamo che l’azienda sia unica anche se formalmente
non è cosı̀.

Ci è stato riferito che per alcuni interventi di bonifica, sui quali il Mi-
nistero non avrebbe sollevato osservazioni rispetto al programma previsto
dalle aziende, queste sarebbero pronte a partire immediatamente. Secondo
quanto riferito dai rappresentanti delle aziende, il Ministero sosterrebbe al
contrario che, o si raggiunge l’accordo sull’intero programma di bonifica
in Conferenza dei servizi, oppure anche per questi interventi (che, sia pur
parziali, a detta dei Presidenti delle aziende rappresenterebbero comunque
un beneficio) il Ministero non sarebbe disponibile a concedere il suo via
libera.

Intanto, bisogna capire se la ricostruzione fornita dai rappresentanti
delle aziende corrisponda a verità; se cosı̀ fosse, bisogna capire qual è
il punto (immagino tecnico) per cui è meglio evitare d’intervenire a stralci
predisponendo prima un piano complessivo.

Questa è la domanda che volevo porre relativamente a Gela, anche
perché abbiamo effettuato recentemente il sopralluogo. Per il resto, molte
delle affermazioni del direttore sono sicuramente utili.

PRESIDENTE. Oltre alla questione posta dal senatore Ferrante, ri-
tengo sussista anche un aspetto relativo ai piani di caratterizzazione. Le
aziende sostengono che, ove sono pronti i piani di caratterizzazione,
esse sono disponibili a operare la bonifica. Anche in questo caso, abbiamo
rilevato alcune discrepanze con quanto sostenuto dagli amministratori
locali.

Altri due aspetti, da sempre segnalati, riguardano, in primis, la con-
dizione generale ambientale di quel territorio: oltre agli allarmi più o
meno giustificati provenienti dai comitati che pure abbiamo audito, alcuni
dati presentati dall’ASL di competenza di Ragusa piuttosto che dal CNR
riportano oggettivamente una casistica di malformazioni neonatali di gran
lunga superiore alla media regionale e nazionale. Chiaramente tale que-
stione riguarda la competenza del Ministero della salute ed anche del Di-
castero dell’ambiente; vorrei allora sapere se da questo punto di vista que-
sta zona è sotto attenzione, onde comprendere cosa sia potuto accadere nel
corso degli anni.

Rispetto al confinamento delle aree, ad esempio, potrebbe essersi ve-
rificato un incidente riguardante l’ingresso di questi inquinanti all’interno
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del ciclo della catena alimentare: solo questo, infatti, potrebbe giustificare
alcuni dati.

Un’altra questione, seguita anche a Priolo, riguarda la famosa bolla
costituita – e mi esprimo in termini non tecnici – dalla possibilità di
fare la media delle emissioni tra le famose quattro canne che emettono
i fumi in atmosfera. Vorrei sapere se, anche su questo punto, il Ministero
sta ragionando su come risolvere il problema perché, a normativa vigente,
le aziende rientrano assolutamente nella norma in quanto alcuni valori
nella media non sono superati. Però, non sfugge a nessuno che se da
una ciminiera escono fumi con sostanze al di sopra della soglia di legge
mentre un’altra produce emissioni al di sotto di questa soglia (perché ma-
gari una ciminiera è più vecchia di un’altra), il problema è legato proprio
alla logica della bolla.

Esiste poi un altro problema, legato alla torcia: tale strumento, che
dovrebbe accendersi solo in caso di emergenza, entrerebbe in funzione
troppo spesso. Quindi, la situazione non sarebbe tanto di emergenza, ma
sussisterebbero elementi di continuità. Anche su questo aspetto, desidero
sapere se esiste un sistema di monitoraggio che consenta un minimo di
tranquillità per quella comunità.

BELLINI (SDSE). Signor Presidente, anch’io vorrei rivolgere una
breve domanda. Il monitoraggio per il rilevamento dell’inquinamento at-
mosferico a terra è compiuto dall’amministrazione provinciale, che ha pre-
disposto una serie di centraline. Non è però prevista la presenza di queste
centraline gestite dall’amministrazione provinciale all’interno del sito in-
dustriale e, pertanto, ci si avvale dei dati forniti direttamente dall’azienda.

Ciò sembra creare un certo scompenso e, perlomeno dalla lettura dei
dati, sul territorio della città di Gela risulta un inquinamento diffuso non
corrispondente ai dati forniti per quanto riguarda il rilevamento all’interno
dell’azienda. È possibile unificare la gestione di queste centraline (anche
attraverso un intervento centrale) in modo tale da avere la garanzia del ri-
levamento dentro e fuori il sito industriale?

PIGLIONICA (PD-Ulivo). Poiché si è parlato di Brindisi, desidero
chiederle se l’area in questione è quella dove è previsto l’insediamento
della centrale fotovoltaica. Quale è, poi, il ruolo del privato subentrante
nel processo? A che livello di depurazione o di disinquinamento dovrebbe
arrivare il terreno? Pone meno problemi dover impiantare una centrale fo-
tovoltaica o dobbiamo agire come per un terreno agricolo? Il privato deve
subentrare nella realizzazione della bonifiche?

MASCAZZINI. A Gela avete potuto vedere una discarica delle dimen-
sioni di una montagna di 500.000 metri quadrati. Abbiamo suggerito di
realizzare su quella montagna la centrale fotovoltaica ed ENI sta prepa-
rando una proposta in tal senso. In caso contrario, avremmo dovuto rico-
prire l’intera montagna con un metro di terra di coltivo; ma in Sicilia sot-
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trarre una tale quantità di terra avrebbe significato, probabilmente, arre-
care un danno.

In questo modo, invece, si evita la sistemazione finale della discarica
con il terreno da coltivo e si realizza la sistemazione di un parco fotovol-
taico con un intervento di notevole rilievo perché la superficie interessata
è molto grande.

Senatore Piglionica, questa potrebbe essere una risposta anche relati-
vamente a Brindisi. Il meccanismo da noi immaginato consente una rea-
lizzazione immediata, certamente adottando le precauzioni necessarie
per fare in modo che l’operaio che si reca a montare la centrale fotovol-
taica o quello che dovrà poi gestirla non corra dei rischi. Pertanto, si fa
un’analisi molto puntuale e precisa che garantisca la salute dei lavoratori
impegnati. Colui che acquisisce l’area dovrà bonificare il suolo. Non c’è
contraddizione tra l’utilizzo immediato e la bonifica, che può durare anche
vent’anni.

Per il sito di Priolo abbiamo approvato un progetto di bonifica della
durata di 18 anni su 330 ettari che sono di pertinenza della SYNDIAL,
della ERG e della POLIMERI Europa e sono protetti dal muro che ha ef-
fettivamente fermato le acque. Pur avendo approvato un progetto di boni-
fica a cosı̀ lungo termine, è evidente che non abbiamo chiesto alle aziende
che insistono su quei siti di sospendere le attività per l’intero periodo: sa-
rebbe una follia. Le aziende possono cominciare ad utilizzare subito l’area
contemporaneamente all’attività di bonifica.

La bonifica dei suoli saturi e insaturi avviene mediante l’utilizzo di
opportuni ed adeguati reagenti che nel tempo daranno dei risultati.

Purtroppo non so rispondere ai quesiti inerenti l’inquinamento atmo-
sferico, le centraline, la bolla e la torcia; rigirerò queste domande al col-
lega, dottor Agricola, in modo che possa preparare una risposta scritta.

Per quanto riguarda le bonifiche parziali, senatore Ferrante, questa
mattina la centrale termoelettrica di Brindisi, la EDIPOWER, ci ha chiesto
di svincolare una parte dell’area soggetta a bonifica per costruire un abbat-
titore di fumi; abbiamo risposto in realtà ciò è stato imposto di realizzarlo
all’azienda, che pertanto è tenuta ad eseguire gli ordini che provengono
dall’Autorità di tutela dell’ambiente. Peraltro sarebbe contraddittorio che
l’Autorità, dopo aver ordinato all’azienda di realizzare un abbattitore di
fumi, le impedisse di farlo.

Ci sono poi altri investimenti che invece sono di tipo produttivo e
industriale, come quelli relativi al carbonile.

Quando, nell’ambito della conferenza istruttoria in cui tutti i soggetti
hanno rappresentato le proprie posizioni (senza prendere, beninteso, ac-
cordi formali), abbiamo illustrato i termini dell’accordo, i rappresentanti
dell’azienda sembravano favorevoli a prendere in considerazione l’ipotesi
che venisse loro rilasciata l’intera area per l’edificazione, ma non è stato
detto che è pulita quando non lo è. Anzi è stata posta la condizione che
l’azienda bonifichi l’area e nello stesso tempo che questa venga lasciata
in condizioni tali che si possa edificarla e sfruttarla in maniera coerente
con il livello di inquinamento che gradatamente andrà migliorando.
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Il tema delle malformazioni è certamente molto delicato. Stiamo rac-
cogliendo gli elementi per la causa ambientale anche sui siti di Gela e di
Priolo e tra gli elementi che stiamo raccogliendo ci sono anche quelli re-
lativi alle questioni sanitarie. Lo Stato ha speso molto denaro per curare le
persone e di conseguenza non sembra corretto che questo denaro venga
sottratto al Fondo sanitario regionale o nazionale senza che vi sia una re-
stituzione; ma sappiamo che ci sono state transazioni in corso e molte in
via privata. Del resto trovo giustissimo, in questi casi, il rispetto della pri-
vacy; anzi forse dovrebbe esservi un riserbo ancora maggiore sui nomina-
tivi dei soggetti coinvolti.

Per capire che vi è un rischio per la catena alimentare, basta pensare
ai pesci presenti nella rada di Augusta e a quante canne da pesca sono
state sequestrate dalla Capitaneria di porto (vi sarebbe un divieto di pesca
generalizzato). Evidentemente c’è un problema di inquinanti; un certo li-
vello di inquinamento da mercurio, ad esempio, porta, attraverso forme di
scambio, all’accumularsi di un quantitativo di mercurio inaccettabile per
l’alimentazione in base ai vincoli comunitari. Il fatto che vi sia un divieto
di pesca per ragioni portuali non c’entra con la popolazione ittica presente
nella rada: i pesci dovrebbero essere in buona salute e se qualcuno li pesca
e li mangia in teoria non dovrebbe correre rischi sanitari, ma solo infran-
gere il divieto di pesca generalizzato.

PRESIDENTE. Mi scusi, ma se la situazione è tale, come è possibile
che nelle acque prospicenti gli stabilimenti petrolchimici sia possibile la
balneazione quasi ogni anno?

MASCAZZINI. La rada di Augusta è chiusa da dighe foranee che ne
fanno uno dei porti più belli d’Italia; vi sono fondali fino a 22 metri e la
balneazione viene effettuata dall’altra parte, al suo esterno. Sto dicendo
soltanto che quella dove avviene la balneazione, in base a quanto mi ri-
sulta, è una zona diversa da quella a cui mi riferivo poc’anzi. Siccome
però il petrolchimico continua per decine di chilometri, non escludo che
vi siano aree di balneazione dove vi siano sedimenti e situazioni di criti-
cità; quando abbiamo bonificato il sito Eternit, ripulendo addirittura il
mare e la scogliera dai rifiuti che vi erano stati gettati, scavando con la
ruspa è stata rilevata una fuoriuscita di petrolio perché c’era una condotta
che perdeva.

È un fenomeno che risale agli anni ’50, prodotto dal sistema indu-
striale che è nato appunto in quel periodo e che è andato avanti per circa
50 anni. Il rimedio, per quanto possibile, richiede necessariamente tempo e
risorse. L’accorgimento da adottare è di vedere se tempo e risorse possono
trasformarsi in investimenti nuovi per far sı̀ che queste aree infrastruttu-
rate, ormai con dei paesaggi un po’ alterati rispetto ad un ripristino teorico
delle condizioni di turismo e balneabilità totale che non ci sono più, ab-
biano almeno un senso in termini di occupazione. C’è comunque qualche
prospettiva metodologica nuova. Noi stiamo lavorando su tutti i siti marini
e abbiamo fatto una convenzione con l’Istituto superiore di sanità,
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l’ISPESL, il CNR, tutti soggetti che si stanno occupando di epidemiologia
nei siti di Priolo e di Gela.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, penso che sia il caso di ascoltare
anche il rappresentante dell’ICRAM ed il Ministro della salute per la parte
di loro competenza su questa vicenda: ritengo possa essere utile ai fini
della nostra indagine.

Ringrazio il dottor Mascazzini per il contributo fornito ai lavori della
Commissione e dichiaro conclusa l’audizione.

Rinvio il seguito dell’indagine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,10.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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