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PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 13, 22, 23
FERRANTE (Ulivo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

CANDOTTI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 20
* COCCO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
MARCENARO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

* ONUFRIO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Audizione di rappresentanti dell’ENEL

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 23, 28, 30 e passim
FERRANTE (Ulivo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28, 34
PIGLIONICA (Ulivo) . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

* MONTESANO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 24, 27, 28 e passim
* VALCALDA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25, 36

Audizione di rappresentanti di ENDESA Italia

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 37, 40, 42 e passim
FERRANTE (Ulivo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42

GALINDO VELEZ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 37, 42, 43

Audizione di rappresentanti di SORGENIA

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 44, 45, 49 e passim
FERRANTE (Ulivo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45, 52

* MOLINARI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 44, 45, 49 e passim

N.B. L’asterisco accanto al nome riportato nell’indice della seduta indica che gli interventi sono stati
rivisti dagli oratori.

Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Democrazia Cristiana-Partito repubblicano
italiano-Indipendenti-Movimento per l’Autonomia: DC-PRI-IND-MPA; Forza Italia: FI; Insieme con l’Unione
Verdi-Comunisti Italiani: IU-Verdi-Com; Lega Nord Padania: LNP; L’Ulivo: Ulivo; Per le Autonomie: Aut;
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea: RC-SE; Unione dei Democraticicristiani e di Centro (UDC): UDC;
Misto: Misto; Misto-Consumatori: Misto-Consum; Misto-Italia dei Valori: Misto-IdV; Misto-Italiani nel
mondo: Misto-Inm; Misto-L’Italia di mezzo: Misto-Idm; Misto-Partito Democratico Meridionale (PDM):
Misto-PDM; Misto-Popolari-Udeur: Misto-Pop-Udeur; Misto-Sinistra Critica: Misto-SC.



Senato della Repubblica XV Legislatura– 3 –

13ª Commissione 3º Res. Sten. (22 marzo 2007)

Intervengono il dottor Silvestrini, direttore scientifico del Kyoto
Club; l’ingegner Fernando Ferrara, segretario nazionale, e l’ingegner

Giorgio Marcenaro, responsabile nazionale del settore inquinamento ed
energia dell’associazione Ambiente è/e vita; il dottor Giuseppe Onufrio,

direttore delle campagne dell’associazione Greenpeace; il dottor Andrea
Cocco, responsabile clima, della direzione generale dell’associazione Le-

gambiente; il dottor Michele Candotti, segretario generale del WWF; il
dottor Gerardo Orsini, responsabile direttore con i media dell’ENEL, ac-

compagnato dal dottor Andrea Valcalda, responsabile progetto «Ambiente
e Innovazione», dall’ingegner Giuseppe Montesano, responsabile politiche

ambientali, dal dottor Alessandro Trebbi, assistente amministratore dele-
gato, dal dottor Francesco Giorgianni, responsabile affari istituzionali e

comunitari della stessa società; il dottor Joaquin Galindo Velez, ammini-
stratore delegato dell’ENDESA Italia, accompagnato dall’ingegner Felice
Egidi, direttore affari regolamentari, e dalla dottoressa Raffaella di Sipio,

responsabile affari istituzionali della stessa società; l’ingegner Mario Mo-
linari, direttore generale della SORGENIA S.p.A., accompagnato dall’in-

gegner Claudio Moscardini, direttore energy manager, e dalla dottoressa
Roberta Romiti della stessa società.

I lavori hanno inizio alle ore 9,40.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di rappresentanti del Kyoto Club

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sui cambiamenti climatici, anche in vista della Conferenza na-
zionale su energia, ambiente e attuazione del Protocollo di Kyoto, sospesa
nella seduta del 21 febbraio scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata
per il prosieguo dei lavori.

Sono oggi previste alcune audizioni, la prima delle quali è quella di
rappresentanti dell’associazione Kyoto Club. È presente il dottor Gianni
Silvestrini, direttore scientifico.

Il tema al nostro esame è di grandissimo rilievo. Come sapete, il
Quarto Rapporto dell’IPCC (Intergovernmental panel on climate change)
degli scienziati delle Nazioni Unite sul cambiamento climatico ha regi-
strato un’accelerazione di tale cambiamento dovuto all’effetto serra. Pre-
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occupa, in particolare, l’aumento della concentrazione dei gas a effetto
serra, che è arrivato a 380 parti per milione in volume, rispetto alle 280
parti per milione in volume dell’era preindustriale. Colpisce soprattutto
l’accelerazione dell’aumento della concentrazione degli ultimi anni, che
è passata da una media di 0,5 parti per milione in volume, che era l’an-
damento della seconda metà del ’900, a una media di 1,5 parti per milione
in volume di circa dieci anni fa, e all’attuale media di 2 parti per milione
in volume. Ciò significa, dato che la concentrazione deriva dalla diffe-
renza fra emissioni e assorbimento, che c’è un aumento delle emissioni
dei gas di serra (dato riscontrato), ma probabilmente c’è anche una minore
capacità degli oceani e della superficie terrestre di assorbire la crescita
delle emissioni. Quindi, come segnala il Quarto Rapporto dell’IPCC (In-
tergovernmental panel on climate change), il fenomeno si sta accelerando
e aggravando.

Come sappiamo, l’Unione europea, in un documento della Commis-
sione approvato dal Consiglio, evidenzia la necessità di un impegno più
rigoroso e più consistente nella riduzione delle emissioni dei gas di serra
per i Paesi dell’Unione europea ed in sede internazionale. L’Unione Euro-
pea propone una riduzione in sede internazionale del 30 per cento delle
emissioni entro il 2020 e per la stessa Unione europea un impegno vinco-
lato di riduzione delle emissioni del 20 per cento.

Tenendo conto che l’attuale impegno europeo di riduzione dell’8 per
cento viene raggiunto con difficoltà (gli ultimi dati indicano, se non ri-
cordo male, meno 0,6 per cento, quindi un trend che non raggiungerebbe
nemmeno l’obiettivo del Protocollo di Kyoto di meno 8 per cento), è evi-
dente che un impegno più consistente di riduzione delle emissioni dei gas
di serra al 2020 richiede uno sforzo straordinario di politiche e di misure
nelle quali coinvolgere, in particolare, i grandi Paesi emettitori (chiamia-
moli cosı̀): mi riferisco segnatamente agli Stati Uniti e alla Cina.

Siamo arrivati a 26,5 miliardi di emissioni di CO2 nel 2005 e di que-
sti la gran parte, cioè circa il 24 per cento, sono emesse dagli Stati Uniti.
Si prevede che entro il 2015, forse anche prima, le emissioni della Cina
supereranno quelle degli Stati Uniti. Per questo motivo è necessario coin-
volgere questi due grandi Paesi. Il primo non ha ancora aderito al Proto-
collo di Kyoto benché sia un Paese industriale avanzato; il secondo, la
Cina, vi ha aderito, ma non ha assunto – come era previsto nella prima
fase del Protocollo – impegni quantificati né di contenimento né di ridu-
zione.

In ogni caso, come indica l’Unione europea, la difesa del clima ri-
chiede l’impegno di tutti e ciascuno deve fare la propria parte, anche
per convincere i riottosi ad impegnarsi di più. L’orizzonte di una riduzione
del 20 per cento, sia pure ripartita con un meccanismo di burden sharing,
cioè di ripartizione ponderata fra i Paesi dell’Unione europea, rappresenta
un impegno molto consistente anche per l’Italia. Allora vorremmo sapere
dai vari interlocutori quali possono essere le misure più efficaci per recu-
perare il ritardo dell’Italia.



Non dimentichiamo che l’Italia, con gli ultimi dati a consuntivo
2006, è a più 13 per cento circa, a fronte di un impegno del 6,5 per cento,
il che equivale a circa più 97 milioni di tonnellate di CO2. Il nostro Paese
è pertanto distante dal raggiungimento dell’obiettivo del Protocollo di
Kyoto. Poiché abbiamo all’orizzonte un impegno di riduzione maggiore
di quello che finora non abbiamo rispettato, è evidente che la situazione
per l’Italia è tutt’altro che semplice.

Il nostro audito, l’ingegnere Silvestrini, direttore scientifico del Kyoto
Club, sappiamo che è una persona estremamente qualificata. La sua asso-
ciazione coinvolge il mondo delle imprese impegnate in particolare nella
riduzione dell’emissione dei gas di serra. Vorremmo conoscere le sue va-
lutazioni sia sulla situazione in generale, sia sugli indirizzi necessari e
possibili per affrontare questi nuovi impegni per contrastare la crisi cli-
matica.

Cedo ora la parola al dottor Silvestrini, che ringrazio per avere ac-
colto il nostro invito.

SILVESTRINI. Signor Presidente, ringrazio lei e la Commissione per
avermi invitato.

Non mi soffermerò molto sulla gravità della situazione perché l’al-
larme della comunità scientifica internazionale è sufficientemente noto a
tutti. Ricordo che il presidente Bush, quando decise di non ratificare il
Protocollo di Kyoto, chiese all’Accademia nazionale delle scienze degli
Stati Uniti un proprio rapporto separato, perché non si fidava del rapporto
delle Nazioni Unite. Il rapporto dell’Accademia fu assolutamente netto: il
riscaldamento del pianeta è un fatto, l’azione dell’uomo è riconosciuta, bi-
sogna intervenire. Semmai la preoccupazione della comunità scientifica è
che sia appunto in atto un’accelerazione dei fenomeni, dei cambiamenti
climatici.

Nel documento che ho consegnato agli uffici della Commissione sono
indicati alcuni dati: lo scioglimento dei ghiacciai (in particolare preoccu-
pano quelli della Groenlandia perché, essendo su terra emersa, fanno al-
zare il livello del mare); il livello degli oceani che è aumentato; la ridu-
zione dei flussi della corrente del Golfo (e questo preoccupa molto); l’in-
cremento del numero e della potenza di uragani e alluvioni (è un altro
dato sotto gli occhi di tutti).

Per quanto riguarda il Polo Nord, già il 20 per cento della superficie
si è ridotta negli ultimi anni, e questo è un trend che è destinato a conti-
nuare. La preoccupazione è che si possa essere in presenza di una accele-
razione dei fenomeni e di fenomeni tipicamente non lineari, che possono
avere una accelerazione in tempi anche brevi, come è successo peraltro in
passato.

Un altro elemento che vincolerà fortemente le politiche energetiche
industriali e i trasporti di tutto il mondo è quello del possibile raggiungi-
mento, in tempi non lontani, del picco nella produzione di petrolio. Nella
documentazione che ho portato vi è un’immagine, fonte Exxon, da cui si
evince che ormai da parecchi anni il consumo di petrolio supera i nuovi
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giacimenti ritrovati, il che significa che stiamo esaurendo il capitale. Il
problema non è quando finirà il petrolio; il problema è quando la do-
manda di petrolio supererà l’offerta. In quel momento i prezzi schizze-
ranno alle stelle perché tutti ovviamente vorranno il petrolio: i cinesi,
gli americani, gli europei. Secondo i più pessimisti, quel momento è vi-
cino – nel documento che ho portato vi è un grafico sul picco della pro-
duzione petrolifera secondo alcuni autorevoli scienziati del mondo dei
pessimisti – mentre gli ottimisti dicono che dovranno passare 20-25
anni prima che ciò accada. A questo proposito ricordo uno studio fatto
per conto del Dipartimento di energia degli Stati Uniti che considerava
quanto tempo prima bisognasse partire con un programma crash per evi-
tare una crisi economica mondiale fortissima nel momento in cui si fosse
raggiunto il picco di produzione del petrolio. La valutazione era che fosse
necessario partire almeno 15 anni prima. Ciò significa che se il picco del
petrolio avverrà prima del 2020 avremo dei problemi a gestire la situa-
zione; alcuni ritengono che avverrà nel 2010 e allora ci troviamo in una
situazione, anche da questo punto di vista, di allarme.

Lo scenario dei cambiamenti climatici è a mio avviso il driver prin-
cipale: riguarda tutto questo secolo e, unitamente al picco della produ-
zione di petrolio, costituisce l’elemento che determinerà le scelte energe-
tiche nei prossimi anni.

Tra le possibili soluzioni a questa situazione, la risposta chiave è un
aumento decisivo dell’efficienza di uso dell’energia. Generalmente si
pensa che quando si parla di risparmio e di efficienza energetici si stiano
trattando argomenti di poco conto; in realtà una seria e rigorosa politica
sul lato dell’efficienza degli usi finali porta a risultati estremamente in-
cisivi.

Per dimostrare che questa non è solamente una teoria, ho inserito nel
documento un grafico, secondo me molto significativo, che riporta i con-
sumi elettrici pro capite in California, dal 1960 in poi, e quelli degli Stati
Uniti. Come si può vedere, dalla crisi petrolifera del 1973 in poi la Cali-
fornia ha avuto un consumo pro capite costante, uguale nel tempo, negli
ultimi 30 anni. Viceversa, gli Stati Uniti nel loro insieme hanno avuto
un incremento del 50 per cento del consumo elettrico pro capite, pure a
parità di servizio finale reso, dal momento che i frigoriferi, per esempio,
cosı̀ come gli impianti d’aria condizionata, forniscono lo stesso servizio in
tutti gli Stati Uniti. Diversa sarebbe stata la situazione se gli Stati Uniti
avessero previsto le stesse normative adottate dalla California, peraltro
con una politica tipicamente bipartisan (il Governatore attuale è un repub-
blicano). La politica sull’efficienza energetica e sulle rinnovabili è stata
sempre perseguita con grande determinazione, qualunque fosse la forza
politica che amministrava lo Stato, perché c’è una forte pressione dell’o-
pinione pubblica e si è intuito che una scelta di questo tipo poteva avere
conseguenze positive per le industrie e conseguentemente per l’occupa-
zione. Se gli Stati Uniti avessero adottato la stessa politica, avrebbero po-
tuto evitare la costruzione di 300 grandi centrali elettriche, un dato molto
significativo.
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Nei grafici viene riportata anche una stima del GRTN che valuta
l’impatto nella curva di carico nel caso di diffusione su larga scala degli
elettrodomestici di classe A. Si valuta una ipotesi di risparmio di 3.000
megawatt a seguito di tale diffusione. Peraltro, non si tratta di esercizio
teorico. L’Italia, che viene spesso ripresa perché purtroppo siamo estrema-
mente in ritardo sulle politiche energetiche ambientali – come avremo
modo di vedere – in alcuni casi ha ottenuto risultati interessanti. Per esem-
pio, alla fine degli anni Novanta, le vendite dei frigoriferi di classe A
erano attorno al 5 per cento; l’anno scorso hanno superato il 70 per cento
e questo comporta una trasformazione del mercato ed evita la produzione
di una media centrale elettrica. Quindi, l’efficienza e la potenzialità ener-
getiche sono maggiori, rispetto a quanto normalmente non si pensi, in pre-
senza di adeguate politiche che indirizzino il mercato.

Cosa si può fare sul lato della domanda? Ho riportato una figura
molto significativa nel documento, che indica l’andamento negli ultimi
15 anni della costruzione di nuove centrali nucleari, eoliche e fotovoltai-
che. Come si può vedere, a partire dal 2000, l’eolico supera decisamente
in termini di potenza – attenzione, non di produzione! – il nucleare e que-
sto gap resterà fino al 2010 ed è destinato a crescere notevolmente. Ciò
indica che è in atto una rilevante trasformazione dal lato della produzione
di energia elettrica, che vede le fonti rinnovabili, finora considerate un
fiore all’occhiello, una fonte marginale alternativa, cominciare ad avere
un ruolo da protagoniste sulla scena energetica. Ho riportato i dati degli
investimenti nell’ultimo anno e le previsioni dei prossimi anni: si vede
che al 2005 essi ammontavano a 40 miliardi di dollari e che sono destinati
a quadruplicarsi nei prossimi anni fino al 2015.

Ho citato prima l’esempio della California per dimostrare che si pos-
sono raggiungere risultati significativi sul lato dell’efficienza; cito ora
quello della Germania per dimostrare come si possono ottenere risultati
significativi sul lato della produzione di energia verde da fonti rinnovabili.
La Germania si è lanciata in questo settore non soltanto perché, anche in
questo caso, c’è un’opinione pubblica che spinge in tal senso, ma anche
perché lucidamente e apertamente si è pensato di creare un’industria lea-
der nel mondo; una scelta, quindi, ambientale ma soprattutto industriale.
Nell’ultimo decennio, si è creata un’industria con oltre 200.000 addetti;
la produzione di energia verde è aumentata del 12 per cento nel 2006
ed è raddoppiata dal 2000 a oggi.

L’eolico è a 20.000 megawatt e copre il sette per cento della do-
manda elettrica tedesca; peraltro – per fare un esempio che indica le cifre
significative che si sono raggiunte – ci è pervenuta notizia che la Spagna,
l’altro ieri, tra le 16,00 e le 17,00 ha coperto il 27 per cento della do-
manda elettrica spagnola con l’eolico. Nel campo del fotovoltaico l’anno
scorso in Germania sono stati raggiunti 960 megawatt in un anno; nel so-
lare termico un milione di metri quadrati (è la media degli ultimi tre anni)
all’anno – l’Italia l’anno scorso ha raggiunto 90.000 metri quadrati; il bio-
combustibile, altra new entry, sta avendo un grande successo: ha registrato
un aumento del 50 per cento nel 2006 e ormai già copre il 5,4 per cento di
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tutta la benzina e il diesel venduto in Germania, che ha già raggiunto cosı̀
l’obiettivo che l’Unione europea poneva per il 2010. Le immagini succes-
sive nel documento riportano appunto questi risultati.

In sostanza, quindi, le rinnovabili costituiscono un settore in rapidis-
sima crescita, su cui si orientano ormai anche strumenti finanziari note-
voli. Per esempio, nella Silicon Valley, in California, molte delle aziende
legate a internet stanno orientandosi verso il fotovoltaico, verso le fonti
rinnovabili.

Un terzo grande settore che abbiamo analizzato è quello dei trasporti
che è un po’ il buco nero non solo per l’Italia ma per tutto il mondo. È
infatti il settore che cresce di più. In Italia, tra il 1990 e il 2005 l’emis-
sione di CO2 è aumentata dal 26 al 27 per cento, quindi in totale contro-
tendenza. Si può fare molto ma, come dicevo, è il settore più difficile da
aggredire perché siamo in presenza di una domanda che cresce e di azioni
che non possono essere ricondotte solo al livello tecnologico; esse impli-
cano una forte riorganizzazione del sistema di trasporti e scelte politiche, a
volte radicali, che spesso non si ha il coraggio di fare.

Dal punto di vista delle tecnologie, a livello europeo c’era un accordo
con le case automobilistiche, di carattere volontario, per raggiungere l’o-
biettivo al 2008 di 140 grammi di CO2 per chilometro. Le case automo-
bilistiche in Europa sono lontane dal raggiungimento di tale obiettivo, a
eccezione della Fiat, che è la prima della classe ed è già in grado di rag-
giungerlo (anche perché la cilindrata delle auto vendute è più bassa).

La Commissione europea, preoccupata per il ritardo, sta valutando la
possibilità di fissare per il 2012 un obiettivo di tipo non più volontario, ma
obbligatorio. Per le fonti rinnovabili, in relazione alle quali non si stava
raggiungendo l’obiettivo volontario di raddoppio entro il 2010 (alcuni
Paesi sono molto avanti, ma altri sono molto indietro), l’Unione Europea
ha stabilito entro il 2020 un obiettivo vincolante del 20 per cento. Per
quanto riguarda i trasporti, visto che le case automobilistiche sono in ri-
tardo, l’Unione europea potrebbe fissare altrettanto per il 2012: un obiet-
tivo vincolante a 130 grammi di CO2 per chilometro.

Recentemente è passata la proposta dell’Unione europea del cosid-
detto 20-20-20: si tratta del 20 per cento di riduzione delle emissioni di
gas climalteranti, del 20 per cento di efficienza energetica, del 20 per
cento di rinnovabili. È bene tener presenti questi numeri, perché signifi-
cano una vera e propria rivoluzione energetica.

Prendiamo il caso delle rinnovabili. L’Unione europea in questo mo-
mento è intorno al 7 per cento del consumo di energia primaria fornita da
fonti rinnovabili. Arrivare al 20 per cento significa triplicare, in 13 anni, la
produzione di energia verde rispetto a quello che è stato fatto in un secolo;
tutto l’idroelettrico realizzato in un secolo fa parte di quel 7 per cento, che
noi dobbiamo triplicare nei prossimi 13 anni. Si tratta chiaramente di un
impegno di una entità incredibile. Se ciò viene associato al 20 per cento di
riduzione dovuto all’aumento dell’efficienza energetica, possiamo tran-
quillamente stimare che gli investimenti necessari sul lato dell’efficienza
energetica e delle rinnovabili supereranno, per la prima volta nella storia,
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gli investimenti necessari per costruire nuove centrali elettriche, nuovi
elettrodotti, nuovi impianti di rigassificazione e cosı̀ via. Cambierà per-
tanto il panorama industriale dell’energia nei prossimi anni.

Chiaramente alcuni Paesi sono già avanti. Citavo prima la Germania,
ma ci sono anche la Spagna che è dinamicissima (100.000 addetti nelle
fonti rinnovabili) e la Danimarca. Altri Paesi invece sono decisamente in-
dietro: l’Italia si colloca tra questi. È stato detto che i livelli di emissione
dell’Italia sono cresciuti del 13 per cento rispetto al 1990. L’obiettivo è
del 6,5 per cento; abbiamo pertanto molto da recuperare.

I primi segnali dell’attuale Governo sono positivi per quanto riguarda
il settore civile. Ricordo che è stato emanato un decreto legislativo che
fissa obiettivi decrescenti per i consumi degli edifici. Un nuovo edificio
realizzato tra tre anni (nel 2010) dovrà avere consumi pari a circa la
metà di quanto era consentito nel 2005. Da quest’anno c’è l’obbligo del
solare termico e fotovoltaico in tutti i nuovi edifici. È stata introdotta la
certificazione energetica: quando compreremo una casa, avremo la possi-
bilità di sapere quanto consuma (questo oggi non è possibile). Si tratta di
uno strumento utile per gli utenti finali, che spingerà il mercato verso
l’alta efficienza energetica, come è successo per i frigoriferi e come sta
già succedendo a Bolzano, dove la certificazione è in atto.

Un altro segnale importante è il decreto sul fotovoltaico, che fissa un
obiettivo di 3.000 megawatt per il 2016. È stato tolto il tetto annuale; que-
sto dovrebbe consentire di avere un boom della domanda. In effetti, già si
avvertono i primi segnali; l’impressione è che quest’anno aumenteremo il
fotovoltaico da 50 a 70-80 megawatt (più di quanto è stato fatto negli ul-
timi 15 anni).

Una volta rimessi in moto i meccanismi legati alla domanda di tec-
nologie verdi o di efficienza energetica (per fornire alcuni numeri, si
pensa che ci sarà un raddoppio delle vendite di isolante termico per gli
edifici, un raddoppio delle vendite dei frigoriferi di classe A+, una tripli-
cazione delle vendite di caldaie a quattro stelle a condensazione, una quin-
tuplicazione delle vendite di solai termici, da 90.000 a mezzo milione di
metri quadrati all’anno; per non parlare del fotovoltaico, che aumenterà di
dieci o venti volte), il vero problema per l’Italia sarà riuscire a creare
un’industria tutta italiana in grado di fornire tali prodotti. Altrimenti sa-
remo costretti, come stiamo facendo adesso, a importare gli aerogeneratori
dalla Germania, dalla Danimarca o dalla Spagna, il fotovoltaico dalla Ger-
mania o dal Giappone, e cosı̀ via. Il programma «Industria 2015» è stato
lanciato proprio per consentire la creazione nei prossimi anni di un tessuto
di industrie, in particolare per quanto riguarda le fonti rinnovabili e l’ef-
ficienza energetica, in grado di consentire all’Italia di competere sui mer-
cati internazionali, che saranno sempre più spostati su questo versante.

L’inversione di tendenza è pertanto iniziata; tuttavia, a mio parere,
vanno sciolti alcuni nodi fondamentali. In primo luogo, non possono es-
serci solo uno o due Ministeri che lavorano tenendo in considerazione il
protocollo di Kyoto, ma questo deve diventare il corpo del programma
di tutti i Ministeri. I Ministeri dei trasporti, dell’agricoltura o della ricerca
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hanno tutti un ruolo importantissimo, ma non sempre la questione del
clima è tra le loro priorità, come invece sta avvenendo sempre di più a
livello internazionale.

In secondo luogo, dovrebbero essere responsabilizzate le Regioni,
cosa che in questo momento non accade. Si pensa sempre che la realizza-
zione degli interventi tocchi a qualcun’altro: ma a chi? Si potrebbe dunque
pensare di ripartire gli obiettivi di Kyoto anche tra le Regioni, avvantag-
giando quelle che si candidano a un ruolo di punta e di leader (per esem-
pio sulle fonti rinnovabili, sull’efficienza energetica o sui trasporti) e pe-
nalizzando quelle che fanno poco o nulla. Vi è altrimenti il rischio che,
alla fine del periodo previsto dal protocollo di Kyoto (2008-2012), l’Italia
non riesca a coprire il gap (che attualmente supera i 100 milioni di ton-
nellate di CO2) e sia costretta a ricorrere al mercato internazionale, com-
prando dalla Russia e dall’Ucraina emissioni per miliardi di euro. Credo
sia meglio dare miliardi di euro alle Regioni italiane più virtuose, piuttosto
che spenderli all’estero per acquistare crediti.

Un’altra riflessione merita il discorso dei meccanismi flessibili. Noi
pensiamo che debba essere fatto un grande sforzo perché si avviino in Ita-
lia politiche virtuose sull’efficienza energetica, sulle fonti rinnovabili e sui
trasporti (su cui si può fare molto), favorendo l’aumento dell’efficienza
delle centrali attraverso i cicli combinati.

Noi siamo talmente in ritardo (ricordo che il conteggio delle emis-
sioni di Kyoto comincerà tra nove mesi e mezzo, cioè il 1º gennaio
2008) che sicuramente non riusciremo a coprire il gap con misure sola-
mente nazionali. Si apre quindi il problema di utilizzare in maniera intel-
ligente lo strumento dei meccanismi flessibili previsti dal Protocollo di
Kyoto, cioè la possibilità di effettuare investimenti in Paesi in via di svi-
luppo (trasferimenti di tecnologie pulite) con il conteggio della riduzione
delle emissioni di gas climalteranti in Italia.

Questo mercato, che può essere virtuoso se affrontato in maniera cor-
retta, cresce in maniera esponenziale, ma, ancora una volta, non vede
l’Italia presente. Alcune nostre aziende stanno acquistando crediti all’e-
stero, legati ad alcuni progetti; l’ENI ha elaborato un progetto, strettamente
legato al suo core business, di captazione del gas (air flaring) in Nigeria e
di esplorazione petrolifera. Tuttavia, a eccezione di qualche virtuosa pic-
cola azienda, che effettua interventi in Sudamerica o in Cina, non c’è asso-
lutamente una seria presenza delle industrie nazionali, come avviene per al-
tri Paesi, che considerano questa attività sicuramente come un’area di busi-
ness, ma anche una possibilità per recuperare crediti di CO2.

Aprire un fronte nuovo con le Regioni e dare opportunità alle im-
prese sul fronte dei meccanismi flessibili sono due novità che meritano
grande attenzione da parte del Governo. Mi auguro che anche da parte
del Parlamento vengano indicazioni in questo senso.

FERRANTE (Ulivo). Signor Presidente, vorrei rivolgere alcune do-
mande all’ingegner Silvestrini. Per quanto riguarda la California, c’è un
grafico interessante nella sua relazione che fa riferimento agli Stati Uniti
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nel loro complesso: dal momento che la California è spesso citata come
esempio virtuoso, chi critica questa virtuosità generalmente sostiene che
il dato di partenza degli Stati Uniti rivelava un tale spreco di energia
che era agevole risparmiare. Vorrei sapere se esisteva questo significativo
differenziale di partenza nell’intensità energetica della California rispetto
al resto degli Stati Uniti d’America.

SILVESTRINI. Calcolata pro-capite?

FERRANTE (Ulivo). Esattamente. Vorrei sapere se in California il
livello di spreco fosse maggiore che in altri Stati o se, al contrario, l’in-
tensità energetica – come credo sia ragionevole ritenere – rientrasse nella
media degli Stati Uniti d’America: ciò significherebbe che il risparmio di
300 nuove centrali è veramente apprezzabile e può essere adottato come
modello.

La seconda questione riguarda l’eolico e il suo accenno alla notizia
che la Spagna, in una data ora di una certa giornata, ha coperto il 27
per cento della domanda elettrica spagnola con l’eolico. Vorrei sapere
quale era l’ora ed il giorno in cui ciò si è verificato.

SILVESTRINI. Dalle 16 alle 17 del 19 marzo scorso.

FERRANTE (Ulivo). La terza questione più generale concerne pro-
prio il Kyoto club, cui aderiscono molte imprese, ma anche associazioni
di consumatori di energia.

Vorrei sapere se, secondo quanto rileva l’osservatorio dell’organizza-
zione, molte delle aziende associate al club o, almeno, una parte del si-
stema industriale italiano, sia pronto, non solo a raccogliere la sfida, ma
a competere con altri Paesi in termini di risparmio energetico ed utilizzo
di fonti rinnovabili.

Questo è un altro punto importante: quando affrontiamo la questione
del raggiungimento degli obiettivi di Kyoto, da parte delle industrie molto
spesso emergono preoccupazioni legate a presunti costi insostenibili. Vor-
rei sapere se la percezione dell’osservatorio del Kyoto club è diversa.

PIGLIONICA (Ulivo). Signor Presidente, sono rimasto piuttosto col-
pito da due pagine che l’inserto economico del «Corriere della Sera» di
lunedı̀ scorso ha dedicato al tema del costo del sostegno alle rinnovabili
da parte dello Stato. Erano rappresentati, tra le varie annotazioni negative,
anche i margini di utile che nell’eolico si concretizzerebbero per alcune
aziende rispetto alla somme investite ed i tempi di ammortamento dell’in-
vestimento, comparati ad altre nazioni.

Qual è il giusto equilibrio tra i costi di produzione e di utilizzo delle
energie? In questa fase, non corriamo il rischio che un eccesso di aiuto
determini un minor stimolo all’innovazione e al progresso in questo
campo, mentre esso è decisivo per raggiungere un equilibrio tra i costi
di produzione e quelli di utilizzo di queste energie che siano sostenibili
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per l’economia? Mi ha colpito la sottolineatura negativa sui costi delle
fonti rinnovabili da parte di un giornale non orientato, ma forse sensibile
alle sirene dei produttori e delle industrie. Vorrei sapere come, a suo av-
viso, sia meglio agire sul versante degli incentivi, affinché essi rappresen-
tino un aiuto effettivo e non un ostacolo al progresso, all’innovazione e
alla ricerca.

SILVESTRINI. Per quanto riguarda la California, come si osserva dal
grafico contenuto nella relazione che ho consegnato agli atti, nel 1973 lo
Stato partı̀ con una situazione leggermente migliore rispetto alla media
americana, ma il grosso del gap si è incrementato nel corso degli anni.
Come ho detto, l’aumento dell’efficienza deriva in gran parte dalle politi-
che adottate dopo il 1973.

Per quanto riguarda la posizione delle aziende italiane, devo dire che,
in linea di massima, le aziende – in particolare la Confindustria – hanno
assunto, rispetto alla questione del clima, una posizione molto difensiva,
sottolineando i costi imposti dal Protocollo di Kyoto, anziché le opportu-
nità che si profilavano, anche se mi pare che recentemente il mondo im-
prenditoriale abbia iniziato a riconoscervi alcune opportunità interessanti.
Nell’insieme, devo dire che l’atteggiamento degli imprenditori sta cam-
biando negli ultimi mesi: si stanno accorgendo che è un gigantesco busi-

ness e che occorre partecipare a questa fase. Da questo punto di vista, in
particolare piccole aziende in start-up, stanno catturando nuove fette di
mercato in questa nuova tecnologia.

Per quanto riguarda le fonti rinnovabili, sono convinto che l’eolico
sia in questo momento sovrapagato, per via di un scelta sbagliata dell’al-
lora Ministro dell’ambiente, e che occorra trovare un equilibrio nell’incen-
tivo alle fonti rinnovabili, sapendo che, in alcuni casi, è giusto pagare un
prezzo in termini d’incentivazione quando siamo molto lontani dalla com-
petitività. Il Giappone, ad esempio, quando anni fa ha deciso di lanciare
l’ambiziosissimo programma del fotovoltaico, sapeva che avrebbe inve-
stito grandi somme di denaro, ma lo ha fatto perché voleva avere in
mano le chiavi della tecnologia del fotovoltaico. Infatti, tra qualche
anno, il fotovoltaico diventerà strategico, perché è l’unica tecnologia senza
limiti. Le fonti solari in generale, a differenza del vento e delle biomasse,
non hanno limiti. Quindi, il fotovoltaico rappresenta una scelta strategica
al contempo ambientale, industriale e di ricerca.

In alcuni casi, effettivamente, registriamo un eccesso di compensa-
zione, come succede nel caso dell’eolico. Quindi, auspichiamo un riordino
degli incentivi alle fonti rinnovabili. Bisogna tener presente che si tratta
però di un delicato equilibrio: devono essere sufficientemente appetibili,
affinché gli operatori investano, ma non eccessivamente, perché altrimenti
è la società stessa che assegna, in maniera illogica, risorse a tecnologie di
cui non ha bisogno.

Una delle questioni che, nei prossimi mesi, dovrà affrontare il Go-
verno, è individuare questo giusto equilibrio, avendo a mente gli ambizio-
sissimi obiettivi del 2020.
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PRESIDENTE. Ringrazio l’ingegner Silvestrini per la sua disponibi-
lità e per il suo prezioso contributo ai lavori della nostra Commissione.

Audizione di rappresentanti del WWF, di Greenpeace, di Legambiente e di Ambiente
e/è vita

PRESIDENTE. È ora in programma l’audizione di rappresentanti del
WWF, di Greenpeace, di Legambiente e di Ambiente e/è vita. Sono pre-
senti l’ingegner Fernando Ferrara, segretario nazionale, e l’ingegner Gior-
gio Marcenaro, responsabile nazionale del settore inquinamento ed energia
dell’associazione Ambiente è/e vita; il dottor Giuseppe Onufrio, direttore
delle campagne dell’associazione Greenpeace; il dottor Andrea Cocco, re-
sponsabile clima, della direzione generale dell’associazione Legambiente,
ed il dottor Michele Candotti, segretario generale del WWF.

Desidero far presente ai nostri ospiti che stiamo svolgendo un’inda-
gine conoscitiva sui cambiamenti climatici in vista della Conferenza na-
zionale sull’energia, l’ambiente e l’attuazione del protocollo di Kyoto.
Sappiamo che la situazione delle emissioni di gas ad effetto serra e delle
concentrazioni su scala globale è molto peggiorata e sappiamo anche che
l’Italia è in notevole ritardo (+ 13 per cento circa e quindi + 97 milioni di
tonnellate di CO2).

Con la presente indagine vorremmo fare il punto sulla situazione ed
individuare le linee più efficaci di intervento, nell’ambito delle politiche
energetiche, sapendo che l’Unione europea ha già previsto in sede interna-
zionale l’obiettivo della riduzione del 30 per cento delle emissioni entro il
2020. In ogni caso, ci si è impegnati unilateralmente alla riduzione di al-
meno il 20 per cento delle emissioni. Per un Paese come l’Italia che è in
forte ritardo, ovviamente, un obiettivo cosı̀ ambizioso comporta la neces-
sità di un maggiore impegno.

MARCENARO. Signor Presidente, la ringrazio per l’invito perché
credo che quello in esame sia un argomento di grandissima importanza.
Purtroppo dobbiamo constatare che questo tema in passato è stato affron-
tato spesso con una certa superficialità. Se, da una parte, il mondo scien-
tifico è stato sempre molto cauto nell’affrontare i problemi dei mutamenti
climatici e nel cercare di collegarli alla storia del nostro pianeta, i mass

media invece hanno affrontato solo il problema al presente e spesso, anche
con la «complicità» di alcuni settori politici o del mondo ambientalista,
hanno influenzato in maniera drammatica l’opinione pubblica.

Noi riteniamo che questa materia debba essere affrontata con molta
cautela, soprattutto per quanto riguarda le azioni che si devono program-
mare per il futuro. Sappiamo che i mutamenti climatici hanno caratteriz-
zato da sempre la vita del nostro Paese; basti pensare agli effetti che si
sono avuti da parte dei vulcani sull’atmosfera, le evoluzioni che si sono
avute nelle ere storiche, in quelle glaciali, seguite poi da periodi più caldi.
Quindi, questi mutamenti sono una componente della vita della terra.
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Probabilmente (dico probabilmente perché credo che nessuno sia an-
cora completamente sicuro che l’azione dell’uomo possa agire su questi
mutamenti atmosferici) dobbiamo affrontare questo problema in maniera
scientificamente corretta, soprattutto partendo da distinti livelli: dalla si-
tuazione locale, dove sicuramente l’azione dell’uomo, soprattutto con il
trasporto e con la produzione industriale, ha creato dei problemi ambien-
tali nei centri storici, nelle aree industriali e via dicendo, quindi sicura-
mente la sua azione avrà avuto anche un effetto sul clima (chiamiamolo
in questo caso, forse in maniera impropria, pure microclima). Però da que-
sto ad arrivare a sostenere che questi comportamenti possano avere stra-
volto o comunque influenzato l’evoluzione secolare dell’atmosfera, e
quindi portato a dei mutamenti climatici, di strada ne passa.

Ricordo che qualche anno fa si diceva che l’Italia, per un problema di
siccità, secondo noi temporanea, sarebbe diventata in tempi molto brevi un
deserto (almeno alcune parti del Paese: come il Sud e la Sardegna). Oggi
sappiamo che non è più cosı̀: gli anni successivi hanno dimostrato qual-
cosa di diverso.

Sicuramente abbiamo degli esempi clamorosi di intervento dell’uomo
sui mutamenti climatici; mi riferisco al disboscamento selvaggio in Amaz-
zonia, che ha creato certamente di queste situazioni e alla prima guerra del
Golfo, dove l’incendio dei pozzi petroliferi ha creato un impatto fortissimo
sull’ambiente. Però dobbiamo anche dire che, soprattutto il secondo, si è
limitato a periodi relativamente brevi.

Detto questo, cerchiamo di affrontare il problema anche tenendo
conto del principio di precauzione: pur essendo convinti che non possiamo
influenzare sostanzialmente i mutamenti climatici, però assumiamo che
abbiamo almeno un minimo potenziale per farlo. Allora dobbiamo fare
delle scelte e queste riguardano il discorso dell’energia.

Il discorso delle scelte energetiche purtroppo in Italia è stato affron-
tato con una certa superficialità e tutte le negazioni di certe evoluzioni del
settore energetico ci hanno portato completamente nelle braccia dei Paesi
produttori di petrolio e delle società petrolifere. Siamo gli unici in Europa
fortemente dipendenti da quest’ultime, con tutte le conseguenze che ne de-
rivano e non sono a livello economico: abbiamo un inquinamento altis-
simo dell’ambiente perché usiamo prodotti petroliferi nell’industria, nei
trasporti e nei servizi. Avremmo potuto ridurre enormemente le emissioni
di anidride carbonica se avessimo fatto delle scelte diverse, come quella
del nucleare.

Oggi parecchi si rendono conto che è stato uno sbaglio rinunciare al
nucleare, anche perché quella scelta è stata adottata in un momento di
grande criticità. C’era stato il disastro di Chernobyl e questo evento ha in-
fluenzato molto non solo l’opinione pubblica, ma anche la politica. Si è
visto successivamente che casi come quello di Chernobyl non si sono
più verificati: anche quel settore ha avuto un’evoluzione verso una mag-
giore sicurezza.

Questa scelta ci ha portato a produrre energia elettrica con il petrolio
e a continuare ad usarlo in tutti i settori della vita civile, determinando
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grandissime emissioni di anidride carbonica. Quando si brucia il petrolio,
si crea anidride carbonica, che ha sicuramente un impatto sull’ambiente e
sul clima.

Allora, cosa si deve fare a questo punto secondo noi per affrontare il
problema, ammesso che esso dipenda anche dall’energia che consumiamo?
In primo luogo, promuovere l’uso dell’idrogeno, ma c’è solo un sistema
per produrlo, l’energia nucleare, perché tutti gli altri sistemi sono deficitari
in termini di bilancio economico ed energetico e quindi perdenti.

In secondo luogo, massimizzare le forme di energia rinnovabile, in
particolare il solare, che rappresenta per il nostro Paese una grandissima
risorsa. L’eolico lo lascio da parte, perché va bene per l’Olanda, la Ger-
mania, l’America, non per l’Italia dove purtroppo dovremmo mettere le
pale eoliche sui luoghi migliori e più importanti dal punto di vista ambien-
tale e non credo che sia il caso.

Chiaramente queste azioni richiedono tempi lunghi; allora a breve
cosa bisogna fare? Smettere una volta per tutte di ostacolare tutte quelle
azioni che ci permetterebbero di avere più gas, l’energia fossile meno in-
quinante di cui disponiamo e quindi i rigassificatori, e consentirne una lo-
calizzazione e una costruzione. Una volta per tutte, facciamoli perché è
importantissimo per il nostro Paese avere questo gas. Dobbiamo inoltre
massimizzare le azioni per il risparmio energetico e per l’uso razionale
dell’energia, che costano poco ma assicurano dei rilevanti benefici.

Infine, bisogna smetterla di dire di no a tutte quelle azioni in campo
energetico, no che tendono a rallentare, a non fare. In questo modo non
andremo da nessuna parte: se continueremo con questa politica del no a
tutto (no al nucleare, no ai rigassificatori, eccetera), non andremo da nes-
suna parte e quei valori di riduzione delle emissioni di CO2, di cui lei par-
lava prima, non li raggiungeremo mai. Questa è la nostra posizione sul-
l’argomento in questione.

ONUFRIO. Signor Presidente, penso che si debbano distinguere le
opinioni dai fatti. È un fatto che la Commissione intergovernativa sui
cambiamenti climatici abbia confermato per la quarta volta che il muta-
mento del clima è opera dell’uomo. Questo è un fatto; poi si possono
avere diverse opinioni ma la politica deve decidere sulla base delle cono-
scenze scientifiche e su come esse vengono presentate.

Il secondo fatto molto importante, a nostro avviso, è che l’8 marzo il
Consiglio dell’Unione europea per la prima volta ha fissato come vinco-
lante un obiettivo in politica energetica. Non era mai successo prima.
Ci troviamo di fronte, quindi, non più a una direttiva, come quella prece-
dente, che fissava al 25 per cento del consumo interno lordo l’obiettivo
per le fonti rinnovabili di elettricità al 2010, ma ci troviamo sulle fonti
primarie, che quindi è molto più impegnativo, con un obiettivo vincolante
del 20 per cento al 2020. Ciò significa che la conferenza che si sta orga-
nizzando dovrà avere anche degli obiettivi di carattere normativo conse-
guenti. Noi abbiamo presentato a livello internazionale un rapporto che
si chiama energy revolution nel quale dimostriamo la fattibilità della no-
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stra proposta – è stato coinvolto uno dei più importanti istituti tedeschi,
l’Istituto aereospaziale – nella valutazione dei costi e dei benefici. È ne-
cessario sviluppare al massimo l’efficienza energetica per stabilizzare i
consumi ed allo stesso tempo bisogna espandere al massimo le fonti rin-
novabili. Infatti, se l’aumento dei consumi energetici viene soddisfatto con
le fonti fossili, non si potrà mai avere una diminuzione delle emissioni.
Stabilizzare i consumi ed espandere le fonti rinnovabili è possibile e fat-
tibile.

Abbiamo poi stilato con il Politecnico di Milano un secondo rapporto
sull’Italia per quanto riguarda gli usi dell’elettricità, dimostrando che l’o-
biettivo del 20 per cento di aumento dell’efficienza energetica negli usi
elettrici nel nostro Paese è fattibile ed economicamente conveniente;
cioè l’elettricità risparmiata con la diffusione di tecnologie più efficienti
ha un costo inferiore a quello con cui viene scambiata alla borsa elettrica.
Nello specifico, il costo valutato al 2020 di un taglio di oltre 80 miliardi
di chilowattora è dell’ordine dei 5,4 centesimi, in uno scenario in cui oggi
la borsa elettrica vede scambiata l’elettricità con un prezzo di circa 6,5
centesimi. Questo prezzo di riferimento è dato in diminuzione proprio
per non essere ottimisti, ma è chiaro che nel caso in cui il contesto inter-
nazionale porterà l’energia a prezzi più elevati, la convenienza del rispar-
mio sarà ancora maggiore per ovvi motivi.

Noi riteniamo quindi che il problema abbia due ordini di grandezza:
in primo luogo, se vogliamo portare l’efficienza energetica (anche solo nel
settore elettrico) dal due per cento, cosı̀ come fissata dai decreti Bersani
con i certificati bianchi, al 20 per cento è necessario intervenire sulla nor-
mativa; infatti obbligare ad una quota cosı̀ rilevante di servizi energetici,
in termini di risparmio, in un mercato che rimane un mercato interessato
alla vendita dell’elettricità (e non del risparmio) non sarà possibile, senza
una modifica della norma. Quindi, bisognerà prevedere una riforma del
settore energetico in cui il business dell’efficienza energetica sia conve-
niente per tutti gli attori economici e sociali coinvolti; se gli attori princi-
pali sono interessati a vendere anziché a risparmiare, ci troveremo nei fatti
sempre con un conflitto tra interessi economici e ambientali.

L’altro aspetto riguarda il vincolo sulle rinnovabili. Non riteniamo
possibile che una Regione, come la Sardegna, che nel 2002 ha valutato
in 5.000 megawatt il potenziale dell’eolico, poi faccia un piano energetico
regionale in cui questo potenziale è vincolato al massimo a 550 megawatt.
Ciò è inaccettabile quando poi lo Stato, all’interno dell’Unione europea,
ha dei vincoli che deve rispettare. C’è una sovrapposizione di competenze
con le Regioni: quest’ultime hanno potestà normativa e ognuna autorizza
le fonti rinnovabili come gli pare, senza che poi nessuno ne risponda. C’è
quindi questo nucleo di contraddizioni e di sovrapposizioni di competenza
tra Stato e Regioni che va risolto. Abbiamo visto anche di recente che,
quando nel Molise si è proposta la realizzazione di un primo parco offs-

hore con investitori disponibili a farlo, c’è stata una levata di scudi da
parte di alcuni esponenti del Governo e di alcune associazioni ambientali-
ste. Bisogna promuovere l’efficienza ed il risparmio come vera e propria
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fonte. Credo poi che sia necessario codificare, nella normativa che regola
l’energia, le scelte energetiche e le autorizzazioni il fatto che esiste a li-
vello comunitario ed internazionale una priorità assoluta che riguarda il
cambiamento climatico. È questo un imperativo ambientale che sta orien-
tando scelte normative europee e non è possibile che nel nostro Paese non
si riesca a imporre queste priorità. Innanzitutto mancano delle valutazioni
condivise sui potenziali di ogni Regione in merito alle fonti rinnovabili, le
quali, diversamente dalle fonti fossili, non possono realizzarsi dovunque,
sono territorialmente vincolate. Quindi l’idea che circola di trasferire gli
obiettivi europei tali e quali alle Regioni è sbagliata: ad esempio, il poten-
ziale eolico di ciascuna Regione è molto diverso.

Che il Governatore del Veneto, per esempio, a seguito di una nostra
azione contro la trasformazione a carbone della centrale di Porto Tolle,
quasi per ripicca, ci abbia detto che l’eolico non lo vuole non ci interessa
più di tanto perché in Veneto di vento non ce n’è. Il Veneto non ha un
potenziale eolico da sfruttare. Il discorso cambia per altre Regioni quali
la Sardegna, la Sicilia e la Puglia.

Condivido il fatto che il potenziale eolico italiano non è risolutivo,
ma noi non avremo alcuna possibilità se non fondiamo i diversi pezzi
di politiche energetiche su cui è possibile trovare una convergenza, cer-
cando di svilupparle al massimo. Per quanto riguarda il gas, sono d’ac-
cordo che si tratta di una fonte energetica di transizione che va usata
con grande intelligenza perché è anche molto duttile e consente diversi
utilizzi (come la cogenerazione anche a livello micro – e quindi è molto
interessante dal punto di vista della generazione distribuita); però in rela-
zione ad un piano energetico, bisognerebbe capire quanto gas effettiva-
mente serve e quanto è compatibile con uno scenario di riduzione delle
emissioni.

Vorrei adesso fare riferimento ad un tema che ritengo fondamentale
se vogliamo far emergere le politiche ambientali e porle al centro delle
politiche nazionali. L’efficienza energetica è un tema che riguarda tutti i
settori e non è vincolabile alle politiche di un solo Ministero; d’altra parte,
spostando risorse economiche dal settore primario – quindi costruzione di
centrali e produzione di energia – ai settori invece di utilizzo finale, l’oc-
cupazione indotta aumenta.

Nel nostro rapporto la stima è che, spostando il 20 per cento dei ser-
vizi energetici, cioè portando i 423 miliardi di kilowattora, stimati come
consumo tendenziale al 2020 nel settore elettrico, a circa 323, con un ri-
sparmio di circa 100 miliardi di kilowattora (vi sono misure su cui non è
possibile fare calcoli economici; per esempio gli stand by sono un tema
che emerge in tutta la letteratura scientifica e anche in sede OCSE e su
di essi non è possibile fare una stima perché caso per caso i costi possono
essere diversi) si possono creare in Italia 60.000 nuovi posti di lavoro, evi-
tando anche la costruzione di 14 centrali da 1.000 megawatt. Anche fa-
cendo il saldo relativo dei posti di lavoro che si perdono nel settore pri-
mario e quelli che si guadagnano nel settore manufatturiero, il rapporto
è almeno di 1 a 4, se non di 1 a 5.
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È chiaro che per un Paese come il nostro, che soffre di una deindu-
strializzazione, in cui si lamenta un declino industriale, l’idea di ricostruire
le nostre attrezzature sia per quanto riguarda le industrie sia per quanto
riguarda il terziario e le nostre abitazioni, rappresenta una grande oppor-
tunità. Faccio un piccolo esempio: nel 2020 noi avremo installato nel no-
stro Paese poco più di mezzo miliardo di sistemi di illuminazione, e la
sostituzione con sistemi di illuminazione a basso consumo coinvolge
130 milioni di pezzi; è inoltre possibile intervenire modificando 40 milioni
di motori elettrici.

Gran parte del potenziale di efficienza nel settore elettrico si concen-
tra nell’industria e nel terziario, cioè laddove si genera ricchezza. Ab-
biamo visto che Paesi come la Germania hanno trovato in Parlamento
un accordo bipartisan sulle fonti rinnovabili e sul risparmio energetico.
L’unica differenziazione politica che c’è in Germania riguarda il nucleare
su cui il governo rimane fermo, nonostante le larghe intese. Penso che su
tutto quello su cui è possibile convergere si debba andare avanti. Nel no-
stro Paese, come ho avuto modo di dire in altre occasioni, abbiamo diffi-
coltà ad assorbire e a generare innovazioni, ma quando abbiamo imparato
come si fa, penso che possiamo raggiungere grandi risultati.

COCCO. Signor Presidente, ringrazio lei e la Commissione, a nome
di Legambiente, per l’invito a partecipare a questa audizione.

Inizierei riferendo un dato: è stato ricordato, all’inizio di questa au-
dizione, che è pari al 13 per cento il ritardo dell’Italia rispetto alle emis-
sioni prodotte nel 1990. Dobbiamo purtroppo rilevare che questa non è
una novità; ogni anno siamo infatti costretti a constatare tale ritardo. Que-
sto vuol dire che, in questo Paese, c’è stata una tendenza di base a pren-
dere sottogamba il protocollo di Kyoto ed i limiti internazionali per la ri-
duzione dei gas a effetto serra. Ciò ha comportato non solo un ritardo, ma
anche una difficoltà a concretizzare le normative sulla riduzione dei gas
serra da parte di chi le avrebbe dovute recepire. Mi riferisco, in partico-
lare, al piano nazionale delle emissioni (PNA, piano nazionale di alloca-
zione) e al sistema europeo del mercato delle emissioni (ETS, emission

trading scheme).

L’ETS è riconosciuto a livello internazionale (non solo in Europa)
come il principale strumento a disposizione per attuare gli obiettivi di
Kyoto; purtroppo, il mercato europeo delle emissioni non sta andando
bene e non sta dando i frutti che ci si aspettava. Il primo periodo
(2005-2007) è stato considerato un periodo di sperimentazione; sono stati
evidenziati molti problemi, sia a livello europeo che a livello dei singoli
Paesi. Nel caso dell’Italia, sappiamo che il primo piano di erogazione
delle emissioni ha scatenato molte polemiche ed è stato rispedito indietro
dalla Commissione europea; è ora in corso la trattativa per il secondo
piano nazionale delle emissioni, che è stato presentato alla Commissione
europea dopo una lunga trattativa tra il Ministero dell’ambiente e il Mini-
stero per le attività produttive. La Commissione europea sta decidendo in
questi giorni; si sa che molto probabilmente anche tale secondo piano sarà
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restituito al Governo, con ulteriori tagli. Credo che, invece di parlare sem-
pre di ritardo, dovremmo piuttosto soffermarci sugli strumenti concreti che
abbiamo a disposizione. Se rimaniamo sul piano della denuncia del ritardo
e non ci soffermiamo su dove sbagliamo in concreto, non riusciremo ad
andare molto in là.

Il PNA 2008-2012, per il secondo periodo dell’emission trading, ha
purtroppo concesso troppe quote di emissioni alle industrie; in pratica,
non ha chiesto alle industrie lo sforzo necessario per raggiungere gli obiet-
tivi di Kyoto, che sappiamo poter essere raggiunti solo con target specifici
per settore. Quello delle industrie è un comparto molto importante. Esse
oggi pesano per il 38 per cento sulle emissioni di gas a effetto serra; dun-
que ci si aspettava che a loro si richiedesse una riduzione di circa il 38 per
cento delle suddette emissioni da qui al 2012. Cosı̀ non è stato: con il
piano nazionale si richiede alle industrie una riduzione del 14 per cento.
La somma delle quote assegnate ai diversi comparti industriali corrisponde
ad un tetto di 209 milioni di tonnellate, superiore di ben 20 milioni di ton-
nellate a quanto richiesto dalla stessa Unione europea.

L’aspetto più allarmante, a parte il tetto limite, è rappresentata dalle
modalità di distribuzione di tali quote. Mi riferisco in particolare al settore
termoelettrico, che oggi in Italia è il maggior responsabile delle emissioni
a livello industriale. Ebbene, all’interno di tale settore non c’è stato nes-
suno sforzo per dare maggiori quote a chi meno emette e non è stato adot-
tato il principio, che dovrebbe essere alla base di tutto sistema, del «chi
inquina paga». Al contrario, gli impianti che utilizzano fonti particolar-
mente inquinanti ad alte emissioni, come il carbone, sono stati premiati.

Il carbone ha ottenuto più quote di quante ne avrebbe dovute otte-
nere. Esso oggi rappresenta una delle preoccupazioni principali di Legam-
biente, in quanto si prospetta, anche in base a quanto dichiarato dai grandi
gestori e dai proprietari di impianti termoelettrici, un futuro in cui il car-
bone assumerà sempre più peso. Noi ribadiamo che non esiste carbone pu-
lito, come viene in alcuni casi sbandierato; il carbone rimane in assoluto
la fonte fossile a maggiori emissioni per chilowattora. Si calcola che, an-
che con le modifiche tecnologiche apportate all’utilizzo di questa fonte
fossile, il carbone emette circa 700-750 grammi di CO2 per chilowattora,
contro i 300 grammi degli impianti che funzionano a cogenerazione.

Siamo molto preoccupati del via libera che viene dato da questo PNA
e della riserva di ben 16 milioni di tonnellate di CO2 che viene stabilita
all’interno dello stesso PNA. La riserva è quella parte di quote di CO2

che viene lasciata per gli impianti futuri; 16 milioni di tonnellate vuol
dire che, dal 2008 al 2012, si prospetta l’apertura di molte nuove centrali.
Ora, poiché si sa che non è in progetto la costruzione di nuovi impianti a
cogenerazione per un tale ammontare, ci siamo preoccupati che tali quote
possano essere riservate proprio al carbone. Diverse imprese, oltre a quelle
di Civitavecchia e di Porto Tolle (che probabilmente sono i casi più cono-
sciuti), hanno dichiarato di aver intenzione di costruire nuove centrali a
carbone; vi sono inoltre recenti dichiarazioni circa la possibilità di aumen-
tare la produzione a carbone di Fiume Santo e di costruire nuove centrali a
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carbone nei dintorni di Genova, La Spezia e Rossano Calabro. Noi spe-
riamo che, nel momento in cui il piano nazionale delle erogazioni verrà
riportato al Governo, vi sarà la possibilità di ridiscutere e di andare a col-
mare le gravi lacune davanti alle quali ci troviamo; è un’occasione per ri-
badire il no ad una politica energetica come quella prospettata, che non
tiene conto degli obiettivi di Kyoto.

Soprattutto, ci troviamo di fronte ad un problema di carattere più ge-
nerale, che non riguarda solo il comparto industriale e le emissioni pro-
dotte a tale livello, ma riguarda la politica di Kyoto in generale. Mancano
in Italia delle linee guida generali sulla politica di Kyoto e su come arri-
vare all’obiettivo del 2012. Lo abbiamo già detto insieme alle altre asso-
ciazioni ambientaliste e lo ripetiamo: è ora di aggiornare la delibera CIPE,
in modo da fornire delle chiare linee direttive su come raggiungere l’o-
biettivo (quanto dovrà fare il settore industriale, quanto dovranno fare i
trasporti e quanto dovrà fare il settore degli usi civili). Mancando queste
linee guida, è logico che alla fine prendono il sopravvento decisioni av-
ventate, com’è stata secondo noi quella del piano nazionale delle alloca-
zioni.

Un’altra grave lacuna di fronte a cui ci troviamo riguarda il settore
dei trasporti. Mancano una politica e delle linee direttive ben definite;
questo probabilmente sarà un punto molto contestato da parte della Com-
missione europea al momento di rinviare il nostro piano nazionale delle
erogazioni.

Il 2007 è un anno cruciale per quanto riguarda Kyoto. Ce ne siamo
resi e ce ne rendiamo conto anche dalla quantità di informazioni sui cam-
biamenti climatici che giungono quotidianamente dalla stampa e dai gior-
nali. È un anno cruciale per una serie di motivi.

Per quanto riguarda l’Europa, stiamo entrando nella fase vera e pro-
pria del mercato europeo delle emissioni. Siamo sotto una lente di ingran-
dimento, quella di tutto il resto del mondo, che sta osservando come fun-
zionerà il sistema, dal quale dipenderà in buona parte anche l’andamento
delle trattative internazionali.

È stato già ricordato il rapporto del IPCC. Vorrei sottolineare che un
mese fa è stata presentata solo la prima parte del rapporto: esso consterà
di altre tre parti, che saranno presentate entro la fine dell’anno e che com-
pleteranno il quadro sui cambiamenti climatici.

Questo è un anno cruciale anche per quanto riguarda le trattative in-
ternazionali: dall’esito della prossima conferenza sui cambiamenti clima-
tici, che si svolgerà in Indonesia, capiremo se e in che modo (altro aspetto
fondamentale) saremo in grado di proseguire il cammino dei cambiamenti
climatici nel post 2012, nel cosiddetto Kyoto plus.

CANDOTTI. Signor Presidente, la ringrazio per l’invito a partecipare
all’audizione odierna, che riteniamo importante e prezioso perché ci con-
sente di contribuire a far chiarezza su alcuni punti.

Non ripercorrerò territori già abilmente e con grande competenza
tracciati dai relatori che mi hanno preceduto, ma vorrei svolgere due pre-
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cisazioni che ritengo fondamentali nell’affrontare il problema dei cambia-
menti climatici.

In primo luogo, auspico che il nostro Paese si doti di una strategia di
approccio ai cambiamenti climatici, non dimenticando che, accanto alla
strategia di adattamento, c’è anche quella di mitigazione. La complemen-
tarietà delle due strategie deve essere sempre ricordata in ogni atto for-
male che l’Esecutivo ed il Parlamento si apprestano a compiere; solo
cosı̀ possiamo identificare degli indirizzi e dei presupposti di strategia
che ripartiscano tra settori produttivi e ambiti economici, sociali ed am-
bientali l’onere del cambiamento e dell’adattamento.

In secondo luogo, un Paese che intende prendere seriamente la via
all’adattamento e ai cambiamenti climatici, non può rinunciare a tre passi
fondamentali: non negare il problema, ma affrontarlo, conoscere l’aspetto
scientifico ed introitare i dati acquisiti in ogni azione di pianificazione.
Questo deve essere il comportamento di un buon gestore della cosa pub-
blica: servono ampi dati a disposizione sia da parte nostra che della comu-
nità scientifica internazionale.

Abbiamo presentato in data odierna all’Esecutivo – al Presidente del
Consiglio ed ai ministri interessati – un piano di adattamento al cambia-
mento climatico in Italia contenente alcune prime indicazioni: in partico-
lare abbiamo proposto l’istituzione di un’apposita task force. Non vo-
gliamo una proliferazione delle task force, ma riteniamo che, solamente
attraverso la multidisciplinarietà e sottraendoci ad una pericolosa settoria-
lizzazione rispetto all’adattamento ai mutamenti climatici, possiamo af-
frontare un problema che sta diventando una vera emergenza, non solo
confinata alla sfera ambientale, ma con ripercussioni in tutti gli ambiti so-
ciali, economici e politici del Paese.

Vorrei consegnare alcune copie della mia relazione agli atti della
Commissione. Ivi è contenuta anche copia della lettera inviata al Presi-
dente del Consiglio con la proposta del piano di adattamento ai cambia-
menti climatici in Italia.

In ogni piano di mitigazione – riprendo un tema già abilmente affron-
tato da chi mi ha preceduto – in merito alla partita energetica, solo quando
si mettono insieme le varie politiche, con una logica di emergenza rispetto
all’adattamento ai cambiamenti climatici, si individua un fil rouge che
fino a adesso è mancato, dato dall’urgenza e dall’integrazione. Non pos-
siamo più pensare di elaborare piani e strategie energetiche per l’Italia,
senza tener presente che queste non mirano a gestire situazioni complesse,
ma una vera e propria emergenza.

Pertanto, auspichiamo che il piano di adattamento ai cambiamenti cli-
matici, di cui – ne siamo sicuri – il Paese si doterà, condizioni a valle,
rigorosamente e positivamente, la redazione di una strategia energetica
per l’Italia (al momento inesistente) e ispiri le strategie di adattamento
alla gestione ambientale. Ricordiamoci sempre i due pilastri su cui è ne-
cessario fondare una strategia di adattamento ai cambiamenti climatici: la
mitigazione e l’adattamento.
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Un altro documento che consegno agli atti contiene l’ultima analisi
effettuata dalla nostra associazione sulla capacità del Paese a prepararsi
all’emergenza idrica. Oggi è la Giornata mondiale dell’acqua e mai occa-
sione fu più puntuale per ricordarci che è importante farci trovare prepa-
rati anche sul piano della gestione delle risorse idriche, non solo per que-
stioni di accesso, ma per altri importanti aspetti: la gestione della risorsa
idrica è normata dalla direttiva quadro europea sulle acque che il Paese ha
disatteso, provocando la condanna dalla Corte di giustizia europea per il
mancato recepimento nella legislazione nazionale della direttiva stessa.
Questo ci trova, non solo formalmente, in una situazione di deficit, ma
ci pregiudica anche in un’importante fase di adattamento che vorremmo
fosse presa sul serio. Il documento riguarda proprio l’adattamento della
gestione dei bacini idrici e la gestione integrata delle risorse idriche per
il Paese. Bisogna tener presente che con il progressivo avverarsi di alcune
previsioni modellistiche sugli effetti dei cambiamenti climatici, ci trove-
remo sempre più a dover affrontare un problema di sicurezza relativo
agli usi competitivi della risorse idriche, tra industriali, idrici e agricoli.
Questo aspetto sarà esacerbato dai cambiamenti climatici.

Un ultimo documento che mettiamo a vostra disposizione è l’analisi
degli scenari di cambiamento del settore energetico che ripercorre le linee
che i colleghi in precedenza hanno fornito, ma ribadisce che i piani di mi-
tigazione sui gas ad effetto serra devono essere sempre collegati all’emer-
genza cambiamenti climatici e devono costituire un tutt’uno rispetto a una
seria politica intersettoriale ed integrata.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola ai colleghi per eventuali do-
mande, vorrei precisare, ingegner Marcenaro, che la nostra indagine non
ha ad oggetto le cause del cambiamento climatico e non perché non ci in-
teressino, ma perché le consideriamo ormai un dato ultra-acquisito.

Si capisce bene che chi aveva una tesi 15 anni fa e l’ha sostenuta con
un certa legittima convinzione oggi stenti o abbia difficoltà a riconoscere
che era sbagliata. I dati però ormai sono univoci: il mondo scientifico ha
assunto fondamentalmente una posizione unanime nelle comunità che si
esprimono a livello istituzionali, cioè ufficiale. Comunque, un Parlamento
si basa sui documenti ufficiali delle Nazioni Unite e dell’Unione europea.
La questione non è più in discussione. Certo, ci sono stati cambiamenti
climatici sia in ere geologiche che in altre epoche storiche, ma avevano
altre cause accertate, alcune controverse, però naturali.

Il punto è che l’attuale cambiamento climatico che, per convinzione
prevalente non poteva più essere ignorato, è ormai in atto, con dinamiche
che potranno essere complesse e difficilmente prevedibili nei tempi e nelle
modalità, è dovuto per la gran parte, non esclusivamente, in base anche al
quarto rapporto del IPCC, allo squilibrio fra emissioni di gas di serra di
origine antropica e l’insufficiente assorbimento dei sistemi naturali. Que-
sto squilibrio si va accentuando, nel senso che la concentrazione misurata
di 380 parti per milioni è peggiorata negli ultimi anni: più 0,5; più 1,5; più
2 parti per milione in volume ed è indubbiamente (le rilevazioni sono state
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eseguite con i famosi carotaggi) la concentrazione più elevata mai misu-
rata nell’ultimo milione di anni.

Quindi, volevo ribadire che questa non è una discussione aperta; fac-
cio questa precisazione anche per evitare domande e discussioni sull’argo-
mento. Fra l’altro, il Parlamento italiano ha già approvato una legge di ra-
tifica del protocollo di Kyoto, riconoscendo che l’impegno e ciò che lo
sottende vanno mantenuti. Questa Camera ha già approvato con qualche
osservazione ben due risoluzioni in Aula sul cambiamento climatico a lar-
ghissima maggioranza. Non intendiamo, pertanto, riaprire questa discus-
sione che consideriamo istituzionalmente conclusa. Ciò che a noi interessa
riguarda lo stato della situazione, le politiche e le misure sia di mitiga-
zione che ovviamente, come veniva opportunamente fatto notare, anche
di adattamento.

FERRANTE (Ulivo). Evito di rivolgere una domanda in modo da re-
cuperare del tempo dato che siamo già un po’ in ritardo. Desidero però
intervenire per porre l’accento – ho visto che Greenpeace ha già lasciato
il materiale ed invito anche le altre associazioni a fare altrettanto – su un
aspetto trattato dal dottor Onufrio riguardo le opposizioni sulle fonti rin-
novabili e la necessità di stabilire delle corresponsabilità per le Regioni
nelle linee guida. È importante coinvolgere tutti i soggetti interessati per
la promozione delle fonti rinnovabili, anche perché, siccome le opposi-
zioni provengono dalle associazioni ambientaliste, è con voi che dobbiamo
pure confrontarci.

PRESIDENTE. Ringrazio gli auditi per il contributo fornito al lavoro
della Commissione e li invito a depositare la loro documentazione che
verrà messa agli atti di questa indagine conoscitiva.

Audizione di rappresentanti dell’ENEL

PRESIDENTE. È ora prevista l’audizione di rappresentanti-
dell’ENEL. È presente il dottor Gerardo Orsini, che si è fatto accompa-
gnare dal dottor Andrea Valcalda, dall’ingegnere Giuseppe Montesano,
dal dottor Alessandro Trebbi e dal dottor Francesco Giogianni.

Come saprete, la nostra Commissione ha deciso di svolgere questa
indagine conoscitiva sui cambiamenti climatici, anche in vista della con-
ferenza nazionale su energia, ambiente e attuazione del protocollo di
Kyoto. Ci preme approfondire il tema dei tre parametri piuttosto rilevanti
del 20 cento, dato il ritardo dell’Italia nell’attuazione delle politiche e
delle misure previste dal protocollo di Kyoto e dati gli impegni nazionali
più consistenti già delineati, anche se non ancora definiti, sia dalla Com-
missione che dal Consiglio europeo. Si tratta del 20 per cento delle emis-
sioni, del 20 per cento di energia rinnovabile in fonti primarie del 20 per
cento di miglioramento dell’efficienza energetica.

Il settore elettrico va male in Italia dal punto di vista delle emissioni
di gas serra: si registra un aumento del 21 per cento. Non solo va male,
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ma negli ultimi anni peggiora: ha ormai raggiunto le emissioni del settore
dei trasporti e negli ultimi cinque anni ha peggiorato la sua performance
aumentando le emissioni più del settore dei trasporti. Ciò, a mio parere, è
dovuto: all’aumento dei consumi elettrici (c’è una crescita economica, an-
che se lenta); all’aumento consistente dell’uso del carbone (dal 1999 al
2005 sono raddoppiati i terawattora prodotti con il carbone, raggiungendo
la cifra – cito a memoria – di circa 49 terawattora); al fatto che è stata
mantenuta ferma, anzi oscillante, la quota di energia da fonte rinnovabile
intorno ai 51 terawattora prodotti per la maggior parte dal tradizionale si-
stema idroelettrico, che è patrimonio importante del nostro Paese.

È evidente che dobbiamo pensare a politiche e misure adeguate. Siamo
consapevoli del fatto che le emissioni non dipendono solo dal settore elet-
trico o solo dal settore industriale: conosciamo la ripartizione delle quote di
emissione per i grandi settori emetittori in Italia ed il peso che in tale am-
bito hanno i trasporti (che è simile ormai a quello della produzione di ener-
gia elettrica). Chiaramente, le politiche e le misure andranno equamente ri-
partite, però serve un impegno forte, non usuale e diverso da quello degli
scorsi anni anche nel settore elettrico. Sappiamo bene che l’ENEL non rap-
presenta tutto il settore elettrico italiano; tuttavia lo riteniamo ancora il sog-
getto industriale più importante nel settore elettrico italiano.

MONTESANO. Signor Presidente, volevo ringraziarla per averci of-
ferto l’opportunità di esprimere la nostra posizione su un tema critico,
quello del cambiamento climatico, che ci sta particolarmente a cuore.

L’ENEL è un’azienda che è consapevole dei rischi legati al cambia-
mento climatico ed è convinta che il tema vada affrontato con decisione,
prontezza e risorse adeguate, con l’obiettivo fondamentale di garantire l’e-
nergia necessaria a prezzi competitivi e nel rispetto dell’ambiente.

La nostra posizione tiene però conto del fatto che, come lei ha ricor-
dato con riferimento all’Italia, la domanda di energia cresce anche in tutto
il mondo per soddisfare esigenze di sviluppo. La sfida di sostenibilità nel
suo complesso gioca intorno a tre fattori strettamente interconnessi: l’am-
biente, la sicurezza degli approvvigionamenti e la competitività.

Dal nostro punto di vista è importante che le politiche sul cambiamento
climatico siano guidate dalla necessità di conciliare tutti e tre i fattori.

Durante la mia esposizione farò riferimento al documento che vi è
stato distribuito, perché ci sono alcuni dati e alcune cifre che potranno
supportare il mio intervento.

Innanzitutto, voglio ricordare che l’impegno dell’ENEL per l’am-
biente è di lunga data. Una spia di questo impegno è anche il fatto che
il nostro rapporto ambientale, ormai da dieci anni, oltre ad essere un im-
portante strumento di comunicazione, è pure un rilevante strumento di mo-
nitoraggio delle prestazioni ambientali dell’intero gruppo e anche di revi-
sione e di miglioramento delle nostre politiche di minimizzazione degli
impatti e dei rischi ambientali.

Il nostro programma – tanto per citare una delle iniziative che ab-
biamo svolto in questi ultimi anni – di conversione di vecchi impianti a
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olio combustibile in cicli combinati a gas naturale ci ha portato ad essere
leader nazionali in questo campo, con circa 5.000 megawatt di cicli com-
binati a gas installati. Tale programma, insieme comunque ad importanti
investimenti nelle fonti rinnovabili, ha consentito all’ENEL di ridurre,
dal 2000 al 2006, le proprie emissioni di CO2 di circa 16 milioni di ton-
nellate. Invece – come ricordava il Presidente – nel Paese le emissioni
sono andate crescendo, tanto che dal 1990 al 2004 sono aumentate di
55 milioni di tonnellate.

Se poi guardiamo alle emissioni per ogni chilowattora prodotto,
l’ENEL ha rispettato l’accordo che aveva sottoscritto nel 2000 con i Mi-
nistri dell’ambiente e dell’industria, che prevedeva di ridurle fino a 510
grammi per chilowattora entro il 2006. L’obiettivo è stato già superato
con un anno d’anticipo e i dati provvisori del 2006, come evidenzia la fi-
gura nel documento, a pagina 1, indicano un ulteriore importante miglio-
ramento.

I risultati conseguiti dalla nostra azienda sono oggettivamente impor-
tanti perché hanno comportato una riduzione delle emissioni dal 1990 del-
l’ordine del 20 per cento. Permettetemi di cogliere questa occasione per
dire che questi risultati, dal nostro punto di vista, non sono sufficiente-
mente riconosciuti; in particolare, ci saremmo aspettati che nel piano di
allocazione delle quote della direttiva Emission trading i risultati da noi
già ottenuti venissero in qualche modo tenuti in considerazione. Invece,
ci siamo trovati di fronte alla richiesta di ulteriori riduzioni dell’ordine
del 40 per cento in brevissimo tempo, cosa che ci ha lasciato senza alter-
nativa, se non quella di andare ad acquistare diritti di emissione anche da
soggetti meno efficienti di noi.

Ricordo che l’impegno ambientale dell’ENEL non si limita solo alla
CO2, ma che il programma di ambientalizzazione, avviato negli anni ’90,
con rilevanti investimenti, ha dato importantissimi risultati anche nella ri-
duzione delle emissioni degli inquinanti atmosferici.

A pagina 3 del documento si evidenzia che nel piano industriale del-
l’ENEL, l’ambiente e l’innovazione tecnologica sono priorità strategiche
esplicite. Questo perché l’ENEL è convinto che per essere leader nel mer-
cato europeo dell’energia sia necessario essere leader nell’innovazione e
nelle tecnologie per l’ambiente. L’innovazione è assolutamente indispen-
sabile per affrontare le sfide che ci troviamo davanti in campo ambientale,
alle quali il Presidente alludeva.

Quindi l’ENEL, coerentemente con questa priorità strategica, ha lan-
ciato un piano di investimenti di oltre 4 miliardi di euro per i prossimi
cinque anni. C’è uno specifico progetto denominato «Ambiente e innova-
zione», di cui il dottor Andrea Valcalda è il direttore, al quale quindi la-
scio la parola per una sua illustrazione.

VALCALDA. Nel documento consegnato, dalle pagine 14 a 17, è af-
frontato dettagliatamente il progetto denominato «Ambiente e innova-
zione».
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Mi preme sottolineare che si tratta di un impegno senza precedenti,
non solo per l’ENEL ma in tutto il settore elettrico. Non c’è, infatti, nes-
suna azienda al mondo che abbia lanciato un piano di investimenti di que-
ste dimensioni. Si tratta appunto di oltre 4 miliardi di euro che verranno
investiti nei prossimi cinque anni, nell’ambito del prossimo piano indu-
striale. Questo investimento è composto da 3 miliardi e 300 milioni di in-
vestimenti in fonti rinnovabili (per dare una dimensione, è circa il doppio
degli investimenti dell’ENEL dei cinque anni precedenti), per 1.700 mega-
watt aggiuntivi che l’ENEL metterà in funzione di fonti rinnovabili in Ita-
lia e all’estero. La parte principale dell’investimento sarà purtroppo all’e-
stero; dico purtroppo perché in Italia ci troviamo effettivamente di fronte
ad una serie di ostacoli di tipo autorizzativo, in gran parte locale, che ci
impediscono la realizzazione di impianti a fonti rinnovabili. So che questo
tema è all’attenzione del Parlamento; ci sono iniziative per cercare di
coinvolgere e sensibilizzare le Regioni su questo fronte.

Vorrei sottolineare che l’ENEL è pronta ad investire in fonti rinnova-
bili ovunque e dovunque sia possibile. Per dare un’idea, per avviare un
certo numero di megawatt, partiamo con iter autorizzativi dell’ordine di
quattro volte superiore, riuscendo in modo credibile a pensare di ottenere
un certo risultato. Se questo aspetto potrà essere superato in futuro, certa-
mente i nostri investimenti su questo fronte aumenteranno.

Volevo dire qualcosa anche relativamente ai progetti innovativi, per-
ché riteniamo importante che un’azienda come l’ENEL abbia un ruolo
guida nello sviluppo tecnologico a favore delle fonti rinnovabili e dell’am-
biente. Tra questi filoni di ricerca e di innovazione, vi segnalo, in rela-
zione alle fonti rinnovabili, l’avvio del progetto Archimede. Si tratta di
una tecnologia di solare termodinamico, in collaborazione ENEL-ENEA,
che verrà sviluppata con propri investimenti a Priolo Gargallo in Sicilia,
con un primo modulo di 5 megawatt. Si tratta di una tecnologia estrema-
mente innovativa che soltanto ENEL ed ENEA hanno a disposizione e
proprio la settimana prossima ci sarà la firma della convenzione per l’av-
vio dei lavori.

Inoltre, svilupperemo l’uso di biomasse in co-combustione con car-
bone; questo è importante perché consente non solo di ridurre l’uso di
combustibili fossili, e quindi le emissioni in atmosfera di CO2, ma anche
di sviluppare una filiera agricola energetica, che potrebbe dare un forte
impulso all’agricoltura italiana.

Abbiamo intenzione di costruire un parco eolico off-shore, impianto
che in Italia non è mai stato realizzato. Crediamo ci siano le possibilità
e le opportunità per farlo.

Dedicheremo particolare attenzione alle isole minori italiane, quindi a
quelle isole che non sono collegate alla rete nazionale, sviluppandovi dei
sistemi di generazione innovativa centrati sulle fonti rinnovabili.

Per quanto riguarda l’efficienza energetica e la generazione distri-
buita, oltre ad avere un ruolo, come ENEL, nella diffusione e nella vendita
di pannelli fotovoltaici per i nostri clienti, svilupperemo in particolare de-
gli investimenti per la revisione delle reti di distribuzione e quindi per ren-
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derle adatte a sostenere uno sviluppo della generazione distribuita che ci
aspettiamo crescente in futuro.

Un terzo filone importante è quello delle «emissioni zero», quindi la
ricerca e l’innovazione per la cattura ed il sequestro di CO2 e l’uso del-
l’idrogeno a scopi energetici.

MONTESANO. Illustrerò adesso, facendo un piccolo focus aggiun-
tivo, l’impegno dell’ENEL nelle rinnovabili. L’ENEL è leader mondiale
con circa 30 miliardi di chilowattora generati ogni anno, pari a circa il
22 per cento della nostra produzione complessiva. Questa percentuale è
sostanzialmente analoga anche a livello italiano e la nostra presenza è glo-
bale, come ricordava il dottor Valcalda; in particolare copre l’Europa e le
Americhe.

Con il nostro piano Ambiente e innovazione raddoppieremo l’impe-
gno economico degli ultimi anni e siamo quindi assolutamente pronti, in-
tenzionati ed attrezzati per investire e sviluppare la capacità di produzione
da rinnovabili su larga scala.

Rimangono però, in particolare in Italia, le problematiche autorizza-
tive che devono essere migliorate e risolte per consentirci di indirizzare al
meglio i nostri investimenti sulle rinnovabili. Riteniamo anche che sia in-
dispensabile, per far questo, individuare e sviluppare meccanismi incenti-
vanti che siano il più possibile efficienti, cioè che evitino rendite non ne-
cessarie, stimolando al contempo lo sviluppo delle tecnologie e dell’effi-
cienza delle medesime.

Da questo punto di vista, crediamo che i nuovi obiettivi, che sono
stati indicati dall’Unione europea nel Consiglio di qualche giorno fa, co-
stituiscano uno stimolo estremamente utile. Riteniamo però anche che sia
necessario declinarli con attenzione, a livello nazionale e settoriale, per te-
nere conto in maniera realistica delle risorse effettivamente disponibili.
Quanto finora abbiamo espresso rappresenta, in un certo senso, il contri-
buto concreto che ENEL ha dato e sta dando alla lotta contro il cambia-
mento climatico.

Riteniamo comunque di potere essere in grado, anche con la nostra
esperienza, di offrire un contributo alla definizione delle politiche sul
cambiamento climatico. Quindi, anche per questo motivo, l’occasione di
oggi è a nostro avviso particolarmente importante.

Vorrei sottolineare, facendo riferimento alla pagina 5 del documento
che vi è stato distribuito, che il cambiamento climatico è un problema glo-
bale; infatti, sappiamo che gli effetti delle emissioni di gas serra non di-
pendono dal luogo in cui queste si verificano. La risposta al problema
deve quindi necessariamente essere internazionale, soprattutto perché il
contributo delle emissioni dei Paesi in via di sviluppo è molto importante,
significativo e soprattutto in crescita.

L’Agenzia internazionale dell’energia stima che al 2030 le emissioni
di Brasile, Cina e India saranno più del doppio di quelle attuali, arrivando
a rappresentare circa un terzo del totale, mentre i contributi di Stati Uniti
ed Europa scenderanno. Pensate che le emissioni della Cina ogni anno
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crescono di circa otto volte rispetto a quelle che sono le riduzioni annuali
che l’Europa tutta insieme conseguirebbe rispettando gli obiettivi di Kyoto
per i quali si è impegnata. È pertanto essenziale trovare meccanismi per
facilitare il trasferimento anche nei Paesi in via di sviluppo delle migliori
tecnologie esistenti e di soluzioni innovative per la produzione e la distri-
buzione dell’elettricità, senza ovviamente dimenticare la necessità di coin-
volgere pienamente gli Stati Uniti che, in ogni caso, rimarranno anche nei
prossimi anni uno dei principali responsabili delle emissioni di gas serra.

A questo punto, vorrei far notare che le emissioni di CO2 sono legate
in maniera praticamente indissolubile alla domanda di energia e quindi, in
questo senso, il tema della sicurezza degli approvvigionamenti si lega a
quello dell’ambiente.

La sicurezza energetica, lo sappiamo, è un problema europeo – l’Eu-
ropa dipende per il 60 per cento dalle importazioni – ma soprattutto un
problema italiano perché la dipendenza dell’Italia è superiore al 90 per
cento. Come risulta nella pagina 6 del documento, l’Italia si trova in
una situazione particolarmente difficile rispetto ai partner europei perché
il mix delle fonti utilizzate per la produzione elettrica è molto sbilanciato
verso olio e gas naturale. Vorrei sottolineare il fatto che il grafico riportato
a pagina 6 è stato tratto da dati OCSE che abbiamo utilizzato perché ci
consentivano di fare un confronto internazionale il più omogeneo pos-
sibile.

FERRANTE (Ulivo). Il dato del 23 per cento si riferisce alle rinno-
vabili?

MONTESANO. Sono statistiche dell’Agenzia internazionale dell’ener-
gia che accorpa nella categoria rinnovabili anche gli apporti degli impianti
idroelettrici di pompaggio e quelli degli impianti che producono energia
elettrica con i rifiuti; quindi tendono a sovrastimare la percentuale. Il gra-
fico in questione non è finalizzato ad indicare quante rinnovabili ci sono
in Italia, ma a fare un confronto per dimostrare che nel nostro Paese, ri-
spetto alla media europea, abbiamo un contributo di rinnovabili legger-
mente superiore.

FERRANTE (Ulivo). Quindi, anche il dato europeo è sovrastimato.

MONTESANO. Sı̀, anche quello.

PRESIDENTE. Se si considerano anche gli apporti degli impianti
idroelettrici di pompaggio è chiaro che il risultato è sovrastimato. Questo
istogramma è un po’ malizioso, se mi permette, perché quel dato sarà pure
omogeneo ma è più vantaggioso per l’Italia. Infatti, considerando la quota
idroelettrica più elevata di Europa, e aggiungendo i pompaggi, è evidente
che si esalta la percentuale italiana e quindi non si dà l’idea corretta del
rapporto tra le rinnovabili italiane e quelle europee.
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MONTESANO. Nel documento che vi abbiamo distribuito ci sono an-

che grafici che confrontano i dati dei vari Paesi europei per le rinnovabili,

escludendo gli apporti di pompaggio, e danno quelle percentuali che tutti

conosciamo (del 16 per cento circa per l’Italia e del 14 per cento circa per

l’Europa). Non c’è assolutamente alcuna malizia: abbiamo utilizzato una

fonte esterna riconosciuta che ci consentisse di confrontare il mix com-

plessivo delle fonti di energia elettrica in maniera paragonabile. Lo scopo
era solamente quello di far vedere che l’Italia fondamentalmente, rispetto

alla media europea, si trova in una situazione particolare perché non ha

nucleare ed usa molto di più degli altri Paesi gas e olio.

Quindi, considerato questo quadro complessivo del mix delle fonti, il

nostro punto di vista è che per migliorare la situazione della sicurezza

energetica italiana bisogna percorrere due strade: la prima è quella di in-
crementare quanto più possibile il contributo delle rinnovabili attraverso

gli strumenti che ho citato poco fa; la seconda è quella di ricorrere alle

tecnologie cosiddette clean coal per compensare lo sbilanciamento verso

l’olio combustibile ed il gas naturale che ci può creare dei problemi. Il

carbone potrebbe risolverli in termini di riduzione del costo medio di ge-

nerazione, di maggiore sicurezza dagli approvvigionamenti e di minore
esposizione del costo di produzione al prezzo del petrolio. Si tenga conto

che le tecnologie cosiddette clean coal consentono, rispetto ai vecchi im-

pianti ad olio che vanno a sostituire, un notevole miglioramento della qua-

lità ambientale degli impianti.

A pagina 7 del documento si evidenzia che il settore termoelettrico,

pur rappresentando una parte importante delle emissioni nazionali, incide
comunque per poco meno del 30 per cento sul totale delle emissioni in

Italia, soprattutto se andiamo a guardare la parte regolata dalla direttiva

Emission trading; in quest’ambito, ENEL rappresenta comunque ormai

circa il 30 per cento della produzione nazionale. Con ciò si vuol dire

che il problema del cambiamento climatico, per i motivi che ricordavo

prima, deve essere affrontato in maniera organica e complessiva, conside-

rando tutte le diverse attività che hanno un impatto sulle emissioni di gas
serra, in particolare il settore dei trasporti, che – come si vede – incide in

misura notevole sul totale delle emissioni e meriterebbe la stessa atten-

zione giustamente riservata al settore termoelettrico.

Nella pagina successiva sono riassunte alcune delle proposte che

avanziamo come linee guida per le politiche sul cambiamento climatico

post 2012, cioè dopo che il periodo di riferimento del protocollo di Kyoto
sarà passato. Tali considerazioni partono dall’osservazione che il burden

sharing degli obiettivi europei del Protocollo di Kyoto ha posto l’Italia

in una situazione più difficile rispetto ai nostri partner. Ciò è dimostrato,

nell’ambito della direttiva Emission trading, dal fatto che l’Italia è uno dei

Paesi con il maggiore deficit di quote di emissione ed è paradossalmente

costretta ad acquistare quote da Paesi spesso meno efficienti, con problemi

di distorsione della concorrenza a livello europeo, in maniera tra l’altro
assolutamente indipendente da quelle che sono le prestazioni ambientali.
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Per correggere questa situazione, vi sono secondo noi cinque aspetti
fondamentali da curare nel definire le politiche post 2012. Il primo è il
rovesciamento della logica di ripartizione degli obiettivi: da accordi poli-
tici decisi dall’alto verso il basso ad un’identificazione dal basso verso
l’alto di obiettivi di emissione compatibili con le tecnologie disponibili
e con una fair competition. In secondo luogo, gli obiettivi che vengono
definiti devono rispettare l’esigenza di realizzare un equilibrato mix delle
fonti energetiche, per garantire la sicurezza energetica attraverso l’utilizzo
di benchmark differenziati per combustibile e per tecnologia. Il terzo
aspetto prevede la possibilità di utilizzare il più possibile (idealmente in
maniera illimitata) i meccanismi previsti dal protocollo di Kyoto (joint im-

plementation e clean development mechanism).

In questo modo, secondo noi, si riescono a cogliere le opportunità di
riduzione delle emissioni a minor costo e, nello stesso tempo, si riesce a
favorire quel trasferimento di tecnologie verso i Paesi in via di sviluppo
che abbiamo visto essere fondamentale per risolvere il problema dal punto
di vista globale. Il quarto punto è la prevedibilità del quadro regolatorio:
dobbiamo avere obiettivi di lungo termine e quindi periodi di allocazione,
nel caso della direttiva Emission trading, sufficientemente lunghi e noti
con sufficiente anticipo per poter programmare correttamente degli inve-
stimenti di lungo termine, quali sono necessariamente quelli in un settore
come il nostro. Il quinto aspetto riguarda la necessità di includere tutti i
settori nelle politiche e negli sforzi di riduzione che vengono richiesti.

Concludo ricordando che la visione di ENEL è quella di un mondo in
cui l’energia necessaria possa essere resa disponibile a basso costo e ad
emissioni zero, entro il 2020. Riteniamo che questo traguardo, molto am-
bizioso, potrà diventare realtà se verranno perseguite alcune linee guida
fondamentali: lavorare per l’incremento dell’efficienza e per l’uso, ovun-
que sia possibile, delle migliori tecnologie esistenti; sviluppare nuove tec-
nologie; affrontare il problema dei cambiamenti climatici in maniera orga-
nica ed onnicomprensiva. Per fare tutto questo, siamo convinti che l’Eu-
ropa possa e debba svolgere un ruolo guida, senza mai assolutamente per-
dere di vista la necessità di coinvolgere gli altri Paesi.

PRESIDENTE. Vi ringrazio per la vostra ampia e documentata espo-
sizione. Vorrei rivolgervi qualche domanda.

Il settore elettrico italiano ha aumentato le proprie emissioni, come
voi documentate (ma si tratta di dati noti e controllabili), non solo fino
al 2004 (dove si fermano i vostri dati), ma fino al 2006. Le emissioni
complessive del settore elettrico sono facili da individuare: si pesano i
combustibili consumati, quindi, essendo noto il contenuto di CO2 per
ogni tipo di combustibile, si calcolano le emissioni (possiamo farlo anche
qui in dieci minuti). Si può anche effettuare una lettura incrociata, sa-
pendo qual è il mix degli impianti, partendo dai terawattora e conoscendo
i rendimenti medi degli impianti. Quindi il settore elettrico è complessiva-
mente sotto controllo.
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L’ENEL dice di aver ridotto le emissioni di CO2 e di aver ridotto in
maniera significativa le altre emissioni inquinanti. Bisogna quindi sup-
porre che i cattivi siano gli altri, cioè che tutti gli altri abbiano aumentato
di molto le loro emissioni. Infatti, se le emissioni complessive sono au-
mentate e quelle dell’ENEL, che rappresenta circa il 30 per cento della
produzione, sono diminuite, ciò vuol dire che tutti gli altri hanno aumen-
tato di molto le loro emissioni. Ma anche gli altri negano ciò. A me pia-
cerebbe quindi avere non dati in quantità, ma – come chiederemo a tutti i
gruppi per la conferenza sull’energia – i dati riferiti agli impianti: combu-
stibile impiegato e terawattora prodotti. Questo ci basta; il conto lo sap-
piamo fare anche noi. Ciò permetterebbe anche di riconoscere il merito
a chi ce l’ha.

Ovviamente voi rappresentanti dell’ENEL non siete la prima azienda
che ascoltiamo; ne abbiamo già ascoltate e ne ascolteremo altre. Tutte
hanno presentato il quadro dei grammi di CO2 per chilowattora, ed è com-
prensibile. Tuttavia, pur essendo un dato interessante, ciò che interessa ve-
ramente dal punto di vista dell’effetto serra è quello relativo all’emissione
totale; alla fine infatti, nel contribuire al cambiamento climatico, conta chi
ha emesso di più e chi ha emesso di meno.

Per la conferenza sull’energia vorremmo pertanto avere un quadro
preciso e coordinato, dove dai dati delle varie principali imprese che ope-
rano nel settore emerga chi ha meglio operato (che almeno abbia un rico-
noscimento). Sembra infatti difficile far quadrare i conti, in base a quanto
ci è stato finora detto dalle varie imprese; a meno che non ci sia sfuggito
qualcuno.

I quattro principali produttori nazionali dichiarano, più o meno, di
avere o ridotto – come fate voi – o sostanzialmente contenuto le emis-
sioni. Ma le emissioni del settore elettrico risultano aumentate molto dal
1990, precisamente del 21 per cento: non è uno scherzo. Vi chiederei
quindi in primo luogo di avere i dati degli impianti o della produzione ri-
partiti per tipologia di combustibile nei vari anni, visto che l’anno di rife-
rimento, anche vostro, è il 1990. Dobbiamo chiarire questa situazione, al-
trimenti sarà difficile uscirne.

Esprimo un forte apprezzamento per l’investimento consistente nelle
fonti rinnovabili e, francamente, non mi dispiace che si tratti per la mag-
gior parte di investimenti all’estero, perché la questione dei crediti è im-
portante. Ne parlavamo prima con il presidente del Kyoto club: per rispet-
tare i parametri del Protocollo entro il 2012 dovremmo ricorrere a mecca-
nismi flessibili. Purtroppo, occorrerà comunque ricorrere a questi certifi-
cati, utilizzando i meccanismi flessibili del Protocollo – temo – in maniera
piuttosto consistente.

Mi dispiace invece che l’impegno nazionale – se ho ben capito – sia
intorno ai 500 megawatt, cioè molto modesto. Non mi è sfuggita la mo-
tivazione per la quale in Italia non si riesce a realizzare impianti: bisogna
programmarne il quadruplo per costruirne un quarto. È un problema che ci
è ben presente. Stiamo cercando di intervenire per via legislativa, sempli-
ficando notevolmente le procedure e cercando di impegnare le Regioni,

Senato della Repubblica XV Legislatura– 31 –

13ª Commissione 3º Res. Sten. (22 marzo 2007)



con obiettivi vincolanti, per quanto riguarda la loro quota nel settore delle
fonti rinnovabili.

Tuttavia, proprio perché l’ENEL è un campione nazionale ed euro-
peo, mi pare che, rispetto ad altri Paesi e altri gruppi, mostri una certa dif-
ficoltà nell’affrontare le tematiche del Protocollo, secondo un’ottica che
mi pare alquanto difensiva. In particolare, se operiamo un raffronto con
il contesto tedesco, lasciando da parte i dati complessivi della quota di pri-
marie, la Germania, partendo da 20 terawattora nel 1990 (meno della metà
del nostro dato di partenza), è arrivata a 75 terawattora in fonti rinnova-
bili. In particolare, di questi 75, più di 40 terawattora sono stati raggiunti
negli ultimi 5 o 6 anni e sono tutte nuove fonti rinnovabili: è una scelta di
impegno industriale. La Germania ha compreso che lı̀ c’è business e un
potenziale di grande rilievo, non solo ambientale, ma anche economico,
e sta sostenendo un rapido e notevole sforzo di crescita. I 500 megawatt
dell’ENEL la Germania li produce in un anno, su una delle singole fonti
in rapida crescita.

La mia impressione – che spero condividiate – è che in Italia, al con-
trario, manchi una determinazione industriale corrispondente sia al poten-
ziale, sia alla spinta che occorre per agganciare questo nuovo modello
energetico. L’investimento in fonti rinnovabili sta diventando prevalente
nel settore energetico europeo: si investirà di più in nuove fonti rinnova-
bili che in tutto il resto del settore. Naturalmente, mi riferisco solo al com-
parto elettrico, perché in altri comparti c’è il petrolio a sbilanciare tutto.

Ritengo le vostre indicazioni sugli obiettivi equilibrati e sulla sicu-
rezza energetica corrette, ma non impieghiamole a scopo difensivo per so-
stenere la nostra condizione di arretramento. È utile e importante il riferi-
mento ai Paesi in via di sviluppo, soprattutto la conclusione, quando è
stato richiamato l’impegno a esportare tecnologie, capacità organizzative
e servizi; non ha senso sottrarsi all’impegno europeo, se non si attivano
anche i Paesi in via di sviluppo, perché cosı̀ ragionando non si muove
mai nessuno: rimaniamo tutti fermi e le emissioni continuano a crescere.

Conosciamo bene le difficoltà del coinvolgimento degli Stati Uniti,
ma valorizziamo anche ciò che lı̀ sta succedendo, in termini di impegno
dei singoli Stati (abbiamo apprezzato i dati interessanti della California),
e l’attuale dibattito in vista delle prossime elezioni presidenziali. Il tema
ambientale, insieme alla questione della guerra in Iraq, è prioritario nel
confronto elettorale statunitense. Ci aspettiamo – comunque vadano le ele-
zioni, ma a maggior ragione se interverrà un cambio di Governo – un im-
pegno da parte degli Stati Uniti.

Per quanto riguarda i Paesi in via di sviluppo, nel 2004 a questi è
stato aggiunto il Brasile, per far sı̀ che il totale delle emissioni di India
e Cina, superasse di poco quelle degli Stati Uniti; infatti, nel 2004 e
nel 2005 le emissioni degli Stati Uniti erano uguali a quelle di Cina e del-
l’India messe insieme: è un dato da non sottovalutare. Inoltre, si prevede
che nel 2015 (quindi, purtroppo, prima del 2030) la Cina supererà le emis-
sioni degli Stati Uniti. Non dimentichiamo che la popolazione cinese su-
pera il miliardo e trecento milioni di abitanti; è quindi quattro volte quella
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americana. L’obiettivo dell’equilibrio internazionale è difficile da raggiun-
gere, anche se gli indirizzi che il Parlamento ha indicato, anche recente-
mente, mirano a coinvolgere questi nuovi Paesi emettitori con obiettivi
quantificabili.

Tuttavia, mi pare che il Governo – credo anche il Parlamento – in
base alle risoluzioni appena votate, appoggi la posizione del Unione euro-
pea e lo faccia in maniera convinta. La posizione dell’Unione europea, in
ogni caso, si regge sulla considerazione che, se ci si impegna per ridurre
le emissioni di gas serra, è perché si considera cruciale la questione della
sfida climatica, pur essendo l’Unione europea il secondo o il terzo emet-
titore mondiale. L’Europa non è, quindi, un soggetto trascurabile nell’in-
cidenza complessiva, ma intende fare della questione climatica – condivi-
diamo tale indirizzo – un fattore di innovazione tecnologica, di riduzione
della dipendenza energetica e di aumento di competitività in prospettiva. È
una scelta: non assumiamola in maniera difensiva, facendo il meno possi-
bile. Cerchiamo, invece, di fare il possibile; ovviamente, non l’impossi-
bile.

Per quanto riguarda la direttiva europea Emission trading, abbiamo
notato un certo squilibrio – ne abbiamo dibattuto anche in Commissione
– o, comunque, un equilibrio non equo nella ripartizione tra i Paesi euro-
pei. L’Italia è abbastanza penalizzata e i numeri lo confermano. Abbiamo
anche avuto modo di parlarne in sede europea, dove abbiamo colto il se-
guente messaggio: si invitano i Paesi che complessivamente si sono impe-
gnati meno a un maggiore sforzo nei settori regolati perché è l’unica cosa
che può fare la Commissione europea. Sono d’accordo che, per ottenere
una diversa ripartizione, bisogna produrre politiche complessivamente
più incisive: ciò avrebbe, come effetto pratico, quello di allentare la pres-
sione sui settori regolati. La Commissione europea, infatti, punta al risul-
tato: laddove i Paesi non riducono le emissioni, vengono esortati a impe-
gnarsi di più nei settori regolati. Questa è la logica seguita, anche se pro-
duce dei risultati squilibrati che riflettono un ridotto impegno del Paese.

Per quanto riguarda le proposte in positivo, non ho niente da osser-
vare circa l’innovazione. Sul nucleare non riaprirei una discussione in Ita-
lia: non siamo ancora riusciti a sistemare le scorie delle vecchie centrali;
sappiamo in anni quanto ci vuole per costruire una centrale nucleare, una
volta che si fosse decisa la localizzazione, e quanto costa come investi-
mento.

Sono d’accordo con l’investimento sulla ricerca, ma piuttosto la
orienterei verso la fusione, un nucleare che non ci comporta il problema
delle scorie non smaltibili o smaltibili con tali difficoltà da non poterne
affrontare lo smaltimento di grandi quantità.

La cattura del carbone, le emissioni di CO2 e le tecnologie del seque-
stro penso che dovrebbero ricevere più attenzione, visto che si punta ad
usare il carbone.

Sul mix equilibrato bisogna valutare i risultati complessivi in termini
di emissione nel settore elettrico e nelle imprese. A me pare difficile che
si possa uscire dalla quota che già si impiega di carbone; lo si può impie-
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gare in maniera più efficiente tenendo conto del secondo step perché la
vita di una centrale – se cominciamo a discuterne oggi – va oltre il
2012; quindi, coinvolge anche la ripartizione delle quote dell’obiettivo
del 20 per cento nel 2020. Quanto toccherà all’Italia lo sapremo in se-
guito. Quello – lo diamo per scontato, avendolo anche approvato – sarà
l’obiettivo che verrà ripartito tra i Paese europei. Questa è la discussione.
A maggior ragione richiederà una qualche implementazione di cattura e
sequestro della CO2 per le quote di carbone.

Mi sono dilungato perché credo sia importante il confronto con
l’ENEL, che è il principale soggetto italiano che opera nel settore elet-
trico.

FERRANTE (Ulivo). Condivido le osservazioni del collega Ronchi, a
partire da quelle sull’apprezzamento della vostra esposizione fino anche a
quelle critiche. Lasciatemi fare una battuta sulla questione delle fonti rin-
novabili in Italia. Il problema che voi ponete è vero, tant’è che stiamo la-
vorando in questi giorni per la semplificazione delle procedure autorizza-
tive, però gradiremmo – e vi invitiamo a farlo – porre sulla localizzazione
degli impianti rinnovabili almeno la stessa determinazione che impiegate
nella realizzazione degli impianti da fossili. Ritengo che con la stessa de-
terminazione probabilmente qualche risultato in più lo si otterrebbe. Que-
sta è la battuta; la domanda tecnica invece riguarda una slide mostrataci
particolarmente preoccupante che illustrava la riduzione in questo periodo
di produzione di energia idroelettrica dovuta alla carenza di acqua. Mi
sembra di ricordare che voi fate una valutazione della riduzione di produ-
zione energetica del 20 per cento. Volevo capire – abbiamo affrontato
questo argomento in altra audizione e in altra indagine che abbiamo aperto
sulla questione del bacino del Po – se sono in atto e se ci saranno in fu-
turo interventi sulla tecnologia in modo da riuscire a rendere anche più
efficiente e quindi aumentare il rendimento con la stessa acqua o – ahimé
– con meno acqua riuscire a produrre la stessa energia.

PIGLIONICA (Ulivo). Provengo da una Regione che dà un contri-
buto in termini di emissioni che tutto sommato ritengo inquietante per
la mia stessa Regione, cioè la Puglia. Se penso al volume delle emissioni
del polo energetico di Brindisi rispetto agli altri poli energetici nazionali,
mi sembra che paghiamo un contributo sicuramente importante. Al di là di
una piccola battuta, se facciamo fatica a localizzare delle pale eoliche, fi-
guriamoci se riusciamo a trovare dove localizzare una centrale nucleare.
Quindi, il discorso del nucleare lo immagino improponibile o quantomeno
non più proponibile nel nostro Paese, se non nei termini di un nucleare
completamente nuovo e diverso. Condivido, pertanto, l’idea che si debba
studiare e lavorare sul nucleare, ma credo che oggi questo non abbia una
prospettiva concreta.

Volevo, invece, chiedervi quali iniziative intendete mettere in atto nei
confronti di centrali obsolete. Faccio l’esempio di quella di Bari, che è in
pieno centro cittadino, che ha emissioni spropositate rispetto alla quantità
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di energia prodotta. I terawattora non sono 500, come avete riferito; le
emissioni sono terribili, tant’è che si era decisa la disattivazione nel
2004 e invece oggi continua ancora ad essere utilizzata. Penso che
come quella di Bari ce ne saranno tante altre. Qual è, quindi, il pro-
gramma non solo di produzione di nuove centrali, ma anche di sostitu-
zione delle vecchie, magari con fonti rinnovabili? Ricordo inoltre che
spesso si tratta di centrali che hanno una quantità di produzione, tutto
sommato, limitata.

MONTESANO. Per quanto riguarda i dati di emissione più precisi,
questi ormai a livello di impianto sono anche pubblicamente disponibili,
almeno quelli regolati dalla direttiva, perché esiste un registro cui si
può pubblicamente accedere. Quindi, da questo punto di vista non c’è as-
solutamente un problema.

Volevo solo fare un commento rispetto al discorso dell’aumento delle
emissioni e all’individuazione del cattivo. Nessuno è il cattivo perché in
realtà le prestazioni di tutti gli operatori del parco termoelettrico nel
suo complesso sono migliorate. L’elemento, che è l’emissione specifica
che sintetizza la prestazione del parco, è stato ridotto in generale da tutti
in tutto il settore dal 1990 in maniera molto forte e sensibile. Il problema
è che, se la domanda di energia elettrica cresce, la tecnologia oggi dispo-
nibile spesso non è sufficiente a compensare con il suo miglioramento di
prestazione l’incremento che invece deriva dalla crescita della domanda.
Da questo punto di vista non dobbiamo neanche dimenticarci che dal
1990 a oggi la penetrazione elettrica, cioè la parte di consumi energetici
coperta da fonte elettrica, è anch’essa aumentata. Quindi, questi sono tutti
elementi che dal punto di vista globale del Paese dovrebbero essere tenuti
in considerazione.

Passando all’altra questione, non direi che abbiamo un atteggiamento
difensivo, e ciò è dimostrato anche da questo grosso sforzo che abbiamo
messo in campo con il nuovo programma ambiente ed innovazione. Il di-
scorso che facciamo è che noi siamo un’azienda che investe se sussistono
le condizioni opportune: l’investimento deve avere una certa redditività e,
come nel caso delle energie rinnovabili, bisogna poi avere sufficiente e
ragionevole certezza di poter portare a termine una procedura autorizza-
tiva. Per la nostra impostazione filosofica, dunque, non c’è assolutamente
un atteggiamento difensivo rispetto al tema di Kyoto, ma direi anzi il con-
trario, e ciò è dimostrato dal fatto che, a livello internazionale, abbiamo
messo in campo iniziative per ridurre le emissioni, facendo ricorso ai mec-
canismi di flessibilità concessi dal Protocollo di Kyoto e dalla direttiva
Emission trading, assolutamente all’avanguardia.

Sul nucleare vorrei fare una sola precisazione: ogni nostra citazione è
stata fatta con riferimento ad una prospettiva globale internazionale, non
certo riferita specificamente alla situazione italiana, per la quale siamo
evidentemente consapevoli che non sia al momento proponibile questo
tipo di alternativa.
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A proposito di quanto osservato dal senatore Ferrante circa la nostra
determinazione sulle realizzazioni da rinnovabili, la determinazione ce la
mettiamo; magari si vede meno perché sulle rinnovabili bisogna interve-
nire in tante realtà, su tanti piccoli interventi, ma – ripeto – la determina-
zione ce la mettiamo. Non conosco il dato preciso, ma abbiamo diverse
decine di cantieri aperti e gestiamo la cosa in maniera assolutamente de-
terminata.

VALCALDA. Per quanto riguarda il discorso idroelettrico, si tratta di
investimenti che fanno parte del progetto di investimenti in fonti rinnova-
bili. È chiaro che la potenza idroelettrica è stata sfruttata per quanto pos-
sibile e quindi gli investimenti vanno proprio nella sostituzione di nuove
turbine più efficienti. Sono percentuali di miglioramento dell’efficienza
che vanno dal 5 al 12 per cento, a seconda della taglia della turbina.
Nel nostro piano, per queste sostituzioni, sono previsti investimenti per
circa 850 milioni, da cui ci aspettiamo almeno 80 megawatt da recuperare
attraverso questa innovazione tecnologica, quindi l’uso di turbine più effi-
cienti che ci consentano di produrre più energia a parità di acqua.

A tale proposito, voglio sottolineare un tema certamente importante,
quello della producibilità idroelettrica in seguito ai rilasci minimi vitali
che condizionano la nostra produzione: è una cosa cui ci atteniamo a se-
conda delle diverse regolamentazioni regionali. Volevo sottoporre alla vo-
stra attenzione il fatto che i rilasci che vanno oltre quei minimi, ma che
sono invece a favore di altri consumatori di acqua, certamente mettono
a rischio la produzione di energia idroelettrica; quindi un equilibrio nel-
l’uso della risorsa idrica è importante per il nostro Paese, perché la risorsa
idroelettrica è un regalo che ci hanno fatto i nostri nonni e dobbiamo man-
tenerla non solo nelle migliori condizioni ma anche, se possibile, sfruttarla
al meglio.

Per quanto riguarda siti come la centrale di Bari, uno dei punti su cui
stiamo lavorando è cercare di portare le iniziative del nostro progetto
«Ambiente e innovazione» verso la valorizzazione di quei siti di ricerca:
Bari è uno di quelli che stiamo valutando; poi c’è il centro Confebus a
Catania e il sito di Priolo Gargallo dove realizzeremo il progetto Archi-
mede. Ovviamente per l’ENEL è un valore mantenere un sito: ci sono
delle persone, delle competenze, c’è un rapporto con la città da valoriz-
zare e quindi cercheremo – Bari è una delle situazioni che stiamo esami-
nando – di portare in questi siti i progetti migliori da sviluppare, al fine di
rivitalizzare e non abbandonare siti esistenti, portando invece il meglio di
quello che possiamo fare nell’innovazione tecnologica. Per quanto con-
cerne Bari, non sono in grado al momento di dire in quali tempi, ma
stiamo lavorando per un progetto di questo genere.

PRESIDENTE. Ringraziamo i rappresentanti dell’ENEL per il contri-
buto offerto ai lavori della Commissione.

Dichiaro conclusa l’audizione.
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Audizione di rappresentanti di ENDESA Italia

PRESIDENTE. Segue l’audizione di rappresentanti di ENDESA
Italia.

È presente l’amministratore delegato, dottor Joaquin Galindo Velez,
accompagnato dall’ingegner Felice Egidi, direttore affari regolamentari,
e dalla dottoressa Raffaella di Sipio, responsabile affari istituzionali della
stessa società.

Stiamo svolgendo un’indagine conoscitiva sui cambiamenti climatici,
anche in vista della Conferenza nazionale su energia, ambiente e attua-
zione del protocollo di Kyoto, in particolare sul tema delle politiche e
delle misure da adottare, anche a fronte dei nuovi e più impegnativi obiet-
tivi recentemente definiti dalla Commissione in accordo con il Consiglio
europeo: il 20 per cento di riduzione delle emissioni, il 20 per cento di
rinnovabili in fonti primarie e il 20 per cento di miglioramento dell’effi-
cienza energetica.

Vi ringrazio per avere accolto il nostro invito e cedo subito la parola
al dottor Galindo Velez.

GALINDO VELEZ. Onorevoli senatori, ringrazio il Presidente e tutti i
membri della 13ª Commissione per l’opportunità che è stata data ad EN-
DESA Italia di esprimere il proprio punto di vista sul tema dei cambia-
menti climatici attualmente in discussione presso questa Commissione.

Vorremmo innanzitutto esprimere il nostro vivo apprezzamento per
l’iniziativa della Commissione su un tema di cosı̀ grande attualità ed im-
portanza; infatti, il cambiamento climatico è un problema di portata glo-
bale e, di certo, per affrontarlo è di fondamentale importanza il confronto
effettivo e trasparente con gli operatori privati.

ENDESA opera nella generazione di energia elettrica ed è attual-
mente il terzo produttore di energia elettrica in Italia; siamo molto sensi-
bili al tema oggetto dell’indagine parlamentare, tant’è vero che, fin dal-
l’ingresso nel mercato italiano nel 2001, ci siamo impegnati per il miglio-
ramento dell’efficienza del nostro parco produttivo ed abbiamo investito
in modo significativo nel settore delle rinnovabili, contribuendo in questo
modo alla riduzione delle emissioni.

La strada per arrivare all’obiettivo in termini di emissioni imposto al-
l’Italia è ancora lunga e richiede agli operatori del mercato e a tutta la
collettività ulteriori sforzi in termini di investimento e di utilizzo efficiente
dell’energia. È quindi indispensabile che istituzioni ed operatori collabo-
rino al fine della definizione di un quadro favorevole ai nuovi investimenti
e a un uso migliore delle risorse energetiche.

Il problema dei cambiamenti climatici è ormai di importanza cruciale
e nell’ipotizzare il futuro del Paese non si può prescindere dalla conside-
razione dell’impatto che i cambiamenti climatici avranno sullo sviluppo,
anche economico, della società.
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Condividiamo quanto recentemente espresso dal Consiglio europeo,
che ha evidenziato la necessità di un approccio integrato alla politica cli-
matica ed energetica e ha sottolineato come gli obiettivi comunitari siano
da raggiungere con uno sforzo congiunto degli Stati membri, nel rispetto
delle specificità di ogni singolo Stato, e condividiamo le iniziative annun-
ciate ai fini del raggiungimento di una migliore efficienza energetica e di
un migliore grado di sviluppo delle fonti rinnovabili.

ENDESA si è già mossa in tale direzione, effettuando investimenti
cospicui per migliorare l’efficienza dei propri impianti e per sviluppare
nuova capacità a fonti rinnovabili.

Riteniamo importante proseguire su questa strada e pertanto auspi-
chiamo che, nell’ambito di tali iniziative, gli operatori italiani si trovino
ad operare in un contesto che non ne comprometta la competitività e ga-
rantisca loro la possibilità di effettuare nuovi investimenti.

Il gruppo ENDESA è entrato in Italia nel 2001 attraverso l’acquisi-
zione di Elettrogen, oggi ENDESA Italia, che si è qualificata fin da subito
come uno degli operatori più determinati nel rinnovamento tecnologico
del parco di produzione e nel miglioramento dell’efficienza tecnica e ge-
stionale.

Nel periodo 2001-2006, infatti, il gruppo ENDESA ha investito com-
plessivamente 1,3 miliardi di euro, destinati al rinnovamento tecnologico
delle centrali acquisite e allo sviluppo di nuova capacità.

Attualmente ENDESA è il terzo produttore nazionale di energia elet-
trica, con una capacità installata pari a 7.022 megawatt e una produzione
di oltre 25 miliardi di chilowattora.

In questi anni ENDESA si è fortemente impegnata per contribuire al
raggiungimento degli obiettivi ambientali del Paese attraverso: la conver-
sione di impianti tradizionali ad olio combustibile in cicli combinati a gas
naturale per circa 2.400 megawatt di potenza; l’utilizzo più efficiente della
risorsa idrica attraverso il miglioramento dell’efficienza specifica degli
impianti; l’incremento della potenza installata alimentata a fonti rinnova-
bili (attualmente ENDESA Italia dispone di circa 1.166 megawatt alimen-
tati a fonti rinnovabili, di cui 1.014 megawatt idroelettrici e 152 megawatt
eolici in esercizio. Risultano inoltre in costruzione 196 megawatt eolici);
la riduzione delle emissioni specifiche di CO2 nel periodo 2001-2006, pari
al 10 per cento, a fronte di un aumento della produzione di circa il 50 per
cento; la riduzione delle emissioni di SO2 nel periodo 2001-2006, pari al
13 per cento come valore assoluto e al 44 per cento come valore specifico;
la riduzione delle emissione di NOx nel periodo 2001-2006, pari al 17 per
cento come valore assoluto e al 47 per cento come valore specifico; la ri-
duzione delle polveri nel medesimo periodo 2001-2006, pari al 57 per
cento come valore assoluto e al 73 per cento come valore specifico; otte-
nimento della certificazione EMAS su tutti i nostri impianti.

L’impegno di ENDESA nei confronti dell’ambiente in Italia non si
ferma qui: nel periodo 2007-2011 sono infatti previsti investimenti in fonti
rinnovabili pari a circa 450 milioni di euro, che porteranno alla realizza-
zione di rifacimenti di impianti idroelettrici per 530 megawatt per un uso
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più efficiente delle risorse idriche e a nuovi impianti eolici per 196 mega-

watt. Si prevede inoltre la realizzazione di nuovi impianti a biomassa per

almeno 100 megawatt.

Con la realizzazione di tali investimenti, compresi i nuovi impianti a

biomassa, la capacità da fonti rinnovabili di ENDESA raggiungerà a fine

periodo circa 1.500 megawatt di potenza installata, con una produzione di
elettricità prevista pari a 1,5 miliardi di chilowattora. L’incremento di

energia prodotta da fonti rinnovabili di ENDESA Italia comporterà un ri-

sparmio di emissioni di CO2 rispetto alla produzione termoelettrica tradi-

zionale, pari a circa 850.000 tonnellate di CO2.

L’impegno nei confronti dell’ambiente e per il rispetto dei limiti di

emissioni imposti all’Italia non deve tuttavia farci dimenticare le esigenze
di sicurezza della fornitura elettrica del Paese. È quindi necessario che il

mix di generazione nazionale si mantenga adeguatamente bilanciato, anche

tenuto conto della crescita incrementale dei consumi di energia elettrica,

prevedendo anche l’utilizzo, nel rispetto della compatibilità ambientale,

di impianti termoelettrici cosiddetti «di base».

Riteniamo pertanto sia opportuno prevedere l’utilizzo di impianti, in-

clusi quelli a carbone, il cui sviluppo tecnologico consente di limitare for-

temente le emissioni (il cosiddetto «carbone pulito»). Riteniamo anche che

debbano essere compiuti sforzi ulteriori per superare alcune criticità signi-

ficative. In particolare: un quadro regolatorio chiaro e stabile nel medio-

lungo periodo che definisca con congruo anticipo obiettivi e impegni degli

operatori di mercato (a titolo di esempio, nel Regno Unito l’obbligo di im-
missione annuale di elettricità «verde» che ricade sui fornitori è noto fino

al 2027); un’effettiva certezza dei tempi e delle competenze relativamente

agli iter autorizzativi per le iniziative nel settore delle rinnovabili ad oggi

eccessivamente dilatati nel tempo e non prevedibili nella loro definizione

finale, nonché nei costi determinati dalle convenzioni con gli enti locali

coinvolti; la garanzia della redditività degli investimenti nel settore delle

rinnovabili, e a tale proposito sono fondamentali le decisioni che le istitu-
zioni sono chiamate a compiere per la riforma del sistema dei certificati

verdi; riteniamo, in particolare, che tale riforma debba avere un duplice

obiettivo: la creazione di un meccanismo tale da garantire una remunera-

zione adeguata dei nuovi investimenti e la salvaguardia degli investimenti

che gli operatori hanno già contrattualizzato sulla base del meccanismo at-

tualmente in vigore. Un’ulteriore riflessione sul tema dell’Emission tra-

ding, in particolare sull’attuale esclusione dallo schema del settore dei tra-
sporti (il cui contributo alle emissioni del Paese è tutt’altro che trascura-

bile) e sull’onere gravoso che invece è imposto ad altri settori, in partico-

lare alle generazione elettrica, che vedono in tale modo aumentare i propri

costi e diminuire la possibilità di attrarre investimenti, con conseguente

impatto anche in termini occupazionali; un’attenta valutazione di quale

possa essere un sentiero di sviluppo sostenibile per il Paese, che tenga

conto della necessità di sostenere la ripresa economica in atto, di non pe-
nalizzare gli investimenti fatti fino ad ora nei settori capital intensive
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come la generazione elettrica e di non compromettere la competitività del
sistema Italia nei confronti degli altri Paesi europei.

Come evidenziato, ENDESA ha già portato avanti tutte le opere di
miglioramento di efficienza previste dal piano di investimenti iniziale e
sta continuando ad operare in tal senso in vista di ulteriore sviluppo e cre-
scita. Tali investimenti, tuttavia, potrebbero essere messi a rischio da in-
crementi eccessivi dei costi, che andrebbero inevitabilmente a ridurre le
risorse disponibili per l’investimento.

Convinti della rilevanza determinante del tema dei cambiamenti cli-
matici, intendiamo continuare ad investire nel mercato italiano, mante-
nendo sempre vivo il confronto e la collaborazione con le istituzioni ita-
liane nazionali e locali.

Vi ringrazio ancora per avermi invitato a questa audizione nell’am-
bito della preziosa iniziativa di un’indagine parlamentare sui cambiamenti
climatici.

PRESIDENTE. Grazie a lei per la sua esposizione ampia e detta-
gliata.

Nel merito, vorrei fare riferimento al richiamo che lei fa – come an-
che altri produttori di energia elettrica in Italia – al tema del carbone.

Come lei sa, il settore elettrico in Italia ha un incremento di emis-
sioni complessive, rispetto al 1990 (secondo i dati del 2005), del 21 per
cento delle emissioni di gas serra. Quindi, abbiamo un grosso problema
di rientro nei parametri del Protocollo di Kyoto anche nel settore termoe-
lettrico e di raggiungimento degli obiettivi più impegnativi già definiti in
sede europea (riduzione del 20 per cento entro il 2020). Anche senza il
burden sharing, probabilmente l’Italia raggiungerà una percentuale minore
rispetto al 20, ma certamente di gran lunga superiore al 6,5 per cento at-
tuale; noi siamo a più 21 per cento nel settore. Mi pare molto difficile che
ci sia una possibilità aggiuntiva di carbone nel rispetto dei parametri nel
settore, sia pure riconoscendo una quota di acquisto di certificati di emis-
sione o meccanismi emission trading in Europa o meccanismi flessibili del
Protocollo di Kyoto perché siamo molto distanti nel settore.

Penso che la sua osservazione sull’iter autorizzativo, sulla certezza di
questo iter e sui tempi evidenzi un problema vero al quale stiamo cer-
cando di provvedere. C’è infatti un provvedimento assegnato alla Com-
missione attività produttive, alla quale collabora anche questa Commis-
sione con propri emendamenti e con un articolo da noi proposto riguar-
dante proprio la semplificazione e l’accelerazione delle procedure, nonché
la certezza degli oneri per i Comuni, perché sono due i fattori di difficoltà.

Per quanto riguarda la riforma dei certificati verdi e del sistema di
incentivazione delle energie rinnovabili, anche in questo caso, sempre
nel medesimo provvedimento (disegno di legge Bersani, atto Senato
n. 691), vi sono diverse proposte, una delle quali, sostenuta da questa
Commissione sotto forma di articolo aggiuntivo 1-bis, introduce una ri-
forma del sistema di incentivazione delle rinnovabili. Ci interesserebbe co-
noscere nello specifico una vostra opinione su di essa. Quel sistema man-
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tiene l’impianto dei certificati verdi (quindi rimane la quota d’obbligo dei
produttori), ma non mantiene più il tetto: i produttori di rinnovabili pos-
sono andare oltre la quota d’obbligo, fino al 25 per cento europeo di rin-
novabili, a prezzo minimo di incentivazione (ma pur sempre incentivante:
8,5 centesimi di euro) moltiplicato per coefficienti differenziati per le di-
verse fonti (le biomasse, le biomasse a filiera corta, il solare), essendo
l’eolico pari ad 1. Si tratterebbe di un sistema organico di incentivazione
delle fonti rinnovabili; questa potrebbe essere la risposta italiana alla ri-
chiesta di maggiore impegno nel settore dello sviluppo delle nuove ener-
gie rinnovabili per la produzione di energia elettrica (anche in riferimento
ad altri provvedimenti già in atto sul tema dei biocarburanti e dei biocom-
bustibili).

Per quanto riguarda l’estensione dell’Emission trading anche al set-
tore dei trasporti, come lei sa la direttiva Emission trading riguarda im-
pianti puntuali; ciò non la rende estendibile al settore dei trasporti, a
meno che non si cambi l’impianto della direttiva. Condivido con lei l’idea
che l’impegno vada ripartito tra tutti e la constatazione che il settore dei
trasporti in Italia emette quanto il settore della produzione di energia elet-
trica (siamo più o meno agli stessi livelli). In tale ambito l’unica possibi-
lità – si tratta ovviamente di un’opinione personale – è un sistema di car-
bon tax sui trasporti, cioè sui consumi di carburanti nel settore dei tra-
sporti. Questo provvedimento può essere efficace se è adottato almeno a
livello europeo. In buona sostanza, la direttiva Emission trading ha stabi-
lito un sovraccarico sul chilowattora prodotto per garantire determinati
tetti di emissione. Lo stesso meccanismo nel settore dei trasporti credo
che potrebbe essere rappresentato da qualcosa di simile ad una carbon
tax, che, per emissioni di grammi di CO2 (quindi per consumo specifico
di carburante per chilometro), ponga un sovraccosto, il quale poi alimen-
terebbe un fondo nazionale per investimenti a favore delle politiche di
Kyoto. Altrimenti, pur essendo d’accordo, non vedo francamente come
si possa distribuire maggiormente e meglio, investendo anche il settore
dei trasporti, l’onere della riduzione della CO2. Nel settore civile e nel set-
tore industriale si sta intervenendo soprattutto attraverso la regolazione dei
consumi di energia elettrica, dell’efficienza degli apparecchi elettrici e
dell’efficienza degli edifici. Nei trasporti le possibilità sono o la carbon
tax o il meccanismo delle emissioni specifiche di CO2 per chilometro per-
corso (ma anche su questo c’è grande difficoltà). Come lei sa, l’obiettivo
dei 140 grammi di CO2 per chilometro non è vincolante per le case auto-
mobilistiche e, soprattutto, siamo ben lontani dal raggiungerlo (avrebbe
dovuto essere raggiunto entro l’anno prossimo). Ci sarebbe la possibilità
di abbassare tale obiettivo, rendendolo obbligatorio e vincolante; il che
vuol dire che chi lo supera potrebbe subire delle sanzioni. Ciò sarebbe so-
stanzialmente equivalente ad un meccanismo di carbon tax e potrebbe ma-
nifestarsi fissando un tetto alle emissioni specifiche di CO2 per chilome-
tro. Noi siamo abbastanza favorevoli ad un provvedimento di questo ge-
nere, anche perché l’Italia – non lo nascondo – sarebbe favorita, in quanto
la principale industria automobilistica nazionale presenta livelli molto
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bassi di emissioni specifiche all’interno del quadro europeo, producendo
veicoli con cilindrate più basse. In generale, il nostro Paese è favorevole
ad introdurre un meccanismo vincolante di abbassamento dei livelli di
CO2 specifica per chilometro, collegandolo di fatto ad un meccanismo
di carbon tax. Su questo problema ci sono tuttavia non poche difficoltà
a livello comunitario, non solo per quanto riguarda l’obbligatorietà dell’o-
biettivo, ma anche per quanto riguarda l’abbassamento del limite dai 140
grammi attuali, non rispettati, a 125 grammi. Come sapete, le industrie
automobilistiche tedesche si stanno fortemente opponendo a questa ipotesi.

In conclusione, non c’è una diversa valutazione da parte nostra per
quanto riguarda la necessità di ripartire gli sforzi tra tutti i settori, ma
c’è la constatazione di una difficoltà ad estendere misure incisive ad altri
settori. Questo non vuol dire che il settore termoelettrico non debba at-
tuare la riduzione delle emissioni cui è tenuto. Se si dice che si devono
ripartire gli sforzi, siamo d’accordo; ma se si dice che non si intende
fare nulla perché anche gli altri non fanno nulla, allora non siamo d’ac-
cordo.

FERRANTE (Ulivo). Signor Presidente, ringrazio anch’io gli auditi
per la loro esposizione, sollecitandoli a trasmettere alla Commissione
una documentazione scritta, cosa che apprezzeremmo molto. Condivido
le osservazioni del senatore Ronchi e mi interesserebbe conoscere il vostro
parere sull’ipotesi di riforma del meccanismo d’incentivazione sulle rinno-
vabili che è stata ricordata.

Vorrei porvi una domanda molto specifica a proposito di un problema
attuale che riguarda il settore idroelettrico. Non ho capito se avete già rea-
lizzato una «efficientizzazione» dei vostri impianti idroelettrici – ed even-
tualmente vorrei sapere cosa ciò abbia comportato – oppure se ci sono an-
cora in essere dei rinnovamenti per affrontare quella che è una crisi evi-
dente. Diminuendo l’acqua a disposizione, diminuisce infatti anche la pro-
duzione di energia da quella che in Italia è di gran lunga la fonte rinno-
vabile più diffusa. Si tratta di un argomento specifico, che però mi inte-
ressa molto per capire come affrontare il problema nei prossimi mesi.

GALINDO VELEZ. Per quanto riguarda il ruolo del carbone nel si-
stema elettrico italiano, condivido gli obiettivi vincolanti adottati dal Con-
siglio ambiente dell’Unione europea (si tratta evidentemente di restri-
zioni). Per quanto riguarda lo sharing agreement, speriamo che l’Italia
sia ben considerata, in quanto ci sono altri Paesi dove l’intensità delle
emissioni di CO2 per unità di PIL è più elevata che in Italia; possiamo
quindi giustamente aspirare ad un trattamento più favorevole.

PRESIDENTE. Una giusta quota.

GALINDO VELEZ. Sı̀, una giusta quota.

Ci sono in ogni caso possibilità ed aspettative: il carbone del futuro
non è il carbone del passato. In una centrale a carbone del futuro è previ-
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sta l’installazione di sistemi molto efficienti per l’eliminazione dell’ani-
dride carbonica (CO2) e degli ossidi di azoto (NOx), i quali contribuiscono
anch’essi all’effetto serra. Già oggi ci sono iniziative di dimostrazione in-
dustriale del sistema di cattura e stoccaggio del carbonio; ENDESA stessa
partecipa ad un progetto di ricerca e di dimostrazione. Ci sono inoltre ini-
ziative per installare centrali a carbone con sistemi di cattura e sequestro.
Penso che da qui al 2020 questi sistemi di cattura e sequestro, che ridu-
cono l’emissione di CO2 al 10 per cento, potranno essere ulteriormente
sviluppati.

Da un altro punto di vista, da qui al 2020 l’Italia ha bisogno di avere
una garanzia di fornitura, di avere un portafoglio del parco elettrico molto
più diversificato e di ridurre i costi di produzione, affinché l’economia ita-
liana sia competitiva. Quindi, penso che si possa costruire oggi una cen-
trale a carbone e prevedere – quando la tecnologia sarà disponibile – di
implementare il sistema di cattura e sequestrazione. In Europa molte ini-
ziative tendono a sviluppare questi progetti.

PRESIDENTE. La difficoltà per il momento è costruire le centrali.
Poi vedremo come implementare la tecnologia.

GALINDO VELEZ. Aspettiamo di arrivare al 2020. D’altra parte, an-
che far dipendere la produzione idroelettrica per più del 50 per cento dal
gas naturale è un importante problema nazionale.

PRESIDENTE. Implementiamo l’approvvigionamento del gas.

GALINDO VELEZ. Certamente. Pare che vogliano creare una OPEC
del gas, soprattutto la Russia e l’Algeria. Va bene, ma penso che sia un
tema di dibattito importante. Ciò che mi preme sottolineare è che non bi-
sogna invitare a non sostenere l’uso del carbone. Penso che si possa ap-
profondire la realtà di questa evoluzione tecnologica, quando sarà disponi-
bile. Alcuni Paesi molto sviluppati, come la Germania, il Giappone e gli
Stati Uniti, si stanno già muovendo in questa direzione. Perché non ci
muoviamo anche noi?

Per quanto concerne l’iter autorizzativo di tale fonte rinnovabile,
siamo pienamente d’accordo con quanto ha argomentato il presidente Ron-
chi. Evidentemente, pur dotati della volontà politica di portare avanti gli
investimenti, abbiamo bisogno della certezza dei costi e dei tempi.

Per quanto riguarda la riforma dei certificati verdi, stiamo analiz-
zando quale sarebbe il loro effetto sull’Italia; ci sembra che la riforma
sia sorretta da una buona stima degli interessi del nostro Paese. Ivi si pre-
vede una quota anche importante, ma chi vuole superare queste quote ob-
bligatorie è libero di farlo e ha diritto agli incentivi.

Non vorrei attaccare il settore dei trasporti, ma penso che l’obiettivo
da raggiungere, in termini di emissioni di CO2, sia molto oneroso per i
prezzi dell’elettricità. Riteniamo che, se veramente ci troviamo di fronte
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un problema a livello mondiale, non possiamo dimenticare lo sforzo che
compiono gli altri.

In risposta al senatore Ferrante, per quanto riguarda gli impianti idro-
elettrici, credo che avrà luogo un incremento dell’efficienza nell’utilizzo
di risorse idriche stimabile intorno al 3-5 per cento. Abbiamo già lanciato
un piano di investimento e presentato un ordine ai fornitori per un importo
di quasi 200 milioni di euro che sarà implementato negli anni 2008-2009.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Galindo Velez per la sua disponi-
bilità e per il contributo offerto.

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di SORGENIA

PRESIDENTE. Segue l’audizione di rappresentanti di SORGENIA
s.p.a..

È presente l’ingegner Mario Molinari, direttore generale della SOR-
GENIA s.p.a., accompagnato dall’ingegner Claudio Moscardini, direttore
energy manager e dalla dottoressa Roberta Romiti.

MOLINARI. Signor Presidente, approfitto del fatto che la nostra so-
cietà è giovane e non siamo molto conosciuti, per raccontarvi brevemente
chi siamo e di cosa ci occupiamo. Successivamente, partendo proprio dalle
nostre esperienze personali, vorrei passare ai temi più rilevanti che sono
oggetto dell’audizione, segnalandovi alcuni aspetti che, a nostro avviso,
richiedono attenzione.

La SORGENIA è diventata, in parte in virtù del nostro operato, in
parte per quanto è successo nel settore, il primo operatore privato in Italia
nel comparto energetico. Infatti, il nostro merito è stato nell’impegno a
crescere e diventare un operatore di rilievo, ma talune trasformazioni in-
tervenute nel settore (alcuni enti privati che sono divenuti di proprietà
pubblica) ci hanno consentito di raggiungere l’attuale posizione, che peral-
tro ci rende molto orgogliosi.

L’azienda è nata nel 1999. Attualmente, registriamo quasi 2 miliardi
di euro di fatturato, abbiamo circa 150.000 clienti suddivisi nei due settori
elettricità e gas e un importante piano di investimenti. Abbiamo investito
finora circa 1 miliardo di euro, con l’obiettivo di raggiungere, entro la fine
del 2010, un monte complessivo di investimenti di quasi 3 miliardi di
euro.

Attualmente abbiamo in funzione una capacità termoelettrica instal-
lata di circa 2300 megawatt, in parte frutto dell’attività di SORGENIA
(l’impianto di Termoli a ciclo combinato alimentato a gas in funzione dal-
l’anno scorso), in parte frutto dell’acquisizione, in compartecipazione con
alcuni partner, della terza GenCo che l’ENEL ha venduto: la Tirreno Po-
wer. La suddetta capacità deriva quindi dalla nostra partecipazione aziona-
ria (pari al 50 per cento) in Tirreno Power. Abbiamo una notevole capa-
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cità in fase di sviluppo (circa 2400 megawatt) e stiamo realizzando un im-
pianto a Modugno, in provincia di Bari. Abbiamo ottenuto l’autorizza-
zione per la realizzazione di due impianti, uno in Provincia di Lodi e
uno ad Aprilia, in Provincia di Latina.

PRESIDENTE. Che tipo di impianti?

MOLINARI. Sempre cicli combinati alimentati a gas.

Nel campo del gas naturale, abbiamo stipulato un accordo di lungo
termine: un contratto di 24 anni per l’approvvigionamento di gas dalla Li-
bia. La nostra attività nel campo idroelettrico consta di circa 40 megawatt,
considerando sia i nostri impianti che la quota in Tirreno Power.

Riserviamo una particolare attenzione alle fonti rinnovabili, cui ab-
biamo diretto gran parte degli investimenti del piano segnalatovi in prece-
denza. Gli obiettivi da noi raggiunti finora sono illustrati nel documento
che consegneremo agli atti della Commissione. Tornerò poi a spiegarvi
di cosa si tratta.

Abbiamo sostenuto uno sforzo importante nel campo dell’eolico, con
un piano di 450 megawatt, 70 dei quali autorizzati, con investimenti pre-
visti superiori a 500 milioni di euro. Nel fotovoltaico, attraverso la società
SOLUXIA che controlliamo al 100 per cento, abbiamo ottenuto incentivi
in conto energia per 15 megawatt (circa 80 milioni di euro di investi-
mento) e prevediamo di installare fino a 22 megawatt di impianti.

In questo campo abbiamo anche iniziato un’attività ed è la prima
volta per Sorgenia nel campo manifatturiero: abbiamo acquisito una so-
cietà che produce pannelli fotovoltaici; quindi non ci limitiamo a produrre
energia attraverso i pannelli che compriamo, ma produciamo anche pan-
nelli in Italia.

PRESIDENTE. Dove? E che capacità ha questa società?

MOLINARI. A Roma (ad Acilia) e la capacità produttiva annua è
poco sotto i 5 megawatt.

FERRANTE (Ulivo). E il silicio?

MOLINARI. Produciamo moduli comprando celle in parte in Italia e
in parte all’estero.

Per quanto riguarda il risparmio energetico, nel settore abbiamo una
società chiamata Eligent. La sua attività principale è stata finora di ridu-
zione dei consumi nel campo dell’illuminazione pubblica e di quella indu-
striale attraverso il «dibawatt», un’apparecchiatura che consente di ridurre
la potenza al punto luce e quindi di aumentare la vita utile delle lampa-
dina e ridurre i consumi. Ne abbiamo venduti circa 50.000.

Quanto alla società Noventi, nell’ottica di seguire lo sviluppo tecno-
logico che nel campo delle fonti rinnovabili è parecchio dinamico, ab-
biamo impegnato 30 milioni di dollari in un fondo di venture capital ope-
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rante nel campo delle green technology, che ha sede a Palo Alto in Ca-
lifornia, nella Silicon Valley. Il fondo si occupa di investire in iniziative
alle primissime fasi di sviluppo (early stage). Il primo investimento ri-
guarda una tecnologia per lo sviluppo di biocombustibili partendo da al-
ghe, che sembra molto promettente. La società si propone, nell’ambito
della Silicon Valley in California, dove vi è un ambiente molto dinamico
e propenso a seguire e sviluppare nuove tecnologie, di essere un po’ la
nostra punta di diamante nel campo dello sviluppo e ricerca.

In sintesi, finora abbiamo cercato di sviluppare un parco termoelet-
trico che sia poi la spina dorsale della società in termini di capacità di
stare sul mercato, cercando di pensare a impianti con il minimo di emis-
sioni consentite dalla tecnologia. Le emissioni specifiche di CO2 del parco
Sorgenia che è sostanzialmente costituito da impianti a ciclo combinato
alimentati a gas stanno sotto i 400 grammi per kilowattora e abbondante-
mente sotto la media italiana. Abbiamo previsto di investire circa 800 mi-
lioni di euro nel campo delle energie rinnovabili, sostanzialmente nei set-
tori illustrati dell’idroelettrico, del solare e dell’eolico. Stiamo valutando
la possibilità di effettuare investimenti nell’ambito agroenergetico con ri-
ferimento alla produzione di energia elettrica sia da piccoli impianti ali-
mentati da prodotti agricoli da filiera locale sia da biocarburanti.

Si conclude in questo modo la presentazione del gruppo Sorgenia e,
se non avete altre curiosità o domande in questo momento, passerei al
vero tema dell’audizione.

Riteniamo che nel lungo periodo la crescita della domanda non sia
economicamente, ambientalmente e socialmente sostenibile ragionando
solo in termini di fonti fossili e senza tenere conto delle esternalità tipiche
dei consumi in particolare di energia e degli effetti sui cambiamenti clima-
tici. Quindi, riteniamo che, anche in funzione degli obiettivi della politica
comunitaria e nazionale relativi alla sicurezza degli approvvigionamenti e
alla riduzione della CO2 e tenendo conto anche delle opportunità che dalle
azioni in ambito comunitario e nazionale derivano come stimolo all’occu-
pazione a livello nazionale, ci siano tre grossi fronti cui prestare partico-
lare attenzione: il sostegno alle fonti rinnovabili, la riduzione dei consumi
e il discorso ampio dell’Emission trading scheme.

A proposito del sostegno delle fonti rinnovabili, che è il primo dei
paletti, esso è ad oggi indispensabile perché le fonti rinnovabili non si reg-
gono sulle loro gambe in termini di capacità di competere sul mercato
della produzione di energia elettrica. Il sostegno, quindi, è necessario
per farle sopravvivere, soprattutto per svilupparle, e deve porsi tre obiet-
tivi. Innanzitutto si dovrà cercare di internalizzare – scusate il gioco di pa-
role – le esternalità. Per esempio, per le emissioni di CO2, che, come an-
che riporta la Stern Review, non sono ad oggi riconosciute e ricomprese
nelle regole di mercato (vedremo quanto con l’Emission trading scheme
si riuscirà a fare), il sostegno alle fonti rinnovabili fa sı̀ che ci sia un ri-
conoscimento della riduzione delle esternalità in capo alle tecnologie delle
fonti rinnovabili. Lo stimolo deve essere finalizzato a un obiettivo di me-
dio e lungo termine e quindi a creare le economie di scala e di esperienza
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che consentano di realizzare una vera riduzione dei costi delle fonti rinno-
vabili e di rendere competitive, almeno nel medio e lungo termine, le fonti
rinnovabili.

Da ultimo, tornando al discorso precedente delle ricadute a livello na-
zionale, sarebbe auspicabile che gli stimoli fossero mirati affinché si svi-
luppino investimenti lungo la catena del valore a monte – quindi nell’at-
tività manifatturiera – e non necessariamente solo in quella della produ-
zione di energia elettrica. Abbiamo tutti presente l’esempio virtuoso tede-
sco dove uno stimolo dato alla produzione di energia elettrica da fonti rin-
novabili ha consentito di creare occupazione e investimenti a livello nazio-
nale. Ci piacerebbe che il tipo di incentivi e di stimoli dati alle fonti rin-
novabili tenesse conto dell’opportunità di non limitare l’incentivo all’ulti-
missima fase, quella della produzione di energia elettrica, ma di far sı̀ che
l’incentivo si inserisca il più possibile in un circolo virtuoso che crea svi-
luppo di investimenti, occupazione, tecnologie e crescita nel Paese.

Tra i temi citati (fonti rinnovabili, risparmio energetico, Emission tra-
ding scheme), ci piacerebbe approfondire un aspetto, che riteniamo vera-
mente rilevante. Sul discorso delle fonti rinnovabili, ci piacerebbe lasciare
il nostro commento relativamente alle modalità di sostegno alle fonti rin-
novabili. Crediamo che l’attuale sistema presenti almeno una criticità
grossa che vale la pena di essere segnalata: l’applicazione e l’utilizzo
dei certificati verdi da parte dei produttori non esenti. Se serve qualche
dettaglio in più, sono felice di fornirvelo: non vorrei né andare troppo ve-
loce né entrare in dettagli che non sono di interesse. Attualmente il si-
stema dei certificati verdi prevede che l’approvvigionamento degli stessi
avvenga in capo ai produttori da impianti alimentati da fonti rinnovabili
nuovi, i cosiddetti impianti IAFR, i quali poi li vendono. Per i produttori
da fonti rinnovabili, pertanto, tali certificati sono una fonte di ricavo, men-
tre per i produttori – che definisco non esenti perché hanno l’obbligo di
acquistarli – sono una fonte di costo. C’è una serie di operatori che
sono invece esenti, per alcune regole di definizione dei certificati verdi,
dall’obbligo di approvvigionarsi del certificato verde. Purtroppo, le maglie
del sistema si sono allargate al punto che circa la metà degli operatori
sono esenti da questo obbligo. Il tutto si traduce, ancora una volta, vigenti
le regole del mercato, nella circostanza per cui, per ogni 100 euro destinati
allo stimolo delle fonti rinnovabili, il mercato si trova nella situazione di
doverne pagare 200: 100 transitano attraverso i produttori non esenti e ar-
rivano effettivamente a stimolare le fonti rinnovabili e 100 diventano so-
stanzialmente ricavo per i produttori esenti, quindi non raggiungono la
loro destinazione.

In termini numerici, li abbiamo messi non solo per dare un’idea di
cosa succede oggi, ma anche per verificare a lungo termine se, mante-
nendo lo schema dei certificati verdi, vogliamo stimolare effettivamente
la produzione di fonti rinnovabili fino al 25 per cento nel 2011; obiettivo
che si può considerare e che si può perseguire. Si può notare che esiste
una significativa parte di spesa per il mercato che non è destinata allo sti-
molo dei certificati verdi; stiamo parlando di valori tra i 500 milioni di
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euro e un miliardo di euro, che vengono pagati dai consumatori di energia
elettrica e che non vanno a stimolare le fonti rinnovabili.

Crediamo che, soprattutto nell’ottica della necessità di stimolare – an-
cor più di quanto si stia facendo ora – la produzione da fonte rinnovabile,
questo sia il primo elemento che necessita di essere analizzato, conside-
rato e, si spera, risolto. Ci sono vari modi per farlo e credo che questa
non sia la sede per discutere tecnicamente come risolvere il problema; co-
munque di modalità ce ne sono molte.

Passando al discorso dell’efficienza energetica, con Eligent stiamo la-
vorando molto su questo segmento di attività e ci crediamo molto; ci pia-
cerebbe che si potesse conservare lo schema dopo il 2009, incrementare
gli obiettivi in modo da creare certezza di schema per chi fa questo
tipo di attività e valuta questa opportunità per spingere ulteriormente sul
discorso.

Passando all’ultimo tema, gli obiettivi del Protocollo di Kyoto, rite-
niamo che ci siano delle tematiche che vale la pena considerare, per esem-
pio la necessità reale di prestare grande attenzione alla questione della ri-
duzione della CO2. Si è avuta la sensazione, anche in passato, che la te-
matica di Kyoto fosse considerata un po’ lontana dagli interessi degli ita-
liani e delle aziende italiane; oggi mi sembra che ci siano dei numeri e
delle situazioni concrete che testimoniano il fatto che la realtà è tutt’altra.

Vi porto un contributo in termini numerici, che probabilmente cono-
scete bene, ma che mi sembra opportuno utilizzare per sintetizzare la si-
tuazione: l’obiettivo che l’Italia ha relativamente al Protocollo di Kyoto,
rispetto alla situazione esistente di emissioni, comporta la necessità di ri-
durre, salvo obiettivi più sfidanti che – come abbiamo visto poche setti-
mane fa – al 2020 diventeranno cogenti, un centinaio di milioni di tonnel-
late di CO2. Su quanto valgono questi 100 milioni di tonnellate, ho visto i
numeri del miliardo e mezzo all’anno, che vuol dire avere valorizzato i
100 milioni di deficit a 15 euro a tonnellata; se fossero 20 euro a tonnel-
lata, sarebbero 2 miliardi all’anno. Se per caso si andasse verso la pena-
lità, che per il quinquennio sono 100 euro, cambierebbe l’ordine di gran-
dezza.

Abbiamo anche cercato di capire, se dobbiamo comprare, chi deve
vendere, perché alla fine sempre di dipendenza dall’estero si tratta. Ab-
biamo una politica di diversificazione delle fonti di approvvigionamento
al fine di diversificare la nostra dipendenza dall’estero relativamente
alle materie prime più fisiche; anche il rispetto degli obiettivi di riduzione
delle emissioni di CO2 è diventato a tutti gli effetti un elemento sostan-
ziale del settore energetico e anche questo rischia di creare una dipen-
denza dall’estero che per l’Italia va considerata.

Nel grafico presente nella documentazione che abbiamo portato ab-
biamo valutato qual è la situazione delle emissioni al 2004 rispetto ai tar-
get per i Paesi di Kyoto più gli Stati Uniti. Si evidenzia chiaramente la
situazione di grande difficoltà che avrebbero gli Stati Uniti sottoscrivendo
Kyoto, essendo corti per circa un miliardo e mezzo di tonnellate. Ciò giu-
stifica le preoccupazioni di questo Paese nel sottoscrivere Kyoto, e d’altra
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parte c’è la preoccupazione di fronte alla capacità di Kyoto stesso di es-
sere effettivamente efficace ed efficiente senza la partecipazione di alcuni
Paesi.

Nel passaggio successivo, abbiamo considerato soltanto i Paesi che
sottoscrivono Kyoto, dove si vede, sintetizzando i numeri, che esiste un
gruppo di Paesi che è corto, che ha bisogno di comprare quote per rag-
giungere gli obiettivi (l’Italia ha bisogno di 100 milioni di tonnellate al-
l’anno; ce ne sono altri che messi insieme pesano per circa 700 milioni
di tonnellate), e c’è un altro gruppo di Paesi abbondantemente lunghi
avendo avuto, rispetto alle emissioni del 1990, delle diminuzioni in ter-
mini di attività produttive nel Paese. La posizione lunga di questi Paesi,
che sostanzialmente sono Russia, Polonia, Bulgaria, Repubblica Ceca, Li-
tuania, Slovacchia, è significativamente superiore a quella corta degli altri
Paesi, che può stare tra il miliardo e mezzo e i due miliardi di tonnellate
all’anno. In sintesi, c’è un gruppo di Paesi che ha bisogno di comprare
quote per 700 milioni e un gruppo di Paesi che può vendere quote per
circa un miliardo e mezzo-due miliardi.

PRESIDENTE. Questo con Kyoto 1?

MOLINARI. Con Kyoto fino al 2012.

Ciò significa che se non verrà stimolato, come noi invece auspi-
chiamo, il discorso dei crediti CDM/JI, quindi la possibilità di approvvi-
gionarsi di crediti di emissione attraverso la partecipazione a progetti di
sviluppo in Paesi terzi che consentono di ridurre in quei Paesi le emissioni
di CO2, se non si spingerà molto su quel tasto, rimarrà una sostanziale di-
pendenza, dal punto di vista dell’approvvigionamento dei crediti che a noi
servono, da quelle stesse aree geografiche dalle quali dipendiamo per il
gas naturale per esempio, con riferimento ai quali stiamo cercando di
fare grandi sforzi – penso ai rigassificatori, alle nuove pipeline - per diver-
sificare le fonti di approvvigionamento.

Da questa sintesi traiamo un messaggio, quello di spingere il più pos-
sibile sui meccanismi flessibili derivanti dai clean development mechanism
e joint implementation, cercando di ottenere, in fase di comunità, il mas-
simo delle possibilità di utilizzo, non limitate quindi a quel 10-15 per
cento che si sente aleggiare come possibile obiettivo a livello comunitario.

Abbiamo anche qualche preoccupazione relativamente al fatto che,
più nel breve termine, abbiamo visto allocazioni, forse meno scrupolose
delle allocazioni fatte in Italia e in altri Paesi, che hanno creato situazioni
non equilibrate in termini di necessità di approvvigionamento, di diritti di
emissione, tipicamente lo schema del 2005. L’Italia è rimasta corta sostan-
zialmente di 9 milioni e mezzo di tonnellate, quando abbiamo visto Paesi
che hanno avuto una sovrallocazione abbondante: dai 30 milioni di tonnel-
late della Polonia, ai 20 milioni di tonnellate della Germania, ai 19 milioni
di tonnellate della Francia.

Da ciò credo che debba venire un messaggio: questo ci deve indurre
a prestare la massima attenzione nel cercare di individuare regole comuni
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a livello europeo per evitare che la già non facile situazione italiana si ag-
gravi ulteriormente, portando ad un’asimmetria di condizioni tra gli ope-
ratori italiani e quelli stranieri.

L’ultimo punto del documento che vi è stato distribuito potrebbe
sembrare apparentemente di dettaglio ma non dal nostro punto di vista,
dal momento che come operatori ci consideriamo ancora nuovi entranti
perché, come avete visto all’inizio, abbiamo capacità di sviluppo dello
stesso ordine di grandezza della capacità che già abbiamo, quindi il nostro
futuro dipende della nostra capacità di fare cose nuove. Dobbiamo qui ri-
marcare che nell’allocazione per il periodo 2008-2012, probabilmente nel
tentativo di mitigare gli effetti del piano nazionale di allocazione, e quindi
dell’Emission trading scheme sul settore energetico in generale, si è pre-
stata attenzione alla situazione degli operatori esistenti con allocazioni che
hanno invece penalizzato il discorso della riserva.

Vi abbiamo presentato un grafico nel quale si vede che se si vuole
mantenere un flusso di nuovi entranti, a nostro parere indispensabile per
il sistema elettrico nazionale, non solo per una questione di competizione,
ma per una questione di sicurezza, che noi stimiamo nei prossimi tre anni
potrebbe riguardare circa 9.000 megawatt – Terna stima che siano circa
10.000 megawatt – si vede che la riserva oggi prevista di circa 80 milioni
di tonnellate sui cinque anni sostanzialmente non consente di arrivare a
quell’obiettivo. Nel grafico, infatti, si vede che ci sarebbe sufficiente ri-
serva per i nuovi entranti fino a metà del 2009; quelli che entrassero suc-
cessivamente, se rimanessero le regole attuali di distribuzione della riserva
e se la riserva non fosse dimensionata diversamente, non avrebbero allo-
cazioni di CO2 e quindi si troverebbero in una situazione veramente molto
complicata dal punto di vista degli economics.

Questo credo sia un segnale importante in quanto riteniamo ci sia an-
cora un qualche ambito di spazio di movimento e che una correzione nel
senso di una maggiore attenzione ai nuovi entranti sia opportuna e indi-
spensabile, se si vogliono raggiungere obiettivi di competizione nel Paese
tra gli operatori e di sicurezza della rete elettrica.

PRESIDENTE. La ringrazio per le sue osservazioni, soprattutto per
quest’ultima in merito alla distribuzione della riserva, se ho capito bene.
Anche secondo me, infatti, questa è troppo centrata sui progetti a carbone
a partire da quelli esistenti.

Per quanto riguarda il doppio costo delle rinnovabili – chiamiamolo
cosı̀ – stiamo cercando di affrontare questo tema anzitutto eliminando di
fatto i tetti, perché il sistema attuale produce, secondo me, quell’effetto
anche perché c’è il tetto della quota d’obbligo che in qualche modo
stringe la domanda alla quota d’obbligo. Qualora questa fosse mantenuta,
ma non fosse più un tetto, e cioè chiunque produce oltre alla quota d’ob-
bligo ha la sicurezza di potere vendere alla rete e il costo va in tariffa A3
con un meccanismo di conto energia, penso che quella distorsione attuale
potrebbe essere sostanzialmente corretta. Questo è un uno dei sistemi che
voi immaginate?
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MOLINARI. Credo che ce ne sia anche un altro.

PRESIDENTE. Sicuramente. L’altro è il conto energia tout court.

MOLINARI. Certamente, ma il conto energia tout court, dal punto di
vista dell’operatore, mette nella situazione di dover cambiare in corso di
sviluppo un sistema che il mondo finanziario ha abbastanza digerito; l’al-
tra alternativa potrebbe essere quella di bypassare – il vero problema na-
sce dal fatto che vi è una quantità importante di esenzioni – il tema delle
esenzioni dicendo che il tecnicismo che avremmo individuato noi è quello
di mettere i certificati verdi in capo agli utenti del sistema del dispaccia-
mento in prelievo, ovverossia, se serve 100 per finanziare una fonte rinno-
vabile, quel 100 non viene raccolto dai produttori non esenti.

PRESIDENTE. È un po’ macchinoso, però.

MOLINARI. In teoria è semplice perché quei 100, ma solo quelli, si
raccolgono direttamente dagli utenti della distribuzione.

PRESIDENTE. Cosı̀ diventa un doppio sistema: da una parte i sog-
getti ad obbligo e dall’altra i non soggetti ad obbligo che però hanno
un altro obbligo.

MOLINARI. No, mi perdoni; l’obbligo a quel punto sarebbe in capo
alla distribuzione.

PRESIDENTE. Ma per quanto riguarda i produttori, questi avrebbero
l’obbligo.

MOLINARI. No. Non avrebbero l’obbligo; l’obbligo starebbe in capo
ai distributori.

PRESIDENTE. Sarebbe quindi un conto energia, sostanzialmente. Se
va in capo, va in tariffa e va ai distributori.

MOLINARI. Sı̀, però rimane tutto lo schema del certificato verde; oc-
corre tenere presente quando si cambiano le terminologie.

PRESIDENTE. Non è questione di terminologia; mi pare che sia pre-
feribile, almeno per lo stato dell’arte, in relazione agli emendamenti al di-
segno di legge n. 691 che stiamo discutendo in Commissione attività pro-
duttive, eliminare di fatto il tetto, in modo che la quota che viene prodotta
in più a prezzo minimo garantito, fissato e aggiornabile, venga acquistata
dal distributore e messa in tariffa A3.

MOLINARI. E il certificato verde?
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PRESIDENTE. Il certificato verde resta, solo che viene acquistato al
prezzo minimo stabilito, oltre la quota d’obbligo.

MOLINARI. A quel punto, però, non si evita il problema che il cer-
tificato verde vada in capo ai produttori non esenti. Si immagini una cen-
trale di ciclo combinato che ha determinati costi variabili; in quanto pro-
duttore non esente, tra i suoi costi variabili c’è anche il costo del certifi-
cato verde. Il produttore, nel momento in cui va a fare la sua offerta in
borsa, che è fatta in funzione dei suoi costi (e tra gli altri i costi variabili),
fa un’offerta che include il certificato verde. Se, come spesso avviene, la
tecnologia è quella che fissa il prezzo, questo rimane un prezzo di mercato
per tutti che include il certificato verde e che va a remunerare – a quel
punto come prezzo di mercato unico per tutti – anche quei produttori
che sono esenti, e che quindi quel certificato verde non l’hanno pagato.
Quindi, alla fine lei si trova – l’esempio che facevamo prima – con il mer-
cato che paga 200 e 100 che viene dato come dicevamo poc’anzi.

PRESIDENTE. Però il sistema dei certificati verdi è quello e prevale
l’idea nei produttori di mantenerlo tanto che quando noi, come Commis-
sione ambiente, avevamo proposto di cancellarlo e di fare un conto ener-
gia sul modello tedesco, abbiamo avuto un’insurrezione da parte di tutti.
Adesso, quindi, la mediazione che si è raggiunta è che si mantenga il si-
stema dei certificati verdi perché, per le ragioni che diceva lei, è un si-
stema consolidato e non si può cambiare dopo due anni, però eliminiamo
il tetto e oltre il tetto si dà un minimo fissato per legge aggiornabile
(adesso si ragiona su 8,5 centesimi di euro, moltiplicato per i coefficienti),
uno di riferimento per l’eolico e gli altri ovviamente più alti, quello del
solare e quello attuale. La strada è questa.

FERRANTE (Ulivo). Questo quantomeno appiattisce quel punto che
voi sollevate. Non so se viene annullato, ma sicuramente viene appiattito.

PRESIDENTE. Ma in questo caso l’unica cosa che si può chiedere è
di ridurre i produttori esenti dall’obbligo. Ciò potrebbe essere interno al
sistema, perché è un’attuazione del certificato verde.

MOLINARI. Si tratta, secondo me, di un’operazione abbastanza com-
plicata.

PRESIDENTE. Non ne è disponibile un’altra; è inutile inventare
delle cose, siamo fuori tempo. Può essere migliorato quello che dice lei,
estendendo la quota d’obbligo, estendendo i soggetti ad obbligo tra i pro-
duttori. Adesso siamo intorno ai 190 teravvattora sulla produzione, su 320.
Questo però è un provvedimento che può emanare amministrativamente il
Ministero dell’energia: riduce la platea di quelli non soggetti ad obbligo di
certificato verde.
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MOLINARI. Mi sembra complicato, perché si vanno a toccare diritti
pregressi. Secondo me è complicato dire che chi non doveva pagare il cer-
tificato verde d’ora in poi deve pagarlo, mentre altra cosa è dire che quel
tipo di attività non lo paga più perché lo paga un altro tipo di attività; in
quest’ultimo caso non si andrebbero a toccare diritti preesistenti.

PRESIDENTE. Però, se io lo posso fare indipendentemente dalla
quota d’obbligo del certificato verde (perché vi è una produzione remune-
rativa di energia da fonte rinnovabile), credo che questo influenzi sia il
prezzo del certificato sia la possibilità per chiunque di dedicarsi, oltre la
quota d’obbligo, alla produzione di rinnovabili in Italia. La proporzione
è 11 terawattora con i certificati verdi e 30 senza certificati verdi.

MOLINARI. Se noi potessimo dire dall’oggi al domani: per i 320 te-
rawattora che sono distribuiti, ognuno paga il certificato verde. Sarebbe
come avere tolto qualsiasi esenzione.

PRESIDENTE. Questo si chiama conto energia.

MOLINARI. Questo si chiama certificato verde, dal punto di vista di
tutti gli operatori che conoscono come funziona (il prezzo continua a fis-
sarsi come prima, c’è una quota d’obbligo che può rimanere 3,05). Ri-
mane tutto come prima.

PRESIDENTE. Credo che vi sarebbe un cambiamento piuttosto so-
stanziale rispetto al sistema attuale; ciò non incontra sufficiente consenso,
né politico, né da parte degli operatori. I margini che abbiamo sono quelli
di consentire a chiunque di superare la quota d’obbligo ad un prezzo mi-
nimo fissato e di estendere la platea dei soggetti ad obbligo. Poi, ovvia-
mente, si ragiona sui coefficienti e sull’entità dell’incentivazione; quella
oggi vigente è piuttosto elevata (siamo sui 12 centesimi di incentivo
come prezzo medio del certificato verde, fra i più alti d’Europa).

MOLINARI. Sı̀, per alcune tecnologie, purtroppo, per tutte le bio-
masse.

PRESIDENTE. Per l’eolico questo è intorno a 12, per le biomasse è
ancora di più.

MOLINARI. Dura un po’ di più, ma il certificato verde è sempre lo
stesso.

PRESIDENTE. Siamo su costi un po’ elevati; questo è il problema.

La ringrazio per il suo contributo, ingegner Molinari, e dichiaro con-
clusa l’audizione.

Avverto che l’audizione di rappresentanti dell’ENEA – che ringrazio
per avere accolto l’invito della Commissione – è rinviata ad altra seduta,
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per consentire agli stessi rappresentanti dell’ENEA, nonché ai Commis-
sari, di svolgere un adeguato approfondimento sulle tematiche oggetto del-
l’indagine conoscitiva in corso.

Rinvio quindi il seguito dell’indagine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 13,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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