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I lavori hanno inizio alle ore 8,30.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento di interroga-
zioni.

Sarà svolta per prima l’interrogazione 3-01104, presentata dai sena-
tori Possa e Benvenuto.

LETTIERI, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. In
riferimento alla problematica evidenziata nel documento di sindacato
ispettivo in esame è opportuno premettere che, come riferito dal Ministero
dello sviluppo economico, le informazioni pubblicate dall’ISTAT nell’am-
bito dell’edizione 2007 del «Rapporto annuale», nella sezione «Conti e ag-
gregati economici delle Amministrazioni pubbliche», fanno riferimento,
per la parte che interessa le tematiche sollevate dagli onorevoli interro-
ganti, alla incidenza, espressa in termini percentuali, della pressione fi-
scale delle Amministrazioni pubbliche sul prodotto interno lordo.

Per il calcolo di tale incidenza percentuale l’Istituto nazionale di sta-
tistica prende a riferimento esclusivamente le imposte dirette sul reddito e
sul patrimonio, le imposte indirette sulla produzione e sulle importazioni,
le imposte in conto capitale, i contributi sociali effettivi e i contributi so-
ciali figurativi, al netto delle imposte indirette di competenza dell’Unione
europea.

L’elaborazione dei dati avviene «in conformità alle regole fissate dal
Regolamento CE n. 2223/96 (SEC95), dal Manuale sul disavanzo e sul de-
bito pubblico, dal Regolamento CE n. 3605/93 (cosı̀ come emendato dal
Regolamento CE n. 475/2000), dal Regolamento CE n. 351/2002 sugli ob-
blighi di notifica nell’ambito della procedura sui deficit eccessivi di cui al
protocollo annesso al Trattato di Maastricht e dal Regolamento CE n.
2103/2005», come esplicitamente riportato nella nota dell’Istituto del giu-
gno 2007, con cui venivano diffuse le informazioni in questione. Sostan-
zialmente si applicano i parametri previsti da vari regolamenti comunitari
che si sono sedimentati nel corso degli anni.

L’aderenza della metodologia di calcolo agli standard fissati in sede
comunitaria è motivata dalla necessità di utilizzare le informazioni otte-
nute ai fini del monitoraggio, da parte della Commissione dell’Unione eu-
ropea, degli andamenti di finanza pubblica, per verificare la loro con-
gruenza rispetto agli obiettivi definiti da ciascun Paese con il proprio pro-
gramma di stabilità e crescita. Tale uniformità dei parametri applicati in
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tutti i Paesi dell’Unione consente alla Commissione europea di stabilire se
sia stato rispettato il Patto di stabilità.

Tanto premesso, il Ministero dello sviluppo economico ha fatto pre-
sente che le componenti tariffarie «A», richiamate dagli onorevoli interro-
ganti, gravano sulla tariffa elettrica per i clienti finali al fine di coprire i
costi derivanti dai cosiddetti «oneri generali di sistema», ovvero i costi so-
stenuti per gli interventi effettuati sul sistema elettrico nel suo complesso,
con lo scopo di realizzare finalità di interesse dell’intera collettività.

Tali finalità vengono individuate dal Governo e i costi relativi ven-
gono pagati da ogni cliente in funzione dei consumi effettivi di energia
elettrica, fatta eccezione per la componente tariffaria «A6» – cosiddetti
stranded costs, ossia i costi sopportati dalle imprese elettriche per la ge-
nerazione di energia elettrica, non recuperabili nell’ambito del mercato li-
beralizzato e che verranno rimborsati alle imprese per un periodo transito-
rio – che viene pagata esclusivamente in base alla potenza impegnata.

Per quanto riguarda l’Amministrazione finanziaria, gli uffici interes-
sati dal Governo hanno comunicato di non rilevare profili di competenza,
fermo restando che la risposta è quella a cui ho fatto riferimento, in tal
senso citando l’applicazione dei parametri rispettati dall’ISTAT nella
compilazione dei dati, rispetto ai quali si può affermare che il nostro Paese
è in linea con gli altri Paesi europei.

POSSA (FI). Signor Presidente, ringrazio il rappresentante del Go-
verno per la risposta puntuale e chiara fornita all’interrogazione che ho
presentato unitamente al Presidente.

Due brevi osservazioni. Comprendo e prendo atto del fatto che i cal-
coli dell’ISTAT sono stati effettuati sulla base dei regolamenti comunitari,
vi sono però da svolgere al riguardo delle considerazioni alternative per
una modifica di tale regolamentazione, e in proposito faccio un esempio
recentissimo.

La tematica degli oneri impropri nell’ambito delle tariffe elettriche è
stata affrontata, nei giorni scorsi, dalla 10ª Commissione permanente del
Senato in sede di espressione del parere al Governo sullo schema di de-
creto n. 193, concernente criteri e modalità per l’applicazione delle tariffe
agevolate ai soggetti economicamente svantaggiati. In sostanza verrà isti-
tuita una nuova voce «A» di prelievo obbligatorio sulla tariffa elettrica,
che raccoglierà i fondi destinati a finanziare le tariffe sociali elettriche.
Stiamo parlando di una platea di circa 5 milioni di nuclei familiari, che
verranno sussidiati annualmente con un prelievo complessivo sugli altri
utenti per un ammontare di circa 350 milioni di euro. In tal caso ci stiamo
riferendo ad una finalità generale – il sottosegretario Lettieri lo ha ricor-
dato nel suo intervento – che si sostanzia nel supporto degli utenti in con-
dizioni disagiate. Aggiungo che per supportare le suddette categorie di
utenti si utilizzano la bolletta elettrica e il prelievo obbligatorio con suc-
cessivo versamento di quanto prelevato alla Cassa conguaglio per il set-
tore elettrico, che provvede alla distribuzione delle risorse secondo le va-
rie finalità, e che tutto questo non passa attraverso l’erario dal punto di



vista formale. Sotto questo profilo, pertanto, comprendo le osservazioni
del Sottosegretario. Tuttavia va anche rilevato che a tutti gli effetti ci
stiamo riferendo ad una forma di tassazione, posto che, da un lato, nei
confronti del cittadino viene effettuato un prelievo obbligatorio, dall’altro,
la finalità di tale prelievo è assolutamente di carattere generale e a favore
della collettività. Alcune delle voci «A», brevemente indicate dal Sottose-
gretario nel suo intervento, sono del resto effettivamente rispondenti a
queste caratteristiche, corrispondendo ad un prelievo obbligatorio ed
avendo finalità di interesse generale e non solo di interesse degli utenti
del sistema elettrico.

Ribadisco quindi le perplessità già espresse nell’interrogazione sul
mancato computo di tali componenti tariffarie nell’ambito della comples-
siva pressione fiscale e per questa ragione mi dichiaro parzialmente sod-
disfatto della risposta fornita.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 3-01078, presentata dal sena-
tore Eufemi.

LETTIERI, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Con
l’interrogazione a risposta orale cui si risponde, l’onorevole interrogante
chiede chiarimenti in merito all’ipotesi, secondo notizie di stampa, di
una imminente emissione di «cartelle pazze», con conseguenti attività ese-
cutive da parte degli agenti della riscossione, «per contravvenzioni rima-
ste» in vita« nei ruoli di riscossione della pubblica amministrazione per
multe automobilistiche che risulterebbero »prescritte, annullate o regolar-
mente pagate« da parte degli stessi contribuenti destinatari della citata at-
tività di riscossione.

Si fa presente, in via preliminare, che analoga problematica relativa
all’emissione di cartelle di pagamento, con particolare riferimento alla fat-
tispecie dei fermi amministrativi di autovetture, è stata oggetto di esame
da parte della Commissione finanze della Camera dei deputati, in data
27 giugno 2007, in sede di svolgimento dell’interrogazione a risposta orale
presentata dall’onorevole Alfano.

Come in precedenza osservato in tale sede, secondo quanto riferito
dall’Agenzia delle entrate, il fenomeno in argomento non riguarda iscri-
zioni a ruolo effettuate dagli uffici dell’Agenzia delle entrate, bensı̀, da
quanto sembra desumersi dagli organi di informazione, è relativo a tributi
locali ed a sanzioni per violazione delle norme del codice della strada.
Conseguentemente, l’Agenzia delle entrate non dispone di dati relativi al-
l’entità del fenomeno, atteso che si tratta di tributi non afferenti le entrate
erariali.

Per quanto riguarda gli aspetti gestionali concernenti l’attività di ri-
scossione delle multe automobilistiche, va osservato che l’attività di accer-
tamento del credito da iscrivere a ruolo rientra nell’esclusiva competenza
dell’ente creditore. I soggetti cui è affidata la riscossione coattiva hanno
infatti, come unico compito, quello di adottare tutti gli strumenti ricono-
sciuti dalla legge per il recupero coattivo delle somme iscritte a ruolo e
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non è loro riconosciuto alcun potere di correttezza della pretesa rivolta al
contribuente, trattandosi di un potere rimesso esclusivamente allo stesso
ente creditore che ha curato l’iscrizione a ruolo.

In assenza di un provvedimento di sospensione o di annullamento del
ruolo stesso da parte dell’ente creditore che ne ha disposto l’iscrizione, i
predetti agenti della riscossione sono obbligati a proseguire la riscossione.
Per completezza di informazione è opportuno osservare che sono attual-
mente all’esame della Commissione bilancio e tesoro della Camera dei de-
putati, in relazione al disegno di legge finanziaria per l’anno 2008, alcuni
emendamenti (che saranno sicuramente approvati), volti a risolvere al-
meno parzialmente tale problematica.

Al di là della nota ufficiale, vorrei aggiungere che, avendo la delega
in materia di riscossione, affronto tale questione quotidianamente. Per
quanto riguarda Roma, dove la gestione è affidata alla GERIT, vi sono
stati incontri tra il Comune, l’agente della riscossione e la prefettura.
Sono milioni le pratiche arretrate giacenti presso il Comune di Roma
non addebitabili all’ente che gestisce la riscossione, con cui invece se la
prendono gli organi di stampa senza sapere come stanno effettivamente
le cose.

Vi è un atteggiamento di comprensione e mi risulta che gli ammini-
stratori di Equitalia S.p.A. abbiano dato indicazioni operative di buon
senso per non incidere eccessivamente e pesantemente sul contribuente.
Pertanto, non si procede con facilità, ad esempio, al blocco e alle cosid-
dette ganasce fiscali. Si tratta di questioni che devono trovare una solu-
zione in sede legislativa. Nella finanziaria in esame alla Camera è conte-
nuta una norma in base alla quale, trascorsi due anni, non dovrebbe più
essere possibile la notifica delle violazioni.

EUFEMI (UDC). Presidente, apprezzo l’amabilità del Sottosegretario
Lettieri che, integrando la risposta all’interrogazione, ha fornito maggiori
informazioni rispetto alla prima risposta, che era stata estremamente buro-
cratica, non facendo onore alla sua sensibilità.

Il Governo non deve sottovalutare il fenomeno delle cosiddette car-
telle pazze, perché è estremamente grave e sta creando una diffusa situa-
zione di disagio all’interno della collettività, tra i cittadini che si vedono
oltremodo perseguitati. La previsione contenuta nel disegno di legge fi-
nanziaria per il 2008, la quale subordina la messa in atto di attività fina-
lizzate al recupero di somme, di spettanza comunale, dovute per il paga-
mento di sanzioni amministrative per violazioni del codice della strada,
alla condizione che la cartella di pagamento sia stata notificata entro
due anni dalla consegna del ruolo, è quindi parziale ed inefficace. Stanno
arrivando infatti ulteriori «cartelle pazze»: basta leggere il sito «contri-
buente.it» per verificarlo, e si tratta di milioni di cartelle. Molte procure
stanno aprendo fascicoli nei confronti degli enti impositori e degli agenti
della riscossione per fermare questo odioso fenomeno.

Lei, onorevole Sottosegretario, ha ricordato la vicenda della GERIT a
Roma. È positivo l’atteggiamento comprensivo di Equitalia S.p.A. rispetto
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a un caso cosı̀ eclatante, ma non possiamo procedere sul terreno del buo-
nismo. Dobbiamo dare certezze, in primo luogo legislative. Suggerisco
pertanto che vi sia un intervento di riordino e razionalizzazione del si-
stema informativo delle entrate locali, perché la questione non riguarda
soltanto le tasse automobilistiche. I cittadini ci scrivono a proposito della
tassa sui rifiuti solidi urbani: c’è gente che si trasferisce in un’altra città e
vive in una casa di sua proprietà, ma si vede arrivare la cartella riferita
alla città dove aveva la residenza precedentemente. Sono errori talmente
macroscopici che sollecitano un’attenzione più forte.

Aggiungo un altro spunto di riflessione, Presidente. Ritengo che que-
sta Commissione dovrebbe fare una visita alla GERIT e toccare con mano
cosa succede, per dare un segnale forte e chiaro dell’attenzione prestata
dal Parlamento alla problematica in questione. Quando un cittadino riceve
una «cartella pazza» si creano panico e angoscia rispetto all’eventualità
del fermo amministrativo del veicolo e delle «ganasce fiscali». Inoltre bi-
sogna scrivere lettere, inviare raccomandate, consultarsi ed agire con pre-
cisione, tenendo conto dei passaggi formali delle procedure da seguire e
alimentando di conseguenza il disagio sociale.

Signor Presidente, la questione da me sollevata richiede seria atten-
zione da parte del Governo; vi è infatti l’esigenza di un maggiore coordi-
namento tra l’autorità centrale e le autonomie locali nell’esercizio delle
funzioni di riscossione coattiva delle somme di rispettiva competenza.
Non possiamo dire che la mano destra non sa ciò che fa la mano sinistra,
altrimenti finiremo solo per aumentare il disagio, senza renderci conto di
una situazione che sta esplodendo. Mi auguro che il Governo non eserciti
soltanto una moral suasion, ma compia atti concreti, affinché, oltre alla
prescrizione, vi sia un intervento di riordino e razionalizzazione del si-
stema informativo per evitare numerosissimi errori e un disagio profondo
tra i cittadini.

LETTIERI, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si-
gnor Presidente, in maniera irrituale vorrei integrare la mia risposta.

Le problematiche poste dal senatore Eufemi sono note e indubbia-
mente preoccupanti, soprattutto nelle grandi città. Se la Commissione
vuole fare visita alla GERIT il Governo faciliterà tale attività.

EUFEMI (UDC). Non dobbiamo programmare la visita, ma recarci
presso la GERIT in modo improvviso, come se fossimo normali cittadini.

LETTIERI, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Per
quanto riguarda invece l’esigenza di accrescere il patrimonio informativo
a disposizione dei contribuenti, a Roma, ma anche a Napoli, sono stati
aperti – e ne seguiranno altri – alcuni uffici decentrati con un front office

piuttosto efficiente. Ci rendiamo conto infatti che il cittadino ha diritto ad
essere informato e a comprendere le ragioni del dovere tributario che è
chiamato a compiere.
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PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 3-01090, presentata dal sena-
tore Garraffa e da altri senatori.

LETTIERI, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Con
l’interrogazione a risposta orale n. 3-01090, di cui è primo firmatario il
senatore Garraffa, si pongono quesiti in ordine all’approvvigionamento
dei servizi sostitutivi mensa mediante buoni pasto obbligatori per le am-
ministrazioni centrali e periferiche dello Stato, ai sensi del comma 449
dell’articolo 1, della legge n. 296 del 2006.

Sulla questione, la società CONSIP S.p.A. ha comunicato quanto se-
gue alla richiesta in tal senso avanzata dal Ministero.

Per quanto riguarda le offerte presentate da talune aziende parteci-
panti alla gara, le stesse risultavano anormalmente basse, ai sensi del
comma 2 dell’articolo 86, del decreto legislativo n. 163 del 2006, che te-
stualmente prevede che «nei contratti di cui al presente codice, quando il
criterio di aggiudicazione è quello dell’offerta economicamente più van-
taggiosa, le stazioni appaltanti valutano la congruità delle offerte in rela-
zione alle quali sia i punti relativi al prezzo, sia la somma dei punti rela-
tivi agli altri elementi di valutazione, sono entrambi pari o superiori ai
quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando di
gara». Nella sostanza, non è soltanto il dato relativo al prezzo che incide
sul punteggio.

La commissione giudicatrice ha, conseguentemente, sottoposto ad at-
tenta analisi le giustificazioni che ciascun concorrente è tenuto a presen-
tare a corredo dell’offerta, come previsto sia dalla lex specialis, che dal
comma 5 dell’articolo 86 del citato decreto legislativo, rilevando l’inseri-
mento, in alcune offerte, di ricavi provenienti da cosiddetti «servizi ag-
giuntivi».

Poiché l’offerta deve essere affidabile e congrua sul piano econo-
mico, la commissione ha ritenuto di non dover prendere in considerazione
quegli elementi di ricavo che non si collochino all’interno delle presta-
zioni contemplate dall’offerta, ovvero quei «servizi aggiuntivi» di natura
estrinseca alla prestazione posta a gara.

Per quanto concerne il riferimento contenuto nel documento parla-
mentare relativamente ad alcune aziende che risulterebbero aggiudicatarie
di lotti e che sono fornitici di precedenti servizi alla CONSIP stessa, la
società ha comunicato che le offerte presentate non sono mai risultate ano-
male; di conseguenza, nessun giudizio sull’anomalia dell’offerta è stato
espresso da CONSIP, né, tanto meno, CONSIP ha formulato nella lex spe-

cialis di gara la regola secondo cui i «servizi aggiuntivi» devono essere
considerati in sede di valutazione della congruità dell’offerta. Inoltre, la
puntuale applicazione di una clausola di esclusione, qualora ne ricorrano
i presupposti, non ha effetti distorsivi sulla concorrenza, né è causa di
danno erariale. Si produrrebbero una distorsione ed una sicura violazione
della par condicio ove, pur ricorrendone i presupposti, non si desse appli-
cazione alle disposizioni inerenti la gara.
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Con riferimento all’Autorità di vigilanza sui contratti pubblici, la
stessa non si è pronunciata sulla concreta affidabilità dell’offerta presen-
tata dalle società concorrenti, ma ha, invece, rilevato che i proventi dei
cosiddetti «servizi aggiuntivi» devono essere concretamente ed adeguata-
mente documentabili, pena la violazione della par condicio. L’enunciato
si accompagna del resto al principio per cui le affermazioni rese dal con-
corrente in sede di giustificazione dell’offerta devono essere verificabili
nella loro attendibilità.

CONSIP S.p.A. ha proceduto a convocare le aziende per la verifica in
contraddittorio della presunta anomalia, invitandole a produrre qualsiasi
elemento utile in ordine alla possibilità di far valere – anche in relazione
alla loro concreta ed effettiva sufficienza per assicurare la congruità del-
l’offerta – i ricavi da «servizi aggiuntivi». È, infatti, onere dell’impresa,
in sede di giustificazione dell’anomalia, sottoporre alla stazione appaltante
ogni elemento idoneo a mostrare che gli elementi giustificativi addotti
sono attendibili.

CONSIP S.p.A., tuttavia, ha ritenuto che, in sede di verifica della so-
stenibilità economica dell’offerta, non è possibile tenere conto dei ricavi
generati dai cosiddetti «servizi aggiuntivi», non solo perché non si ritiene
che i servizi aggiuntivi costituiscano una semplice modalità esecutiva
della prestazione posta a gara, in quanto gli stessi non sono intrinseci
alla spendibilità dei buoni pasto (che è la prestazione posta a gara), ma
soprattutto perché se detti servizi costituissero una semplice modalità ese-
cutiva del rapporto e, conseguentemente, fossero considerati «intrinseci» o
«inerenti» alla prestazione dovuta dall’appaltatore, la società emettitrice
non potrebbe pretendere alcun corrispettivo, in quanto l’erogazione a titolo
oneroso dei «servizi aggiuntivi» contrasterebbe con il precetto impartito
dalla disciplina di gara, che vieta all’appaltatore di gravare gli esercenti
di un onere finanziario superiore alla commissione dichiarata in sede di
offerta. Sostanzialmente non dovrebbero essere considerati questi servizi
aggiuntivi, ma il costo oggetto della gara.

La società ha precisato che finora non è intervenuto nessun provve-
dimento giudiziale volto a sospendere il procedimento di aggiudicazione
e che, ai sensi dell’articolo 6, lettera n), del decreto legislativo n. 163
del 2006, l’Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi
e forniture «esprime parere non vincolante relativamente a questioni in-
sorte durante lo svolgimento delle procedure di gara».

La questione, comunque, sarà trattata e giudicata nell’udienza del 9
gennaio 2008, innanzi al TAR del Lazio, a seguito dei ricorsi presentati
da alcune delle società concorrenti. Precisamente, alla prima udienza dello
scorso 5 dicembre 2007, il TAR del Lazio si è limitato ad inibire alla
CONSIP in via interinale di dare ulteriore corso agli affidamenti in conte-
stazione, rinviando per l’esame della domanda cautelare alla camera di
consiglio del 9 gennaio 2008.

Per quanto riguarda il merito delle decisioni adottate da CONSIP, le
gare pubbliche, tanto in base alla disciplina nazionale, quanto per la disci-
plina comunitaria, devono scrupolosamente osservare il principio della par
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condicio. Questo comporta che i concorrenti devono essere espressamente
resi edotti della disciplina di gara, delle circostanze e degli elementi che
dispiegano un’incidenza anche potenziale ai fini dell’aggiudicazione.

Gli elementi e le circostanze che si possono prendere in considera-
zione per giustificare la sostenibilità di un’offerta influiscono sulla formu-
lazione delle condizioni economiche proposte dal concorrente e dispie-
gano, quindi, un’incidenza potenziale sull’aggiudicazione. Essi, pertanto,
si possono prendere in considerazione se ed in quanto costituiscono una
componente strutturale della prestazione posta a gara, ovvero qualora la
disciplina di gara ne abbia espressamente enunciato la rilevanza.

La prestazione posta a gara è la spendibilità del buono pasto. Il con-
corrente si è impegnato nei confronti della stazione appaltante a garantire
una spendibilità territorialmente diffusa del buono. Nonostante le appa-
renze il rapporto è bilaterale tra la stazione appaltante e la società emetti-
trice dei buoni. Gli esercizi convenzionati non hanno alcun rapporto né
con la CONSIP, né con le singole amministrazioni che si avvarranno
del servizio. Il solo elemento che riguarda gli esercizi convenzionati e
che assume carattere strutturale nel rapporto tra società emettitrice e sta-
zione appaltante è l’esistenza di un rapporto di convenzionamento. La so-
cietà emettitrice deve infatti necessariamente garantire che vi sia un certo
numero di esercizi («convenzionati») che accetteranno i buoni pasto.

I «servizi aggiuntivi» che vengono richiamati dai concorrenti, sono,
infatti, prestazioni che ineriscono al rapporto tra società emettitrice dei
buoni ed esercizi concorrenziali, ma che non riguardano in alcun modo
il rapporto tra la società emettitrice e la stazione appaltante. Tutte queste
prestazioni, inoltre, non sono contemplate dalla disciplina di gara.

Per quanto riguarda, poi, le scelte operate dalla CONSIP e il conten-
zioso CONSIP, con particolare riferimento alle aggiudicazioni delle gare
per la stipula delle convenzioni, lo stesso costituisce un indiscusso atte-
stato della bontà dell’operato della CONSIP, sia con riferimento alla for-
mulazione della disciplina di gara, sia con riguardo alla fase di aggiudica-
zione delle gare. Non si registrano, infatti, provvedimenti giurisdizionali
che abbiano statuito l’illegittimità delle procedure di gara della CONSIP
e dei provvedimenti e degli atti alle stesse connessi.

Peraltro, la documentazione delle gare CONSIP viene sottoposta,
prima della pubblicazione, al previo parere dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato, oltre che, nel rispetto della vigente normativa, al
parere delle altre autorità competenti (come, ad esempio, il CNIPA per il
parere di congruità tecnico-economica per le gare IT). Anche nel caso di
specie, il Ministero dell’economia e delle finanze aveva sottoposto al pa-
rere dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato, l’edizione della
gara «buoni pasto 3», perfettamente analoga per struttura, disciplina e cri-
teri di aggiudicazione (offerta economicamente più vantaggiosa) alla gara
«buoni pasto 4», oggetto dell’interrogazione. Tale Autorità aveva espresso
giudizio favorevole con i pareri, rispettivamente, in data 20 giugno e 1º
agosto 2005.
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Infine, si ritiene che le gare CONSIP non siano state o non siano su-
scettibili di pregiudicare gli interessi delle pubbliche amministrazioni in
quanto l’elevato livello di adesione alle convenzioni, in regime peraltro
sia di obbligatorietà, sia di facoltizzazione delle amministrazioni aderenti,
nonché il considerevole gradimento rappresentato dalle stesse amministra-
zioni, come attestato dal rapido esaurimento dei massimali di conven-
zione, comprovano che le convenzioni CONSIP sono funzionali al soddi-
sfacimento delle esigenze e degli interessi della pubblica amministrazione.

Indipendentemente dalla nota che gli uffici ci hanno fornito dopo
avere attinto i dati relativi al caso specifico, vorrei aggiungere che finora
non sono giunte al Ministero lamentele sull’operato della CONSIP per
quanto riguarda i buoni pasto. Di solito, quando si manifestano dei pro-
blemi, ci giungono lamentele attraverso lettere dei sindacati o anche in
forma anonima. Nel caso specifico a me non risulta nulla, anche se con-
tinueremo a vigilare.

GARRAFFA (PD-Ulivo). Signor Presidente, mi dichiaro estrema-
mente insoddisfatto della risposta del Sottosegretario.

Quando ero un giovane consigliere comunale del Comune di Palermo
presentai un’interrogazione sull’operato di un gruppo di vigili urbani e di
ispettori sanitari che avevano creato una sorta di organizzazione per col-
pire gli imprenditori che non si adeguavano alle loro strategie, mirate al-
l’acquisto delle merci presso la moglie di un capitano dei vigili urbani,
che ha un noto ingrosso a Palermo, e i registratori di cassa presso la mo-
glie di un ispettore medico. Su questa vicenda furono svolte delle inda-
gini: il comandante della polizia municipale si mise in aspettativa per ma-
lattia e poi finı̀ la sua carriera in maniera misera, poiché la situazione era
chiara a tutti, anche alle autorità. Vi furono delle condanne, ma la cosa
che più mi colpı̀ fu che in quella consiliatura c’era un operaio del cantiere
navale di Palermo che non parlava bene l’italiano, ma sapeva leggere i
bilanci; ebbene, scoprı̀ che il Comune di Palermo pagava il cemento
una cifra molto più elevata di quanto lo pagasse lui.

Tornando al tema oggetto dell’interrogazione, il problema che ho po-
sto non ha una motivazione peregrina. A pagare i buoni pasto sono le pub-
bliche amministrazioni, tuttavia non si capisce a chi spetti l’effettiva im-
putabilità, sul piano economico, dei costi derivanti dalla prestazione dei
servizi aggiuntivi. Onorevole Sottosegretario, ha mai visto in un supermer-
cato o in un pubblico servizio la fila che si crea quando per pagare ven-
gono presentati dei buoni? Va messo il timbro, fatto un riscontro, calcolata
la somma e via dicendo; inoltre, questa operazione deve passare al conta-
bile dell’azienda e poi vi è la riscossione dalla pubblica amministrazione.
Questi servizi aggiuntivi sottraggono moltissimo tempo agli imprenditori,
che non hanno assolutamente voglia di sprecarlo in una procedura buro-
cratica.

Tra l’altro, la CONSIP dice una bugia, perché già altre volte le
aziende a cui si riferisce l’interrogazione avevano vinto le gare. In quel
caso non erano anormali le assegnazioni? Già una volta, come è scritto
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nell’interrogazione, il TAR del Lazio ha dato torto alla CONSIP nel me-
rito con sentenza definitiva.

La mia prossima interrogazione, Presidente, sarà rivolta a conoscere
la consistenza patrimoniale dei componenti del nucleo di valutazione della
commissione che dà le assegnazioni. Lei sa quanti milioni di euro pa-
ghiamo per le assegnazioni? Ovviamente non si lamenta nessuno, perché
il dipendente non ha nessuno tipo di problema. Le tariffe vengono concor-
date con i sindacati e, di conseguenza, è evidente il problema con i sinda-
cati e con i pubblici servizi. Da senatore segretario della Commissione at-
tività produttive nella scorsa legislatura sollevai lo stesso problema ai di-
rigenti CONSIP.

La sua risposta mi dà una doppia impressione. In primo luogo, la
CONSIP si difende ancora una volta arrampicandosi sugli specchi; inoltre,
non c’è l’intenzione da parte del Ministero di rispondere con serietà a una
procedura informativa parlamentare. Non stiamo parlando di telefonate
anonime, ma di un’interrogazione rivolta da un gruppo di parlamentari:
è un caso ben diverso da una qualsiasi lettera che lei riceve, Sottosegre-
tario. Siamo parlamentari e rappresentiamo precise istanze. L’Autorità
per la vigilanza sui contratti pubblici non ha detto che il parere è vinco-
lante, però ha parlato con chiarezza dell’errore ed è proprio tale Autorità a
far riferimento alla sentenza del TAR.

Tornando alla mia esperienza di consigliere comunale, in quel caso la
risposta la scrisse il comandante dei vigili urbani, in questo caso la scrive
la stessa CONSIP.

LETTIERI, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Se-
natore Garraffa, la nota scritta che ho letto in risposta alla sua interroga-
zione sarà anche di tipo burocratico e scritta da mani interessate, come lei
lascia intendere, ma un fatto è certo: a livello di bando di gara ciò che
conta è il prezzo, non i servizi aggiuntivi. Ciò si evince in maniera molto
chiara. Verificheremo se le gare sono state aggiudicate sulla base del dato
del prezzo per i buoni pasto.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno è cosı̀ esaurito.

I lavori terminano alle ore 9,10.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

EUFEMI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che, secondo notizie di stampa, è in arrivo un’impressionante ondata di
«cartelle pazze» (oltre un milione), con preavvisi di fermo amministrativo,
annunci di ipoteca, pignoramenti presso terzi e pignoramenti del conto
corrente bancario notificati in tutta Italia dalle esattorie per contravven-
zioni rimaste «In vita» nei ruoli di riscossione della pubblica amministra-
zione per multe automobilistiche prescritte, annullate o regolarmente pa-
gate elevate antecedentemente il 1999, si chiede di sapere:

a quanto ammonti con esattezza il numero di tali «cartelle pazze»;

quali misure di competenza il Ministro in indirizzo intenda adot-
tare per mettere un freno all’ondata di «cartelle pazze» che i contribuenti
italiani continuano a ricevere e per risarcire le vittime di tali ingiusti tri-
buti.

(3-01078)

GARRAFFA, BENVENUTO, BARBOLINI, GIARETTA, MAZZA-
RELLO, ROSSA. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e dello svi-

luppo economico. – Premesso che:

la società Consip ha avviato, il 27 febbraio 2007 (Gazzetta Uffi-
ciale dell’Unione europea n. S40 e Gazzetta Ufficiale n. 27 del 5 giugno
2007), una gara telematica per la fornitura del servizio sostitutivo di
mensa mediante buoni pasto al personale dipendente delle pubbliche am-
ministrazioni, suddivisa in 6 lotti, per un valore complessivo di 700 mi-
lioni di euro + Iva;

le offerte pervenute, in base alle quali venivano individuate le
aziende potenzialmente aggiudicatarie, sono state oggetto di verifica, ai
sensi del decreto legislativo 163/2006 da parte della Commissione giudi-
catrice nominata dalla Consip;

tale Commissione giudicava anormalmente basse le offerte presen-
tate da talune aziende partecipanti alla gara: conseguentemente la società
Consip procedeva a convocare dette aziende per la verifica in contraddit-
torio della presunta anomalia. Dopo le relative audizioni, effettuate a fine
giugno 2007, la Consip si riservava di pronunciarsi al riguardo alla fine
del mese di agosto 2007. Invece, il 2 agosto 2007 la Consip spa escludeva
«Qui! Ticket Service» ed altre aziende dall’aggiudicazione. Secondo Con-
sip l’anomalia delle offerte si sarebbe basata su valutazioni relative alla
non ammissibilità, ai fini della giustificazione del prezzo, dei ricavi che
le aziende ottengono dai «servizi aggiuntivi» forniti dalle stesse agli eser-
centi. Ad avvalorare questa posizione la Consip ha sostenuto, nella comu-
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nicazione di esclusione delle aziende, che «gli esercizi convenzionati non
avrebbero un buon rapporto né con la Consip né con le singole ammini-
strazioni che si avvarrebbero del servizio»;

alcune aziende cui è stata contestata l’anomalia e che risultereb-
bero aggiudicatarie di lotti sono fornitrici di precedenti servizi alla Consip
a condizioni sostanzialmente identiche rispetto a quelle indicate nelle of-
ferte oggetto di contestazione da parte della stessa Consip;

tali condizioni, dunque, erano state in precedenza accettate da Con-
sip che, in quell’occasione, aveva ribadito, anche in sede giudiziale, che i
servizi aggiuntivi dovevano essere considerati in sede di verifica della
congruità dell’offerta. Le stesse aziende hanno correttamente adempiuto
agli obblighi assunti espletando il servizio in modo regolare e con piena
soddisfazione sia di Consip che delle singole amministrazioni, dimo-
strando, nei fatti, l’affidabilità delle condizioni applicate che contenevano
economicamente i proventi dei «servizi aggiuntivi» offerti agli esercizi e
che ne avevano consentito il sostegno della redditività,

considerato che:

nonostante l’invito delle organizzazioni di categoria (come l’Asso-
ciazione italiana emettitori buoni pasto aderente alla Confesercenti), la
Consip ha erroneamente continuato ad insistere nella sua scelta che, nei
fatti, ha rischiato di alimentare una posizione dominante del mercato delle
multinazionali «Ticket Restaurant» e «Sodexho» che avrebbero potuto
vincere tutti i sei lotti della gara Consip 4 in contestazione; e nel con-
tempo avrebbe creato un danno all’erario valutabile in oltre dieci milioni
di euro per mancato risparmio;

la «Qui! Ticket Service Spa» ha, pertanto, invitato l’Autorità per la
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture ad intervenire
sulla questione presentando un’istanza di parere per la soluzione delle
controversie ex art. 6, comma 7, lettera r), del decreto legislativo 163/
2006 relativo alla gara telematica di cui sopra;

l’11 ottobre 2007 il Consiglio dell’Autorità ha approvato il parere
n. 45 che, di fatto, critica le scelte assunte dalla Consip evidenziando che
la verifica di congruità è diretta nella sostanza ad evitare offerte non serie
ed inaffidabili che potrebbero generare in futuro mancati adempimenti e,
quindi, disservizi amministrativi, non ad impedire che l’imprenditore,
nella sua strategia di impresa, utilizzi gli elementi che lo stesso, grazie
alla propria capacità e scelta, è in grado di sfruttare per trarre utile dall’o-
perazione;

la stessa Autorità ribadisce che «se non si ammettessero i «servizi
aggiuntivi», come strettamente connessi con la prestazione in gara, si pre-
cluderebbe ogni possibilità di sostanziale diversificazione economica tra le
offerte e di sviluppare una concorrenza sulla base di una combinazione di
fattori dovuta ad abilità imprenditoriali, costruendo un criterio di normalità
che esclude qualunque elasticità ed iniziativa dell’offerente nell’indivi-
duare fonti di ricavo compensativo interconnesso. Si evidenzia, infine,
che la tesi secondo la quale i «servizi aggiuntivi» debbano essere oggetto
di valutazione ai fini della congruità dell’offerta economica è stata recen-
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temente sostenuta dal Tar Lazio, peraltro in una procedura che ha visto
coinvolta proprio la Consip. In merito il giudice di primo grado ha rilevato
che «l’offerta di un servizio aggiuntivo non previsto, se da un lato non
costituisce causa di esclusione della gara se non offerto, dall’altro non
da luogo ad attribuzioni di punteggio ai fini della valutazione se offerto»;
ma, in quanto componente ammissibile della prestazione promessa viene
strutturalmente a riflettersi sulla complessiva redditività del servizio of-
ferto, ove la stessa venga in considerazione della distinta sede della veri-
fica di anomalia dell’offerta. Sotto tale profilo, dunque, l’insuscettibilità di
valutazione tecnica ed economica preclude si l’attribuzione di un qualsiasi
punteggio, ma non esclude la valutazione in termini di redditività dell’of-
ferta nel suo complesso (Tar Lazio, Roma, sezione III, sentenza 31 mag-
gio 2007, n. 5047)»;

in base a quanto sopra estrinsecato il Consiglio dell’Autorità per la
vigilanza sui contratti pubblici dei lavori, servizi e forniture ha ritenuto di
poter risolvere in senso positivo la questione pregiudiziale dell’ammissibi-
lità ai cosiddetti «servizi aggiuntivi»,

gli interroganti, valutate le documentazioni, le istanze e i rilievi nei
confronti della Consip, chiedono di sapere se i Ministri in indirizzo non
ritengano di porre in essere le azioni necessarie per verificare le risultanze
di tutte le gare avviate dalla Consip che, come dimostrato anche da giudici
di primo grado, in alcuni casi ha operato scelte arbitrarie che hanno dan-
neggiato aziende e l’opera della stessa struttura. Ad avviso degli interro-
ganti, si evidenzia una perniciosa azione tendente, nel caso in oggetto, a
privilegiare non gli interessi della pubblica amministrazione ma di cartelli
imprenditoriali composti da multinazionali con sede fuori dall’Italia.

(3-01090)

POSSA, BENVENUTO. – Al Ministro dell’economia e delle finanze.

– Premesso che:

la Tabella dei dati della «Pressione fiscale delle Amministrazioni
Pubbliche e dell’Unione Europea» pubblicata annualmente dall’ISTAT
(l’ultima pubblicazione, relativa al 2006, è del giugno 2007) è di estrema
importanza per le valutazioni degli operatori economici e per il dibattito
politico;

una parte dei dati necessari all’ISTAT per la compilazione ditale
Tabella viene fornita dall’Agenzia delle entrate; tra i dati vi sono quelli
relativi all’imposizione fiscale sulla fornitura di energia elettrica ai clienti
finali, riguardanti sia le imposte erariali sia le addizionali enti locali;

tra i prelievi obbligatori sulle bollette elettriche effettuati a seguito
di disposizioni di legge e decreti ministeriali, vi sono attualmente i se-
guenti: a) A2 (copertura dei costi sostenuti per lo smantellamento delle
centrali nucleari e la chiusura del ciclo del combustibile); b) A3 (finanzia-
mento dell’incentivazione della produzione di energia elettrica mediante
fonti rinnovabili); c) A4 (finanziamento di regimi tariffari speciali previsti
per il riequilibrio territoriale e per regimi tariffari speciali); d) A5 (finan-
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ziamento delle attività di ricerca e sviluppo di interesse generale per il si-
stema elettrico); e) A6 (copertura dei cosiddetti «stranded cost»);

le somme cosı̀ prelevate sulla bolletta elettrica vengono ammini-
strate dalla Cassa conguaglio per il settore elettrico;

il prelievo obbligatorio A3, a seguito delle decisioni recentemente
assunte in sede comunitaria e in sede nazionale favorevoli ad una forte
promozione delle fonti rinnovabili, è destinato ad avere nei prossimi
anni un cospicuo incremento;

l’Atto di Governo n. 193 («Schema di decreto interministeriale
concernente criteri e modalità per l’applicazione delle tariffe elettriche
agevolate ai soggetti economicamente svantaggiati»), attualmente in
esame al Parlamento per l’espressione del parere delle competenti Com-
missioni permanenti, prevede per la copertura degli oneri derivanti dalla
compensazione delle tariffe elettriche agevolate, l’istituzione, a cura del-
l’Autorità per l’energia e elettrica e il gas, di un’apposita componente ta-
riffaria applicata alla generalità dell’utenza (in tutto simile alle compo-
nenti tariffarie A2-A6 sopra indicate), che alimenterà un conto gestito
dalla Cassa conguaglio per il settore elettrico,

si chiede di sapere:
se le somme complessivamente prelevate sulla bolletta elettrica

nelle suddette voci A2-A6 siano state inserite nei dati relativi all’imposi-
zione fiscale sulla bolletta elettrica comunicati all’ISTAT per il calcolo
della pressione fiscale delle amministrazioni pubbliche e dell’Unione eu-
ropea;

in caso negativo, per quale motivo il Ministro in indirizzo ritenga
di non dover inserire tra le imposte gravanti sulla bolletta elettrica anche
questi prelievi A2-A6, che per la caratteristica dell’obbligatorietà (stabilita
per legge o per decreto ministeriale) e per le finalità di carattere generale
risultano per il comune cittadino del tutto simili ad un prelievo fiscale e
presentano gli stessi effetti macroeconomici di un’imposta fiscale.

(3-01104)
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