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I lavori hanno inizio alle ore 16.

PROCEDURE INFORMATIVE

Documento conclusivo

(Seguito dell’esame e approvazione del Doc. XVII, n. 2)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame di uno
schema di documento conclusivo dell’indagine conoscitiva sul fenomeno
delle intercettazioni telefoniche, sospeso nella seduta del 14 novembre
scorso.

Invito il senatore Casson ad illustrare le modifiche apportate alla
prima bozza di documento conclusivo.

CASSON (Ulivo). Signor Presidente, come richiesto da diversi colle-
ghi dell’opposizione nel corso della discussione, sono state apportate al-
cune sintetiche e non sostanziali modifiche, che mi appresto ora ad indi-
care, in modo tale che la Commissione ne abbia piena contezza.

La questione principale verte sul comportamento tenuto dai rappre-
sentanti delle società di gestione della telefonia, i quali hanno omesso
di trasmettere dati nonostante i solleciti effettuati dagli uffici di segreteria
di questa Commissione. Solo dopo presentazione della bozza di docu-
mento conclusivo, e la relativa pubblicità data dai mezzi di informazione,
i rappresentanti delle società di telefonia, forse preoccupati dalla cattiva
fama che ne sarebbe loro derivata, si sono precipitati a redigere appunti
e note, che hanno trasmesso alla Commissione. In ogni caso, non hanno
risposto in maniera completa alle nostre richieste, se non limitatamente
ai dati numerici sulle intercettazioni e sui relativi costi e peraltro solo
per gli ultimi anni, e non per tutti quelli cui eravamo interessati, proprio
al fine di avere un panorama più completo.

Integrazioni riguardano oltre ai riferimenti alle società di gestione
della telefonia, il riferimento alle autorità straniere per quanto concerne
la comparazione tra i sistemi di intercettazione vigenti all’estero, in diritto
e in fatto, con la mancanza di dati che, per ovvi motivi, abbiamo dovuto
subire per un loro comprensibile riserbo (non parlerei di omertà).

Passo poi a pagina 24, per la parte relativa alle richieste rimaste ine-
vase, con specifico riferimento ai sistemi «RADAR» e «giustizia», che
sono stati oggetto delle numerose domande rivolte dai commissari ai re-
sponsabili delle società di telefonia, in particolare di Telecom, in materia
di gestione dei dati sensibili. Su questi due sistemi, sono rimaste senza ri-
sposta alcune domande e richieste: il rapporto e l’esito (anche parziali) de-
gli accertamenti finora svolti da KPMG, non trasmessi alla Commissione,
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con la giustificazione scarsamente plausibile che trattasi di accertamenti
che procedono step by step, oltre che di work in progress. Non abbiamo
ricevuto nemmeno copia dei report, anche parziali, relativi agli accerta-
menti svolti congiuntamente alla società KPMG sui «buchi» nei sistemi
di Telecom Italia. E persino con l’ultima nota del 17 novembre 2006,
nulla viene detto sulla consegna alla Commissione di tali report, salvo
precisare che l’attuale rapporto di collaborazione con KPMG, in scadenza
nel mese di dicembre, sarebbe presumibilmente stato prorogato. Ripeto,
non c’è stata data alcuna risposta su ciò che a noi interessava, non dal
punto di vista personale, ma dal punto di vista istituzionale, sui meccani-
smi di interferenza illecita nella vita privata delle persone, in aperta vio-
lazione delle norme previste dal codice di rito processuale penale, che
hanno destato in noi grande preoccupazione.

Un punto segnalato dal collega Centaro riguardava la riduzione dei
costi, segnalando al Ministero della giustizia e al Consiglio superiore della
magistratura di porre in atto una serie di misure per favorire una forma-
zione anche manageriale dei responsabili degli uffici giudiziari, soprattutto
delle procure, per arrivare ad un contenimento di costi, come verificatosi a
Bolzano, con una diminuzione di oltre il 60 per cento in due anni.

Inoltre, una formazione professionale e culturale più adeguata sulle
tecniche d’indagine in materia di intercettazioni da parte dei magistrati,
consentirebbe loro un uso più selettivo della marea di notizie di reato,
di rapporti e di denunce che ricevono dalla polizia giudiziaria, evitandone
una utilizzazione acritica, generalizzata e quindi inutile, oltre che eccessi-
vamente dispendiosa.

Da ultimo, modifiche hanno riguardato anche la parte relativa ai Ser-
vizi di sicurezza quanto alle intercettazioni preventive, per le quali avevo
percepito uno scarso gradimento, ed un loro favore invece nei confronti di
quelle che vengono definite garanzie funzionali anche in materia di inter-
cettazioni, prospettate attraverso un procedimento di innovazione norma-
tiva. Il relativo testo cosı̀ recita: «A fronte di nessun utilizzo delle norme
sulle intercettazioni preventive da parte del SISMI, si rinviene un numero
limitatissimo di richieste da parte del SISDE. Dalle dichiarazioni rese e
dalla discussione effettuata in sede di Commissione, è emerso un più ar-
ticolato e specifico riferimento da parte dei rappresentanti dei servizi di
sicurezza a nuove iniziative, anche legislative» – con disegni di legge spe-
cifici o nell’ambito di una riforma dei Servizi di sicurezza – «volte ad in-
trodurre nel nostro ordinamento le cosiddette garanzie funzionali, anche in
materia di intercettazioni.». C’è la possibilità di derogare, in determinati
casi ben previsti dalla legge a norme del codice penale sostanziale, previa
autorizzazione, quindi con un sistema di garanzie che andrà studiato in
sede legislativa. Esso è già all’esame della Camera dei deputati, ma do-
vrebbe giungere anche in questa sede.

Ho depositato e fatto pervenire ai richiedenti il testo finale dello
schema di documento conclusivo, sul quale credo ci sia una convergenza
di opinioni. Mi sembra che il lavoro svolto, grazie al contributo di tutte le
forze politiche, sia stato positivo.



PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

CENTARO (FI). Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia voterà a
favore di questo documento, trattandosi di un testo equilibrato, che rac-
chiude in sè tutte le emergenze, le risultanze e le conseguenze di alcuni
comportamenti che devono essere assolutamente stigmatizzati. Non è pos-
sibile, infatti, che vi possa essere una mancata collaborazione nei confronti
del Parlamento da parte dei gestori di funzioni di tale rilevanza e impor-
tanza.

Tutto questo probabilmente ci dovrebbe portare a riconsiderare i po-
teri delle Commissioni parlamentari in materia di indagini conoscitive,
perché rischiano di avere, ove mai vi sia persona che non ha il garbo isti-
tuzionale o il dovuto rispetto nei confronti dell’istituzione, le armi spun-
tate. Infatti, fatta eccezione per alcune Commissioni d’indagine bicame-
rali, che nelle indagini hanno gli stessi poteri dell’autorità giudiziaria,
una Commissione che svolga una indagine conoscitiva come questa so-
stanzialmente non ha poteri. Può solo sperare che gli atti le vengano tra-
smessi in virtù di una forma di collaborazione istituzionale. Tutto questo
ci dovrebbe portare ad una riconsiderazione complessiva. Per certi versi
c’è un modello statunitense che vede le Commissioni del Senato partico-
larmente forti nel richiedere a chiunque non solo i dati ma la verità dei
dati, con relative conseguenze anche penali.

Devo dire che il problema è stato affrontato sotto vari profili, non
solo sotto quello delle problematiche di carattere legislativo, che dovremo
affrontare, e su cui mi sembra che già la Camera dei deputati abbia co-
minciato a lavorare, ma anche sotto il profilo di una cultura e di una pre-
parazione complessiva di coloro che usano questo strumento investigativo,
che non può essere strumento generalizzato, a spettro ampio, con proroghe
routinarie, bensı̀ esclusivamente strumento selettivo. Cosı̀ come nei rap-
porti con le società che svolgono questa attvità bisogna avere un approccio
più manageriale.

Sarebbe bello – come avviene in Germania – che l’atto di conces-
sione contenesse l’obbligo di prestazione gratuita da parte delle società
concessionarie. Non vedo perché, tutto sommato, con i dovuti aggiusta-
menti e senza arrivare a questo eccesso, ciò non possa realizzarsi anche
in Italia.

Complessivamente è una indagine che lascia aperti molti problemi
sul versante sicurezza, che lascia aperti molti dubbi, anche a causa del
mancato flusso di documenti e di risposte richiesti alle varie società che
gestiscono il traffico telefonico; un’indagine quindi che lascia aperti pro-
blemi che riguardano proprio il meccanismo di sicurezza e di tutela di
queste delicatissime attività di indagine.

Penso che il legislatore dovrà affrontare al più presto e compiuta-
mente la questione, avendo di mira la riservatezza dei dati, da una parte,
e quindi un sistema di sicurezza veramente funzionale, e, dall’altra, anche
la possibilità che questi dati vengano poi utilizzati non solo per ragioni
mediatiche, ma soprattutto per le indagini.
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VALENTINO (AN). Signor Presidente, anche il Gruppo Alleanza Na-
zionale esprime parere favorevole sul documento conclusivo e condivide
le notazioni introdotte poc’anzi dal senatore Centaro a proposito di alcuni
approfondimenti che si impongono.

Un profilo in particolare forse avrebbe dovuto essere trattato in ma-
niera più penetrante, quello afferente ai costi delle intercettazioni. Come è
noto alla Commissione, tali costi incidono in maniera sensibile sul bilan-
cio del Ministero della giustizia. Vi sono strumenti connessi alle più re-
centi tecnologie che possono attenuarli sensibilmente. Sarebbe stato inte-
ressante che anche in questa sede non ci si fosse limitati ad una manife-
stazione di auspicio, sia pure apprezzabile, contenuta nel documento, ma
si fosse segnalato quali sono i percorsi tecnico-normativi – e sono tutti
ipotizzabili – per la realizzazione di tale obiettivo.

Ho anche apprezzato le note critiche in relazione alle fughe – chia-
miamole cosı̀ – di dati con le quali sovente siamo obbligati a confrontarci.
D’altronde le ragioni che hanno imposto anche questa ulteriore ricogni-
zione del fenomeno e della situazione sono proprio connesse alle fughe
di notizie, alle intercettazioni che vengono divulgate in maniera certa-
mente discutibile. Un punto, a mio avviso, avrebbe forse dovuto essere
trattato nel documento in maniera più puntuale, ovvero l’auspicio che fi-
nalmente si stabilisse in maniera incontrovertibile quando le intercetta-
zioni possono essere legittimamente divulgate. Una cosa è che le intercet-
tazioni vengano proposte alle parti processuali, altra che appaiano sui gior-
nali.

Su questo punto c’è sempre un disparere, ci sono opinioni che si con-
frontano, tutte condotte da ragioni che sono forse apprezzabili. Però il dato
che va rilevato è che sovente, in una fase in cui l’intercettazione dovrebbe
essere utile soltanto all’indagine, in nome di un discutibile diritto di cro-
naca, viene divulgata, viene resa di dominio pubblico; ciò non giova al-
l’indagine, certamente crea disagio a chi l’ha subita, laddove magari, in
una fase successiva, viene considerata soltanto un momento interlocutorio
di una vicenda che poi si concluderà con l’accertamento di una assoluta
mancanza di responsabilità da parte di chi è stato sottoposto al controllo
e all’intercettazione.

Comunque devo dire che nella valutazione di sintesi il documento
merita di essere considerato con attenzione e comunque come un punto
di partenza. Debbo ritenere che questo sia negli auspici dello stesso esten-
sore, il quale naturalmente ha immaginato che si realizzi tutta una serie di
momenti normativi ulteriori per intervenire in maniera più accorta su que-
sto fenomeno, ormai indispensabile nell’ambito dell’esigenza processuale.

Quindi, raccogliendo questo auspicio, a nome del Gruppo Alleanza
Nazionale, dichiaro un voto favorevole e soprattutto ribadisco la speranza
che le norme possano essere modificate cosı̀ come abbiamo letto nei dise-
gni di legge che sono all’ordine del giorno della nostra Commissione, ri-
volgendole il sommesso invito, signor Presidente, che questi ultimi ven-
gano esaminati con la massima celerità.
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MANZIONE (Ulivo). Signor Presidente, a nome del Gruppo dell’U-
livo, desidero lasciare agli atti il favore per una relazione che riassume in
maniera problematica, e quindi consapevolmente convinta, l’esito di un’in-
dagine conoscitiva che per alcuni mesi ha impegnato la nostra Commis-
sione. Dico questo nella consapevolezza che il collega Casson è riuscito
a tenere insieme le varie questioni che si sono affacciate in questa navi-
gazione, a volte tempestosa, che la Commissione giustizia ha affrontato
rispetto ad argomenti cosı̀ delicati; navigazione tempestosa perché in al-
cuni momenti ci sono stati, ad esempio, provvedimenti governativi (mi ri-
ferisco al decreto-legge che è stato approvato dal Parlamento in materia di
intercettazioni abusive, illegittime, illegali, ognuno le definisce come
vuole) che in qualche modo hanno costituito un turbamento. Infatti, la va-
lutazione che la nostra Commissione ha fatto nel decidere e nel mettere in
campo questa indagine conoscitiva è stata quella di approcciarsi con l’at-
teggiamento di chi vuole comprendere, osservare, valutare, avere un pano-
rama di riferimento vasto e completo, per poi trovare una soluzione.

Pure in questa logica complessa, la relazione finale che il collega
Casson ha proposto alla Commissione, che ha tenuto conto degli spunti
venuti in maniera propositiva da tutti i Gruppi, merita di essere approvata
in modo convinto perché, secondo me, al di là di una serie di questioni
che sono sotto gli occhi di tutti, propone tre aspetti fondamentali.

Il primo è quello relativo alla partecipazione – chiaramente necessa-
ria e obbligatoria in un campo come questo – dei gestori telefonici, la-
sciando intendere come, al di là di quanto affermato anche dal collega
Centaro, essa sia stata per certi versi un po’ titubante (non voglio dire re-
ticente). Probabilmente sarebbe necessario un ragionamento rispetto alle
regole, che non sono delle concessioni perché più volte i gestori hanno
voluto ribadire che è un sistema di autorizzazione diverso dal sistema
delle concessioni, ma che comunque rispetto ad un servizio che ha una
valenza pubblica indubitabile in qualche modo deve essere collegato ad
un reticolo di regole. Queste regole con tutta probabilità non esistono o
sono cosı̀ labili che in qualche modo quella collaborazione, che doveva
essere puntuale e obbligatoria, obiettivamente non c’è stata. Il collega
Casson mette in risalto questo aspetto con grande puntualità all’interno
di una relazione che comunque ha un ulteriore pregio: non essersi fermata,
né essersi fatta condizionare dalle mancanze dovute alla scarsa collabora-
zione dei gestori che – ribadisco – viene individuata in maniera puntuale
nella relazione.

Il secondo aspetto che il senatore Casson sottopone con grande forza
alla Commissione concerne il ruolo che svolge il Garante; è un ruolo im-
portante perché egli riesce a intervenire in alcuni momenti delicati della
vicenda rispetto alla conservazione e utilizzazione dei dati e agli archivi.
Ciò che traspare è il ruolo fondamentale del Garante rispetto al quale do-
vremmo fare la seguente considerazione: il Garante ha la possibilità ri-
spetto alle anomalie di intervenire e di bloccare; tuttavia egli si lamentava
con noi del fatto che probabilmente se avesse dei poteri modulati, inter-
medi, potrebbe riuscire più utilmente ad esercitare una funzione che, oltre
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che di controllo, diventa in qualche modo di indirizzo obbligatorio. Infatti,
arrivare a bloccare certe funzioni è difficile; introdurre una gamma di po-
teri in capo al Garante che gli consenta di fare in modo che anche rispetto
ai gestori dei servizi ci sia un indirizzo che viene suggerito e poi preser-
vato attraverso delle sanzioni intermedie, probabilmente renderebbe più
utile, opportuno e pregnante il suo intervento.

Il terzo aspetto è quello relativo alla necessità di un intervento pun-
tuale da parte del legislatore, perché molto spesso abbiamo delle regole
che esistono e non vengono osservate in maniera puntuale e situazioni
che sono permeate da una serie di regole non collegate tra di loro.
Ecco perché tra le osservazioni che il senatore Casson sottopone alla
Commissione c’è quella di tener conto di una serie di interventi legislativi
puntuali e precisi che devono essere messi in campo. Questo chiaramente
sarà possibile – come diceva il collega Valentino – attraverso l’utilizza-
zione di quel potere legislativo che, proprio nel caso di specie, si è mani-
festato con una serie di disegni di legge che sono già all’ordine del giorno
della Commissione e che devono essere contemperati con l’attività legisla-
tiva che l’altro ramo del Parlamento sta mettendo in essere.

Per tali motivi, e per altri che a causa della ristrettezza dei tempi non
mi è possibile esporre, ma che comunque successivamente cercheremo di
recuperare, esprimo da parte del Gruppo dell’Ulivo un voto favorevole,
consapevole e convinto, all’ottima relazione che il collega Casson ha ras-
segnato alla Commissione.

BOCCIA Maria Luisa (RC-SE). Signor Presidente, il Gruppo di Ri-
fondazione Comunista-Sinistra Europea esprime un voto favorevole e un
apprezzamento per la relazione del senatore Casson che, come hanno
già detto altri colleghi prima di me, offre un quadro completo delle que-
stioni che abbiamo affrontato nel corso di questa indagine ed evidenzia
tutti i punti più problematici, cioè quelli su cui c’è materia di lavoro
per il Parlamento.

Mi pare vada rilevato come, rispetto alla consueta impostazione della
questione sulla stampa e nell’opinione pubblica, gli aspetti che vengono
sottolineati non attengano soltanto o prima di tutto alla divulgazione,
ma proprio al funzionamento del sistema delle intercettazioni e delle
troppe maglie – lo diceva il collega Manzione – che proprio l’attività
dei gestori in questo ambito permette: uso indebito, fuga di notizie, costru-
zione – come affrontato nel decreto-legge – di materiale illecito.

Abbiamo svolto questa indagine con un approccio corretto al pro-
blema, proprio perché ci ha permesso di farci un’idea più complessa e ar-
ticolata delle varie questioni; sappiamo che ci sono già nell’altro ramo del
Parlamento iniziative del Governo al riguardo. L’unica questione che vor-
rei sottolineare quanto all’intervento del legislatore, anche qui riprendendo
l’intervento del senatore Manzione, è quella di vedere come la nostra at-
tività, il lavoro svolto e la relazione che lo sintetizza (questo anche come
sollecitazione alla Presidenza a impostare la questione, salva l’autonomia
del Governo di attivare la propria iniziativa nell’uno o nell’altro ramo del
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Parlamento) possano nel prosieguo essere utilizzate al meglio dal legisla-
tore, inteso nella sua globalità. Mi pare infatti che tale documento fornisca
una base di impostazione del problema che mancava.

BULGARELLI (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, a nome del
Gruppo Insieme con l’Unione-Verdi Comunisti, partendo dalla conclu-
sione della senatrice Boccia che condivido e riferendomi a ciò che ha
detto il collega Manzione, devo dire che in realtà questa relazione ha
avuto anche un altro risultato: far sı̀ che non ci trovassimo del tutto spiaz-
zati rispetto a quello che è stato l’elemento di turbativa reale nel momento
in cui la Commissione stava svolgendo un’indagine a tutto campo, sinte-
tizzata in maniera esemplare nella relazione finale del collega Casson, e
cioè la conversione in legge del decreto-legge in materia di intercettazioni,
che in realtà riguardava solo quelle che erano le intercettazioni non auto-
rizzate. Ci sarà sempre da discutere sul significato di intercettazione auto-
rizzata e non autorizzata e soprattutto sull’uso che viene fatto delle inter-
cettazioni, che a volte rende non autorizzata anche quelle ufficiali.

L’auspicio di tutti è che questa relazione serva soprattutto al Governo
perché partendo da essa credo si potrebbe intervenire in modo efficace per
varare finalmente una legge sulle intercettazioni che riesca a regolamen-
tare fino in fondo il settore. Il nostro parere è quindi assolutamente favo-
revole al documento proposto dal senatore Casson, che ringrazio per il la-
voro svolto.

PRESIDENTE. Ringrazio anch’io il senatore Casson che ha svolto un
pregevole lavoro, ma in realtà rivolgo tale ringraziamento a tutta la Com-
missione. Infatti questa indagine conoscitiva è stata portata avanti con
quello spirito costruttivo che ha animato i lavori della Commissione giu-
stizia fin dall’inizio, devo dare atto di questo ai colleghi della maggio-
ranza e dell’opposizione, contro le aspettative dei più. Abbiamo affrontato
due leggi difficili; adesso abbiamo concluso questa indagine importante e
siamo riusciti a farlo senza rinunciare ciascuno al proprio punto di vista,
ma cercando di costruire soluzioni condivise. I commissari hanno parteci-
pato attivamente ai lavori interloquendo con i vari soggetti auditi.

Mettiamo a disposizione del Parlamento e del Paese un documento a
mio avviso importante, perché su una questione che ha alti e bassi di
grande attenzione da parte dell’opinione pubblica mancava finora una si-
stemazione complessiva che consentirà di fare le scelte legislative neces-
sarie avendo alle spalle una riflessione pacata e condivisa – il che non
vuol dire che poi dovranno essere condivise tutte le soluzioni – che in
qualche modo sfata alcuni dei miti presenti attorno al fenomeno delle in-
tercettazioni.

Il punto fondamentale che emerge è che non abbiamo alcuna tutela
della nostra riservatezza. Più che quel che appare sui giornali, che pure
è un problema rilevante, inquieta quello che non appare. Mancano garan-
zie di sicurezza e di tenuta di questa rete, per ragioni tecniche e non. Il
Governo ha ritenuto, nella sua sovrumana saggezza, di inviare questa ma-
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teria alla Camera dei deputati. Quando l’altro ramo del Parlamento avrà
completato il suo iter, potremo disporre del relativo materiale per effet-
tuare i nostri interventi. Ci permettiamo di raccomandare al Governo di
non varare ulteriori decreti-legge e di ragionare prima di prendere deter-
minate decisioni.

Detto questo, ringraziando tutti i Gruppi per la loro collaborazione,
procediamo alla votazione.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

Metto ai voti lo schema di documento conclusivo, cosı̀ come modifi-
cato, con l’intesa che la Presidenza si intende autorizzata ad effettuare i
coordinamenti che si rendessero necessari.

È approvato.

(All’unanimità)

Dichiaro conclusa l’indagine conoscitiva sul fenomeno delle intercet-
tazioni telefoniche.

I lavori terminano alle ore 16,40.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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DOCUMENTO CONCLUSIVO DELL’INDAGINE CONOSCITIVA
SUL FENOMENO DELLE INTERCETTAZIONI TELEFONICHE

(Doc. XVII, n.2)

L’indagine conoscitiva sul fenomeno delle intercettazioni telefoniche
è stata deliberata dalla Commissione Giustizia del Senato della Repubblica
nella seduta del 4 luglio 2006 ed è stata successivamente autorizzata dal
Presidente del Senato, con lo scopo di effettuare una solerte ma approfon-
dita analisi e di acquisire elementi conoscitivi sul fenomeno delle intercet-
tazioni telefoniche stesse. Ciò al fine precipuo di affrontare delicate e non
sempre trasparenti problematiche e polemiche che, nei mesi precedenti,
avevano costituito oggetto di un vivace dibattito a tutti i livelli, sia nell’o-
pinione pubblica che a livello politico, tanto da determinare, con l’inizio
della nuova quindicesima legislatura, non solo una diffusa richiesta di in-
terventi di carattere normativo, ma anche la presentazione di proposte di
inchiesta parlamentare sulle intercettazioni telefoniche, quale, in Senato,
l’atto XXII n. 9.

Lo svolgimento dei lavori

La Commissione inizialmente individuava i seguenti principali temi
per l’indagine conoscitiva:

le procedure e le modalità con cui venivano e vengono disposte ed
eseguite le intercettazioni (non solo telefoniche) a fini di giustizia;

la congruità o l’eccesso delle fattispecie di reato per cui esse ven-
gono autorizzate;

i rischi per la riservatezza e la tutela della privacy;

le fughe di notizie;

le violazioni eventualmente imputabili ai pubblici ufficiali o agli
avvocati;

i comportamenti e le responsabilità degli operatori telefonici e la
collaborazione in out sourcing delle società private;

il ruolo, i diritti e le responsabilità dei mass-media;

i costi delle variegate tipologie di intercettazione;

la comparazione con esperienze straniere;

l’influenza delle disfunzioni, delle carenze e delle inefficienze del
sistema legale delle intercettazioni su quello lato sensu abusivo.

Sulla base del programma concordato d’intesa tra i rappresentanti dei
gruppi parlamentari, la Commissione ha quindi proceduto ad una serie di
audizioni (e di acquisizioni documentali), seguendo per quanto possibile
una logica di concentrazione per temi.

Nel corso delle audizioni dei rappresentanti delle società di gestione
di telefonia, emergeva in particolare la necessità di approfondimento di al-
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cune tematiche, relative sia alla creazione e alla gestione di adeguati si-
stemi di sicurezza, sia al numero (asseritamene in aumento con l’andare
del tempo) delle richieste della magistratura e al costo economico delle
medesime, sia al flusso degli investimenti finanziari determinati da esi-
genze di sicurezza e tutela da una parte della privacy e dall’altra della se-
gretezza delle indagini. A tale scopo, durante le audizioni, erano state for-
mulate da diversi membri della Commissione richieste specifiche, alle
quali però veniva data inizialmente una risposta (peraltro incompleta) sol-
tanto dai rappresentanti della società WIND. Soltanto a seguito di ripetuti
solleciti e in particolare a seguito del deposito (ampiamente commentato
anche a livello di stampa) della bozza della relazione finale dell’indagine
della Commissione contenente osservazioni critiche nei confronti del com-
portamento omissivo e non collaborativo delle altre società di telefonia,
pervenivano alla segreteria della Commissione copie di appunti e note re-
datti dai rappresentanti di dette ultime società, in risposta ai quesiti posti
in occasione delle varie sedute.

La prima audizione in ordine di tempo disposta dalla Commissione,
quella del Garante per la protezione dei dati personali, professor Francesco
Pizzetti, ha avuto luogo nella seduta di giovedı̀ 13 luglio 2006.

Nella sua audizione il professor Pizzetti individuava, quale oggetto
dell’attenzione dell’Autorità Garante tre diversi ordini di problemi, vale
a dire: l’attività dei gestori di telecomunicazioni o comunicazioni elettro-
niche, con particolare riferimento alle attività di servizio richieste dall’au-
torità giudiziaria; il rispetto delle misure di sicurezza che l’attività giudi-
ziaria deve assicurare per la protezione dei dati in suo possesso; e, infine,
il rapporto tra le intercettazioni come attività investigativa e atto giudizia-
rio e la loro pubblicazione a mezzo stampa.

Per quanto riguarda il primo punto, il professor Pizzetti segnalava
come il Garante avesse avviato una vera e propria attività ricognitiva e
ispettiva sulle banche dati in possesso di alcuni operatori di telecomunica-
zioni o comunicazioni elettroniche, trattandosi di un settore estremamente
ampio e articolato, proprio a causa della grandissima quantità di dati con-
cernenti i cittadini e a causa del trattamento di questi dati stessi. Dati che
questi operatori sono tenuti a conservare per un periodo di tempo signifi-
cativamente lungo per fini di giustizia, ulteriormente allungato a seguito
dell’entrata in vigore del cosiddetto decreto Pisanu dell’estate del 2005.
La preoccupazione del Garante si è concentrata sul fatto che l’accumulo
massiccio di questi dati sarebbe idoneo, almeno potenzialmente, a consu-
mare pesanti violazioni del diritto alla riservatezza dei cittadini. Per
quanto riguarda invece più propriamente l’aspetto delle intercettazioni te-
lefoniche, il Garante ricordava di aver avviato alla fine di luglio del 2005
un’attività istruttoria mirata a verificare come i gestori telefonici avessero
corrisposto e corrispondessero alle richieste dell’autorità giudiziaria,
quando questa riteneva di doversi avvalere di intercettazioni, non solo te-
lefoniche, ma del genere più diversificato consentito dalla tecnologia. Giu-
dicando insoddisfacenti sotto il profilo della completezza le prime risposte
fornite dagli operatori, il Garante aveva formulato una seconda richiesta di
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informazioni e sulla base di una approfondita analisi delle notizie ricevute,
in data 15 dicembre 2005 il Garante emanava un primo provvedimento
sulle misure che i gestori telefonici dovevano adottare per garantire che
le intercettazioni telefoniche disposte dall’autorità giudiziaria e tutti gli al-
tri dati da questa richiesti venissero forniti in condizioni di sicurezza. Il
provvedimento muoveva dalla constatazione che le misure di sicurezza
adottate, pur garantendo il livello minimo di sicurezza, non erano suffi-
cientemente adeguate alle necessità di riservatezza e di sicurezza imposte
dalla legge italiana. Proprio per questo motivo, il provvedimento conte-
neva una serie di prescrizioni, alle quali gli operatori dovevano adeguarsi
in un termine di 180 giorni, scaduto il quale il Garante dava inizio ad
un’attività di ispezione e monitoraggio per verificarne l’adempimento. Pe-
raltro, tale ultima attività constatava la mancata o comunque insoddisfa-
cente risposta alle prescrizioni imposte, motivo per cui veniva adottato
il 20 settembre 2006 un ulteriore provvedimento, con la concessione di
un nuovo termine di 90 giorni per l’adempimento di quanto prescritto,
pena il blocco delle specifiche attività.

Per quanto riguarda il secondo profilo, quello delle modalità con cui
l’autorità giudiziaria assicurava e assicura la protezione dei dati in suo
possesso, la preoccupazione del Garante nasceva dagli oggettivi rischi col-
legati al forte incremento – sulle cui cause egli non riteneva di doversi
pronunciare – conosciuto negli ultimi anni dal ricorso alle intercettazioni
telefoniche, per un numero molto ampio di reati. Pertanto il Garante aveva
avvertito la necessità di segnalare al Consiglio superiore della magistratura
e al Ministro della giustizia, fin dal 10 marzo 2006, la necessità per l’au-
torità giudiziaria di adottare misure di sicurezza adeguate, prima di tutto a
tutela dell’attività giudiziaria stessa e poi a tutela della privacy dei citta-
dini comunque coinvolti.

Infine, per quanto riguarda i problemi legati alla pubblicazione delle
intercettazioni telefoniche a mezzo stampa, il Garante in primo luogo ri-
cordava come, nel quadro normativo vigente, da una parte l’autorità giu-
diziaria fosse e sia tenuta a mettere a disposizione delle parti le intercet-
tazioni che le stesse siano intenzionate ad utilizzare e dall’altra come, da
tale momento, il contenuto di tali intercettazioni sia conoscibile, ostensi-
bile a terzi e quindi sostanzialmente pubblico. Pur tuttavia, il Garante ri-
teneva giusto sottolineare una distinzione concettuale tra il contenuto di
un’intercettazione quale strumento o prova investigativa-processuale e il
carattere assunto dal medesimo contenuto nel momento della pubblica-
zione: pur essendo il contenuto lo stesso e pur nel pieno rispetto della li-
bertà di stampa e di informazione, il Garante sottolineava che il giornalista
non avrebbe di per sé motivo di pubblicare tutto ciò che entra nel suo pa-
trimonio cognitivo perché acquisito per finalità di giustizia, dovendo in-
vece valutare previamente l’utilità della notizia ai fini di conoscenza per
l’opinione pubblica. In particolare, al Garante risultava evidente la neces-
sità di tutelare la dignità di terzi «incolpevoli», a cui venissero riferite
frasi nel corso delle comunicazioni intercettate, evitando di pubblicare ar-
bitrariamente elementi conoscitivi potenzialmente lesivi, anche grave-

Senato della Repubblica XV Legislatura– 13 –

2ª Commissione 15º Resoconto Sten. (29 novembre 2006)



mente, di familiari incolpevoli o di soggetti minori. A questo proposito, il
Garante ricordava di aver adottato alla fine di giugno 2006 un provvedi-
mento di carattere generale volto a rimarcare per i giornalisti i principi
contenuti nel codice deontologico professionale.

In conclusione, il Garante rinnovava la richiesta al legislatore di in-
trodurre modifiche normative in grado di specificare meglio taluni poteri
della stessa Autorità, magari introducendo anche diversificate forme di in-
tervento sanzionatorio-pecuniario, soprattutto più duttili rispetto all’inter-
vento coercitivo costituito dal potere di imporre il blocco del trattamento,
che in molti casi risulta eccessivamente brutale e che proprio per questo
va utilizzato con estrema cautela. Ed è ovvio che tale richiesta al legisla-
tore (e il professor Pizzetti ne era perfettamente consapevole) pone il pro-
blema del destinatario della sanzione, coinvolgendo in particolare il deli-
cato rapporto tra la responsabilità e l’autonomia del direttore della testata
e quella dell’editore.

Successivamente, nel corso della seduta antimeridiana del 18 luglio
2006, la Commissione procedeva alla audizione di alcuni dirigenti del mi-
nistero della giustizia: la dottoressa Augusta Iannini, capo dipartimento af-
fari giustizia, il dottor Alfonso Papa, direttore generale della giustizia ci-
vile, il dottor Claudio Castelli, capo del dipartimento organizzazione giu-
diziaria – personale di servizio e il consigliere Fausto De Santis, direttore
generale.

In particolare, la dottoressa Iannini, confermando i dati comunicati in
precedenza sempre alla Commissione dal ministro Mastella, forniva docu-
mentazione e dati più precisi sui costi delle intercettazioni, dei tabulati e
per il noleggio degli apparati, costi individuati a seguito dei monitoraggi
delle relative spese effettuati a partire dal secondo semestre del 2003. Da
tali dati si rilevava, fin dall’inizio dell’attività di monitoraggio, una eleva-
tissima spesa per il noleggio degli apparati, che appariva determinata in
particolare dal regime di monopolio, da parte di una società denominata
URMET, dei cosiddetti apparati di trasmissione denominati «distributore
fonia e dati». All’epoca, il costo per il noleggio era di 50.000 lire al
giorno per ogni linea telefonica intercettata. Il gruppo interdipartimentale
costituito successivamente al 2003 presso il gabinetto del ministro Castelli
riusciva a realizzare un abbattimento del costo di noleggio, tramite l’ado-
zione di procedure che consentivano l’utilizzazione di diversi operatori in
regime di concorrenza. Tale riduzione di costi unitari peraltro non permet-
teva di realizzare risparmi complessivi a causa dell’incremento delle ri-
chieste di intercettazioni telefoniche avvenute negli ultimi anni. Anche
per quanto riguarda i compensi riconosciuti alle società telefoniche, la dot-
toressa Iannini rilevava che, prima del 2001, le procure pagavano un
prezzo commerciale scontato di una certa percentuale, in una maniera
per cosı̀ dire avventurosa. Soltanto nel 2001 veniva elaborato un listino,
con criteri certi, sulla base del quale gli operatori cominciavano ad essere
liquidati a seconda delle prestazioni effettuate, e ciò allo scopo di conte-
nere le tariffe. Peraltro, anche per la tendenza a richiedere una applica-
zione retroattiva del listino stesso, si è creato un grave e notevole conten-
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zioso, ancora in corso, con gli operatori; contenzioso per il quale il mini-
stero auspica di giungere al più presto ad una transazione. Rispondendo
infine ad alcune domande formulate dai membri della Commissione, la
dottoressa Iannini osservava che, sulla base di «una specie di studio» com-
parato effettuato nel 2003 con Francia, Spagna e Inghilterra, l’Italia risul-
terebbe essere rispetto a questi Paesi quello con gli oneri di gran lunga
maggiori per quanto riguarda i costi delle intercettazioni giudiziarie, anche
se dalla documentazione consegnata dalla stessa dottoressa emergeva la
diversità notevole dei vari sistemi investigativi di intercettazione, affidati
all’estero, più che alla magistratura, ad organi amministrativi, di polizia o
dei servizi di sicurezza. Con la evidente e pratica conseguenza che i costi
(e il numero) delle intercettazioni effettuate in Italia non sono assoluta-
mente comparabili con quelli esteri, soprattutto a causa del comprensibile
riserbo delle autorità estere per le intercettazioni svolte dai propri apparati
di polizia o di sicurezza.

Il dottor Alfonso Papa, da parte sua, forniva un contributo sugli
aspetti tecnici della problematica delle intercettazioni telefoniche, in par-
ticolare descrivendo una innovativa modalità, quella definita come «delo-
calizzazione», che utilizza un vero e proprio sistema telematico a fibre ot-
tiche e che consente la registrazione delle intercettazioni in una sede di-
versa rispetto a quella dove esse vengono materialmente effettuate: si-
stema telematico in rete, che si presta a rischi più o meno gravi di intru-
sione e di duplicazione, anche relativamente alla ultima fase, quella della
trasformazione dei dati telematici acquisiti in forma fonetica e cartacea,
fase per la quale non vi è –per il dottor Papa- certezza di controllo asso-
luto.

Sempre nel corso della seduta antimeridiana del 18 luglio 2006, si
procedeva alla audizione del dottor Claudio Castelli, capo del dipartimento
organizzazione giudiziaria personale di servizio. Pur ricoprendo tale inca-
rico da pochi giorni, il dottor Castelli, in risposta ad una specifica richiesta
del presidente della Commissione in ordine ai problemi di riservatezza pa-
ventati dal Garante professor Pizzetti, riferiva che il problema della sicu-
rezza non veniva gestito a livello centrale, ma a livello locale, procura
della Repubblica per procura della Repubblica. Segnalava inoltre l’esi-
stenza di studi e progetti in corso, volti ad una centralizzazione dei punti
e delle sale di ascolto, da concentrare tendenzialmente al livello distret-
tuale, proprio per garantire da una parte il contenimento dei costi e dall’al-
tra una maggiore sicurezza e trasparenza (anche attraverso una più sem-
plice identificazione delle persone aventi «accesso» alle intercettazioni).

Nella seduta del 19 luglio 2006, la Commissione procedeva alla au-
dizione dei rappresentanti della Federazione nazionale della stampa, della
Federazione italiana editori giornali e dell’Ordine nazionale dei giornalisti.

Iniziava la serie di audizioni il dottor Paolo Serventi Longhi, segre-
tario generale della Federazione nazionale della stampa, che ricordava il
ruolo e la funzione dell’informazione e del giornalismo, in quanto espres-
sione di un diritto-dovere garantito dalla Costituzione. Continuava poi
esprimendo il timore dei giornalisti per un certo spirito di criminalizza-
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zione avvertito nelle Istituzioni e nel Paese, tale da far presagire il rischio
di interventi censori nei confronti del solo mondo dell’informazione. A
suo parere, non si deve guardare alla responsabilità del solo giornalista,
ma anche a quella di chi ha il dovere di mantenere segreti certi verbali.
Inoltre, occorrerebbe saper distinguere tra il rispetto della dignità dei cit-
tadini – cui devono conformarsi i giornalisti in osservanza anche a quanto
previsto dal codice deontologico, le cui violazioni vanno sanzionate essen-
zialmente in via disciplinare – e la necessità di riservatezza dei verbali
delle intercettazioni. E per le violazioni a tale ultimo obbligo, l’audito
esprimeva la sua contrarietà sia a provvedimenti legislativi d’urgenza
sia ad aggravamenti delle sanzioni penali, peraltro già esistenti.

Il dottor Boris Biancheri, presidente della Federazione italiana editori
giornali, condivideva molte delle valutazioni espresse dal dottor Serventi
Longhi, con particolare riferimento alla deprecata ipotesi di interventi re-
pressivi di natura penale. Dal punto di vista degli editori, sottolineava in
particolare il rischio che la ventilata intenzione di sanzionare l’editore per
la pubblicazione contra legem del contenuto delle intercettazioni possa
rappresentare quasi una specie di responsabilità oggettiva su un fatto
non proprio, creando in sostanza i presupposti per un vulnus molto perico-
loso al principio di separazione tra la funzione editoriale e quella del di-
rettore responsabile del giornale, ritenuta essenziale alla salvaguardia di
una stampa libera.

Il dottor Franco Siddi, presidente della Federazione nazionale della
stampa, su specifica richiesta del presidente della Commissione, interve-
niva poi illustrando il codice deontologico elaborato insieme all’Autorità
garante della privacy, indicandolo come strumento avanzato di garanzia
sia per la libertà d’informazione sia per la tutela del diritto alla riserva-
tezza dei cittadini. Precisava che tale codice si affidava e si affida molto
all’autodisciplina del giornalista, pur riservando al Garante della privacy il
potere d’intervento (essenzialmente dei richiami indirizzati all’Ordine dei
giornalisti, che dovrebbe poi attivare procedure disciplinari interne). Rile-
vava peraltro la necessità di una modernizzazione e semplificazione del
procedimento disciplinare davanti all’Ordine dei giornalisti, previsto da
una normativa vecchia ormai di 43 anni, addirittura più lenta delle proce-
dure penale e civile messe assieme, con tutto ciò che ne consegue sotto il
profilo dell’efficacia.

In rappresentanza dell’Ordine dei giornalisti, interveniva infine il pre-
sidente dottor Lorenzo Del Boca, che in primo luogo condivideva l’opi-
nione relativamente al fatto che il segreto istruttorio deve essere garantito
e tutelato dai titolari del segreto stesso e non certo dai giornalisti. Peraltro,
trattasi di un segreto che non può durare in eterno; esso deve avere una
durata ragionevole, a misura d’uomo, per salvaguardare quel diritto di in-
formazione della pubblica opinione che deve essere garantito in una so-
cietà democratica. A suo parere, proprio la necessità di garantire tale di-
ritto implica che i giornalisti non possano essere obbligati a pubblicare
unicamente fatti che abbiano rilevanza penale, dal momento che, ad esem-
pio, può essere interesse dei cittadini conoscere fatti che non sono penal-
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mente rilevanti, ma la cui pubblicità rende possibile un controllo della

pubblica opinione sulla correttezza dei comportamenti di soggetti investiti

di funzioni pubbliche o posizioni di potere. In conclusione, il dottor Del

Boca ribadiva la necessità di aggiornare la legge sul procedimento disci-

plinare (risalente al 1963), in termini di velocità, di miglior funzionalità e

di possibilità di intervento diretto (ad esempio, con la sospensione caute-

lare, ora non consentita).

Nella seduta antimeridiana del 20 luglio 2006, la Commissione pro-

cedeva alla audizione innanzitutto del prefetto Alessandro Panza, vicedi-

rettore generale del dipartimento della pubblica sicurezza presso il mini-

stero dell’interno e direttore centrale della polizia criminale. Il prefetto

Panza svolgeva una ricognizione sugli aspetti tecnici e procedimentali

delle intercettazioni, soffermandosi in particolare su quelli di competenza

della polizia giudiziaria. Per quanto attinente alla fase esecutiva, il prefetto

ricordava che il pubblico ministero fornisce alla polizia giudiziaria due do-

cumenti: la delega d’indagine (al fine di eseguire l’intercettazione) e

quella che in gergo si definisce griglia, nella quale sono contenuti in ma-

niera sintetica tutti i dati tecnici che devono essere forniti al gestore del

sevizio di telefonia per poter eseguire materialmente l’intercettazione. Il

gestore, ricevuta la griglia (che è priva di contenuti descrittivi dell’intesta-

tario e che contiene solo elementi tecnici), fornisce alla polizia giudiziaria

una linea telefonica, definita linea RES, dedicata allo sviluppo dell’attività

di intercettazione. Si tratta di una linea che può essere presa a noleggio da

parte della procura della Repubblica presso il gestore oppure presso so-

cietà private o consorzi, che dispongono a loro volta di un certo numero

di queste linee, che vengono messe a disposizione della polizia giudiziaria,

e quindi della procura, assieme a tutte le altre apparecchiature tecniche ne-

cessarie per lo sviluppo delle intercettazioni. La linea RES collega la rete

telefonica alla sala intercettazioni della procura. E’ perciò una linea pro-

tetta, sicura, che non può essere intercettata o modificata da altri. La linea

è attestata presso la sala della procura, dove vi è un server, presso il quale

viene convogliato tutto il traffico telefonico dell’utenza di cui l’autorità

giudiziaria ha disposto l’intercettazione. Le apparecchiature in questione

possono trovarsi presso gli uffici della procura della Repubblica, ma il se-

gnale viene fatto rimbalzare in maniera differita presso gli uffici della po-

lizia giudiziaria, dove l’ufficiale nel suo stesso ufficio utilizza l’apparec-

chio per registrare. Viene quindi realizzata una doppia copia di tutto su

cd-rom non ritrascrivibili e, nello stesso tempo, si produce una informativa

sintetizzata che viene inviata al pubblico ministero, al quale sono anche

segnalate le telefonate più importanti e trascritte quelle più qualificanti

(tratte dal cosiddetto brogliaccio).

Tra gli aspetti di maggiore criticità, il prefetto Panza segnalava in

primo luogo il cosiddetto roaming, fenomeno che si verifica quando il te-

lefono intercettato passa sulla scheda di un altro gestore telefonico e, in

secondo luogo, la difficoltà dell’intercettazione di telefoni satellitari, at-

tualmente possibile solo in pochi casi.
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Al genere di intercettazioni telefoniche ricordate si aggiungono le in-
tercettazioni telematiche, ossia le intercettazioni delle linee di trasmissione
di dati, quelle cioè svolte attraverso un computer e il cosiddetto voice

Over IP, grazie a determinati software. Uno di questi software, forse il
più diffuso, è scaricabile gratuitamente da Internet; è chiamato Skype e
adotta un sistema di trasmissione dati criptato, motivo per cui per il mo-
mento non sarebbe intercettabile.

Per la parte concernente gli sms e gli mms, il prefetto Panza segna-
lava la intercettabilità dei primi allo stesso modo di una comunicazione
telefonica, mentre per i secondi indicava la necessità di un’attività inter-
cettativa più sofisticata.

Ancora per gli aspetti più generali, il prefetto precisava che per l’in-
tercettazione di telefonia mobile si utilizzano due procedure, la localizza-
zione e il monitoraggio. Quando l’utenza telefonica è in movimento, gli
spostamenti sono calcolati sulla base della cella della rete telefonica mo-
bile attiva in quel momento. Alcuni gestori, come Tim, sono attualmente
in grado di indicare la georeferenziazione, ovvero il punto preciso sulla
cartina geografica in cui si trova il telefonino in un determinato momento.

Il prefetto poi ricordava che tutta l’attività connessa all’intercetta-
zione, dalle apparecchiature alla linee telefoniche, dall’istallazione dei co-
siddetti microfoni direzionali al supporto all’attività intrusiva, è svolta da
ditte private che accompagnano la polizia giudiziaria. Normalmente la tec-
nica del microfono è scarsamente utilizzata, perché abitualmente il luogo
ove si svolge l’azione che è sottoposta ad intercettazione ambientale è
quasi sempre servito da una linea telefonica o accoppiato con un trasmet-
titore gsm, cosicché l’intercettazione può avvenire più semplicemente tra-
mite una linea telefonica radiomobile.

Quanto ai costi, il prefetto concludeva segnalando che le intercetta-
zioni giudiziarie sono interamente a carico del Ministero della giustizia,
mentre per le intercettazioni preventive è ancora in corso una difficile trat-
tativa, perché sembra che solo la parte trasmissiva sia a carico del Mini-
stero della giustizia, mentre il resto dovrebbe essere a carico del Ministero
dell’interno.

Nel corso della seduta pomeridiana del 20 luglio 2006, la Commis-
sione ascoltava il dottor Arcibaldo Miller, ispettore generale del Ministero
della Giustizia, in relazione ad accertamenti svolti in ordine a presunte ir-
regolarità segnalati da un precedente audito, il dottor Papa. Per contro, l’i-
spettore generale Arcibaldo Miller preliminarmente riferiva in ordine al-
l’assenza di irregolarità negli episodi oggetto delle sue ispezioni, facendo
riferimento in particolare a tre vicende, che avevano pubblicamente susci-
tato notevole clamore, temendosi una violazione dei principi in materia di
segretezza del contenuto di intercettazioni telefoniche: la pubblicazione
delle prime telefonate estrapolate dal procedimento OPAS trattato dalla
procura di Milano (maggio-giugno 2005); la vicenda legata alla pubblica-
zione del contenuto di intercettazioni di conversazioni svoltesi tra un in-
dagato raggiunto da un provvedimento cautelare e un senatore della Re-
pubblica (settembre-ottobre 2005); la vicenda infine delle intercettazioni
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delle conversazioni tra l’onorevole Fassino e il dottor Consorte (pubblicate
all’inizio del 2006). In quest’ultimo caso si era posto, in particolare, il
problema della remotizzazione, distinguendosi il momento della capta-
zione della registrazione (tutelato dalla legge) da quello dell’ascolto
(non coperto invece da alcuna tutela), anche se – a seguito di specifiche
domande poste dalla Commissione – emergeva fin dall’epoca di tale audi-
zione, per tale ultimo caso, l’ipotesi di attività relative ad operazione abu-
siva certamente sconosciuta all’autorità giudiziaria operante.

In ordine al pericolo costituito dalla creazione di copie del materiale
intercettato anche presso la sala server della procura, il dottor Miller rile-
vava la necessità di trasferire alla sala d’ascolto le stesse garanzie previste
per la sala server, al fine di ricostruire e accertare, in un’eventuale ipotesi
di divulgazione illecita del dato, possibili responsabilità di rilievo penale o
disciplinare.

Per quanto attinente alla problematica relativa alla possibile irrile-
vanza del contenuto delle intercettazioni, il dottor Miller rilevava la diffi-
coltà di una valutazione di tal genere in sede amministrativa, osservando
altresı̀ che una sola sentenza della Corte di cassazione (sezioni unite del
1999, in ordine a responsabilità disciplinare di un magistrato) si era pro-
nunciata in materia, stabilendo che in sede disciplinare può essere valutata
la rilevanza disciplinare (negligenza o altro) dell’inserimento nel provve-
dimento giudiziario di un dato riservato, attinente a terzi e non utile né
pertinente rispetto all’indagine: tesi peraltro contrastata in sede di Consi-
glio Superiore della Magistratura.

In conclusione, si segnala che, in seduta segreta, il dottor Miller af-
frontava la questione relativa alla procura della Repubblica di Potenza e
alle polemiche sollevate dai mass-media, relativamente alla presunta
«chiave» di accesso a computer della procura di cui sarebbero stati in pos-
sesso alcuni giornalisti. Trattasi peraltro di una sorta di «abbaglio» e co-
munque di una vicenda che non presenta alcun aspetto di utilità per i la-
vori di questa Commissione, salvo che costituire la conferma della neces-
sità di verificare per bene i fatti prima di scatenare polemiche.

Nella seduta del 26 luglio 2006, la Commissione procedeva alla au-
dizione del dottor Riccardo Perissich, direttore della funzione public and

economic affairs and external relations del Gruppo Telecom, in relazione
a quanto emerso nella audizione del professor Pizzetti (il quale aveva se-
gnalato l’esistenza di un problema di messa in sicurezza del meccanismo
delle intercettazioni fin dalla sua fase iniziale, quindi anche per quanto ri-
guarda la raccolta di dati).

L’audito preliminarmente rilevava che il supporto tecnico alle atti-
vità di intercettazione rientra nell’ambito delle cosiddette prestazioni ob-
bligatorie che, ai sensi dell’articolo 96 del codice delle comunicazioni
elettroniche, tutti gli operatori di telefonia, sia fissa che mobile, sono chia-
mati a svolgere.

Telecom Italia, al pari di tutti gli altri operatori di telefonia sia fissa
che mobile, si è sempre esclusivamente limitata a predisporre i collega-
menti necessari per convogliare le utenze sotto controllo, come da speci-
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fico provvedimento della magistratura, e –ci teneva a precisare l’audito-
«non fa intercettazioni», come «nessun dipendente di Telecom Italia ha
la possibilità di ascoltare comunicazioni della clientela».

Dalla fine di novembre del 2005, coerentemente con il processo di
integrazione Telecom Italia-Tim, il personale dedicato alle prestazioni ob-
bligatorie, sia del fisso che del mobile, è stato riunito in un’unica struttura
autonoma denominata Servizi per l’autorità giudiziaria (SAG), affidata al
condirettore della funzione di sviluppo Corporate and legal Affairs. Que-
sta riorganizzazione seguiva quella del 2002, quando si era preferito ac-
centrare l’attività relativa alla rete fissa in un unico polo, denominato Cen-

tro nazionale autorità giudiziaria (CNAG), collocato nell’ambito della di-
rezione Security, per esigenze di maggior sicurezza e di miglior coordina-
mento.

Dopo aver descritto le modalità tecniche di funzionamento del si-
stema, il dottor Perissich delineava la procedura che si attivava e si attiva
nel momento di emissione da parte dell’autorità giudiziaria del decreto di
autorizzazione dell’intercettazione, procedura differenziata a seconda che
si tratti di intercettazione di telefonia fissa o mobile.

Per quanto attinente all’assetto dei costi, l’audito preliminarmente
precisava che, contrariamente a un’opinione diffusa e veicolata sulla
stampa, i costi imputati ai gestori di telefonia sono solo una piccola parte
del costo globale del sistema di intercettazioni, tanto che ancora oggi è in
corso un contenzioso con il Governo sulla definizione del nuovo repertorio
delle prestazioni obbligatorie, che si era reso necessario a causa del cosid-
detto decreto Pisanu del 2005.

In merito alla questione della sicurezza, il dottor Perissich rilevava
che nei vari database, anche diversi da quelli riservati all’autorità giudi-
ziaria, erano emerse alcune smagliature individuate sulla base di analisi
effettuate da tecnici della stessa Telecom. Queste irregolarità non proveni-
vano dall’esterno, ma sarebbero state originate all’interno: i sistemi di
controllo e di tracciamento di cui erano state dotate le applicazioni infor-
matiche di Telecom avevano consentito di individuare responsabili di
eventuali illeciti e conseguentemente di sanzionarli.

A seguito di alcune ispezioni dell’Autority per la privacy, generate
dalla denuncia di un utente che aveva lamentato l’illecita diffusione di
un suo tabulato, si era acquisita la consapevolezza dell’esistenza di un’ap-
plicazione informatica, chiamata RADAR («Rilevamento Antifrode con
Data mining su Radiomobile»), con caratteristiche non allineate agli stan-
dard aziendali di sicurezza. Alla luce delle verifiche effettuate da tecnici
interni ed esterni, la società si era rivolta alla KPMG Advisory spa, cui era
stato conferito apposito incarico per la mappatura e la verifica dello stato
di sicurezza delle attività connesse alle prestazioni obbligatorie, nonché
dei database relativi ai dati di traffico e delle connesse applicazioni. E
ciò per verificare gli eventuali usi impropri dell’applicazione informatica
in questione.

Dopo aver descritto le competenze della KPMG Advisory spa, il dot-
tor Perissich ribadiva che l’atteggiamento della società rispetto al com-
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plesso di tematiche oggetto di indagine da parte di varie procure della Re-
pubblica è stato ed è di totale trasparenza e massima disponibilità alla col-
laborazione con le autorità competenti.

Rispondendo ad alcune specifiche domande dei membri della Com-
missione, il dottor Perissich ammetteva l’esistenza di falle nel sistema,
ben individuate e focalizzate e già sottoposte a procedure di identifica-
zione, in merito esclusivamente alla gestione dei dati sensibili, in partico-
lare alla gestione dei tabulati. L’audito dichiarava altresı̀ che non gli risul-
tava la pendenza di alcuna indagine a carico della società o di qualsiasi
dipendente della società.

L’audito inoltre confermava che fra un grande gestore telefonico e
l’autorità di pubblica sicurezza vi è inevitabilmente un rapporto di colla-
borazione permanente, anche perché alcuni dei servizi forniti dalla società
sono finalizzati a garantire la sicurezza dello Stato e la sicurezza dei cit-
tadini.

In conclusione, il dottor Perissich si soffermava sui rapporti intercorsi
tra Giuliano Tavaroli e la Telecom in questi ultimi anni, spiegando che il
Tavaroli era stato inizialmente assunto dalla Pirelli, soprattutto come
esperto nel campo della sicurezza (proveniva infatti da apparati di preven-
zione e sicurezza dello Stato, come il R.O.S. dei carabinieri, e come suc-
cessivamente accertato era rimasto in assiduo contatto con esponenti di
alto livello dello stesso S.I.S.M.I.).

Una volta entrata in Telecom Italia una parte del management Pirelli,
anche il Tavaroli vi veniva trasferito e veniva nominato capo della sicu-
rezza del Gruppo. Nel maggio del 2005, il Tavaroli finiva coinvolto in
un procedimento penale per associazione per delinquere (e altro) e da al-
lora, su sua richiesta, veniva prima sospeso dal servizio, mentre successi-
vamente (dal luglio 2005) il suo rapporto di lavoro con Telecom Italia ve-
niva risolto.

Nella seduta del 12 settembre 2006, si procedeva all’audizione in se-
duta segreta di rappresentanti del SISMI e del SISDE sul tema delle co-
siddette intercettazioni preventive previste nella normativa antiterrorismo
(decreto-legge n. 144 del 27 luglio 2005, convertito con legge n. 155
del 31 luglio 2005). I primi, per quanto è possibile riferire in questa
sede, precisavano di non aver mai fatto ricorso a tale strumento, non
avendo mai rintracciato episodi e situazioni specifiche che potessero farsi
rientrare nelle previsioni della normativa citata per la parte concernente le
intercettazioni telefoniche, ma di avervi fatto ricorso solo limitatamente
alla acquisizione di tabulati.

A differenza del SISMI, i rappresentanti del SISDE precisavano di
aver inoltrato a tre procure generali diverse, sulla base di cinque deleghe
ottenute dal governo, nove distinte richieste di autorizzazione a svolgere
attività di intercettazione preventiva di comunicazioni telefoniche e tele-
matiche, oltre che intercettazioni ambientali e acquisizione di tabulati di
traffico.

La seduta pomeridiana del 12 settembre 2006 proseguiva con l’audi-
zione dei rappresentanti della società TRE Italia. Il dottor Roberto Cosa,
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capo della direzione businness security,descriveva in particolare l’attività

dell’Area Riservata Prestazioni Obbligatorie (ARPO), una funzione azien-

dale che gestisce la sicurezza di tutte le sedi H3G e che è caratterizzata da

una struttura dedicata, volta a garantire il suo supporto tecnico alle auto-

rità, con modalità definite completamente «scure», vale a dire senza effet-

tuare né registrazione né ascolto né trascrizione delle conversazioni inter-

cettate. Il personale è dotato di credenziali di autenticazione ed è specifi-
camente formato ed istruito. Veniva precisato che TRE è in grado di ga-

rantire la sicurezza solo fino al proprio nodo di rete e che, comunque, l’at-

tività di TRE nel settore è pressoché quadruplicata dal 2004, per effetto

concomitante dell’accresciuta presenza di TRE sul mercato e dell’incre-

mento del numero di richieste delle intercettazioni.

Successivamente, sempre nella seduta pomeridiana del 12 settembre
2006, veniva sentito il dottor Romano Righetti, in rappresentanza della so-

cietà Wind, il quale descriveva in particolare le misure di garanzia per la

sicurezza delle procedure adottate dalla società; mentre il dottor Vincenzo

Folino spiegava le modalità adottate nelle diverse fasi della procedura di

instradamento delle intercettazioni e dei dati. In conclusione, il dottor

Rocco Violi e il dottor Salvatore Cirafici, sempre per la Wind, si soffer-
mavano sulle dimensioni economiche dell’attività, deplorando in partico-

lare le eccessive farraginosità e lunghezza delle procedure di liquidazione

delle fatture da parte dei vari uffici giudiziari.

Nel corso della seduta antimeridiana del 13 settembre 2006, la Com-

missione ascoltava preliminarmente il dottor Pietro Saviotti, sostituto pro-

curatore presso la Procura della Repubblica di Roma, e successivamente il
dottor Franco Gabrielli, direttore generale della polizia di prevenzione.

Il primo, intervenendo non solo in qualità di magistrato esperto nello

svolgimento delle intercettazioni giudiziarie, ma anche per aver fatto parte

dell’osservatorio-commissione interministeriale sulla sicurezza delle reti e

sulle intercettazioni telefoniche (istituito alla fine degli anni novanta e

composto da rappresentanti del ministero della giustizia e da quello delle
telecomunicazioni), contestava decisamente in primo luogo le afferma-

zioni spesso riportate dalla stampa, ma ripetute anche da alcuni dei sog-

getti ascoltati dalla Commissione, secondo le quali la quantità delle inter-

cettazioni per fini di giustizia realizzate negli altri paesi industriali (e le

relative spese) sarebbe notevolmente inferiore rispetto a quelle effettuate

in Italia. E precisava che, in realtà, le statistiche che vengono spesso citate

confrontano dati assolutamente non omogenei, dal momento che prendono
in considerazione le sole intercettazioni disposte dall’autorità giudiziaria,

che nel sistema costituzionale italiano rappresentano la totalità del feno-

meno, a differenza di quanto avviene in tutti gli altri Paesi industrializzati

del mondo occidentale (chi più, chi meno). In particolare, veniva citata la

Francia, dove l’autorità giudiziaria dispone o autorizza solo il 30 – 40 per

cento delle intercettazioni, essendo la rimanente parte nella potestà del

Ministero dell’interno; mentre nel Regno Unito le intercettazioni sono
pressoché esclusivamente uno strumento di indagine adottato, e su larghis-

Senato della Repubblica XV Legislatura– 22 –

2ª Commissione 15º Resoconto Sten. (29 novembre 2006)



sima scala, dalla Polizia e dai servizi segreti e non hanno alcun diretto va-
lore processuale.

Il dottor Saviotti osservava poi come la questione dei costi differenti
fra i vari Paesi abbia varie cause fra le quali, ad esempio, l’aporia tipica-
mente italiana fra il carattere obbligatorio dell’attività di supporto fornita
dai concessionari dei servizi telefonici e il fatto che i relativi compensi
possono essere oggetto di contrattazione, oltretutto svolta in posizione di
debolezza dalle singole Procure; laddove invece tale attività in altri Paesi
è compensata forfettariamente in base a criteri stabiliti nell’atto di conces-
sione o addirittura, come in Germania, è dovuta dal concessionario a titolo
gratuito.

Il dottor Saviotti si soffermava poi sul problema della privacy, rile-
vando in primo luogo il carattere assolutamente non dissuasivo della
pena contravvenzionale prevista dal codice penale per la divulgazione
sulla stampa di notizie di un procedimento penale, e dall’altro analizzando
la situazione dei soggetti a vario titolo coinvolti nella consegna ai mass
media dell’esito e del contenuto di intercettazioni, una volta venuto
meno il carattere della segretezza. Ritenendo non praticabile la proposta
di sottrarre i brani delle intercettazioni non ritenute rilevanti da parte
del pubblico ministero alla conoscenza delle parti, il dottor Saviotti indi-
cava cosı̀ la strada maestra per il contemperamento tra le esigenze della
libertà di stampa e quelle di tutela della privacy: adottare i criteri elaborati
dalla giurisprudenza in tema di diffamazione.

Infine, il dottor Saviotti esprimeva una valutazione circa l’opportu-
nità, tanto per motivi di sicurezza che di efficienza e di economicità, di
ridurre e potenziare i centri di intercettazione, concentrandoli presso cin-
que o sei procure per tutto il territorio nazionale o, al limite, concentran-
doli presso le sole procure distrettuali.

Sempre il 13 settembre 2006, il dottor Franco Gabrielli, direttore ge-
nerale della polizia di prevenzione, forniva invece una ricostruzione sto-
rica dell’istituto delle intercettazioni preventive, introdotto dall’articolo 5
della legge 18 ottobre 2001 n. 374 e, pur riconoscendone il carattere par-
ticolarmente invasivo in rapporto alla tutela della privacy del soggetto
ascoltato, ne rivendicava la rilevante funzione preventiva, deplorando
anzi la impossibilità di un utilizzo processuale del materiale raccolto.

Dopo aver fornito uno schema riepilogativo delle attività svolte dal
servizio centrale antiterrorismo, il dottor Gabrielli si soffermava sulle pro-
blematiche tecniche relative alla messa in sicurezza del sistema.

Nella stessa giornata del 13 settembre 2006, nel corso della seduta
pomeridiana, la Commissione ascoltava il Procuratore nazionale antimafia,
dottor Piero Grasso, il dottor Cuno Tarfusser, procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Bolzano e infine i rappresentanti della società Voda-
fone.

In particolare, il dottor Grasso, nel rilevare che le intercettazioni, so-
prattutto quelle ambientali, si erano dimostrate (e continuano ad essere)
strumenti irrinunciabili per l’individuazione dei responsabili dei delitti di
criminalità organizzata e per ogni attività di contrasto, osservava che, al
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fine di raggiungere un equilibrio soddisfacente tra le esigenze del processo
e quelle di tutela della privacy, appare essenziale porre limiti all’esten-
sione soggettiva e oggettiva delle indagini preliminari, problema tanto
più delicato quanto più le indagini abbiano per oggetto non un singolo
fatto criminoso, ma fenomeni, magari complessi, che coinvolgono un nu-
mero indefinito di persone, molte delle quali possono alla fine risultare
estranee ad ogni accusa.

Dopo essersi soffermato sul disegno di legge appena approvato dal
Consiglio dei ministri in materia di intercettazioni, il dottor Grasso si
esprimeva favorevolmente in ordine all’idea di concentrare i centri di in-
tercettazione in ambiti distrettuali.

Infine, nella parte della sua audizione effettuata in seduta segreta, il
procuratore Grasso faceva riferimento ad alcuni episodi investigativi spe-
cifici, affrontando il tema delle comunicazioni difficilmente intercettabili.

La successiva audizione del dottor Cuno Tarfusser aveva invece
come oggetto essenzialmente la questione dei costi delle intercettazioni.
Il procuratore capo della Repubblica di Bolzano a questo proposito illu-
strava i risultati ottenuti negli ultimi tre anni dal suo ufficio in materia
di razionalizzazione delle spese non obbligatorie, osservando in partico-
lare, per quanto riguarda le intercettazioni, che le relative spese erano state
ridotte di oltre il 60 per cento in due anni, in gran parte grazie alla ridu-
zione del 75 per cento delle spese strutturali. Rilevava in sostanza come si
fosse realizzata una notevole economia, a fronte peraltro dell’aumento del
numero delle intercettazioni effettuate e di un notevole incremento dei co-
sti di traffico telefonico.

Il dottor Tarfusser esprimeva infine una valutazione sostanzialmente
negativa sulla proposta di concentrazione delle attività di registrazione
presso le sole procure distrettuali, soluzione a suo parere di dubbia funzio-
nalità, solo apparentemente giustificata dalla possibilità di conseguire ri-
sparmi (realizzabili in realtà per altre vie e, comunque, in parte vanificati
dall’aumento dei costi di traffico telefonico).

In conclusione della seduta del 13 settembre 2006, il dottor Pietro
Guindani, amministratore delegato di Vodafone, dopo un’esposizione su
specifici aspetti concernenti la normativa, i rapporti istituzionali, le presta-
zioni offerte ed i problemi economici nonché gli investimenti effettuati, si
soffermava sulla questione attinente alla mancata adozione del repertorio e
del canone – richiesto dal codice delle comunicazioni – per il quale era
prevista la data di marzo 2004. Egli osservava poi che il listino in vigore
è quello adottato con decreto ministeriale nel 2001 e che la consistente
riduzione delle tariffe (operante dal 2005) è stata introdotta sull’erroneo
assunto che gli investimenti effettuati negli anni precedenti fossero stati,
a quella data, completamente ammortizzati, senza evidentemente tenere
conto della rapida obsolescenza delle tecnologie. Il dottor Guindani riba-
diva comunque che l’interesse dell’azienda era e rimane quello di ottenere
il semplice ristoro dei costi sostenuti e non certo di ricavare un profitto da
un’attività di natura obbligatoria.
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Nella seduta di giovedı̀ 14 settembre 2006, la Commissione proce-
deva alla audizione prima dell’avvocato Antonio De Michele, in rappre-
sentanza del Consiglio nazionale forense, e poi del dottor Francesco Save-
rio Borrelli, nella sua qualità di capo dell’ufficio indagine della FIGC.

L’avvocato De Michele si limitava sostanzialmente a far presente
che il Consiglio nazionale forense, preso atto dei problemi rilevanti colle-
gati alle intercettazioni telefoniche specialmente in tema di rapporto fra
diritto alla privacy e diritto di cronaca, aveva da tempo provveduto a sol-
lecitare gli ordini territoriali ai fini della attuazione di un monitoraggio at-
tento della situazione. Assicurava inoltre la piena disponibilità dell’Ordine
a collaborare con il Governo e il Parlamento per l’elaborazione di una
soddisfacente disciplina della materia.

Da parte sua, sentito sulle vicende relative al cosiddetto scandalo
«calciopoli» e all’uso nell’ambito della giustizia sportiva del contenuto
di intercettazioni telefoniche, il dottor Borrelli ricostruiva preliminarmente
i fondamenti normativi che avevano permesso all’ufficio indagini della
FIGC di utilizzare il materiale delle intercettazioni telefoniche effettuate
dalla procura della Repubblica di Napoli e da quella di Torino. Rilevava
altresı̀ che, a suo avviso, l’utilizzazione in sede di giustizia sportiva del
materiale intercettato non solo non violava l’articolo 15 della Costituzione
e l’articolo 8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo; ma, nel
caso concreto, andava incontro alle stesse esigenze degli indagati «spor-
tivi», i quali tra l’altro non si erano mai nemmeno posto il problema di
contestare la veridicità delle comunicazioni registrate.

Sempre a parere del dottor Borrelli, non c’è dubbio che vi siano tutta
una serie di perplessità sul difficile coordinamento tra le norme dell’ordi-
namento sportivo e quelle dell’ordinamento giuridico nazionale ordinario.
Ad esempio, essendo i tempi della giustizia sportiva di gran lunga più ra-
pidi rispetto a quelli della giustizia ordinaria, si determinano inevitabil-
mente delle sfasature al momento della pubblicazione degli atti rilevanti
ai fini delle indagini sportive (con tutte le immaginabili conseguenze), an-
che perché le decisioni del giudice sportivo sono immediatamente pubbli-
cate su internet. A questo inconveniente si potrebbe porre rimedio preve-
dendo che, con decisione del collegio giudicante sportivo, dovrebbe essere
inibita la pubblicazione di quelle motivazioni della decisione sportiva o di
quelle parti di essa, prevedibilmente in grado di recare pregiudizio o alle
indagini penali o alla privacy delle persone.

Il 26 settembre 2006 la Commissione procedeva alla audizione in
seduta segreta del procuratore della Repubblica aggiunto presso il Tribu-
nale di Milano, dottor Armando Spataro, sia su temi attinenti all’attuale
regime di segretezza delle intercettazioni, sia sul numero che sulla valenza
(investigativa, ma non processuale) delle intercettazioni effettuate all’e-
stero (nello specifico in Gran Bretagna e negli U.S.A.: e a tale proposito
si rilevava una significativa convergenza con le valutazioni espresse dal
dottor Saviotti), sia sulle intercettazioni preventive dei nostri servizi di si-
curezza, sia sulle indagini milanesi in corso concernenti intercettazioni
illegali.
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Nel corso della seduta del 5 ottobre 2006, la Commissione proce-
deva alla audizione del comandante del R.O.S. dei Carabinieri, nella per-
sona del generale Giampaolo Ganzer, il quale inizialmente ci teneva a sot-
tolineare che le intercettazioni erano e rimangono uno strumento investi-
gativo fondamentale per la polizia giudiziaria, sia in materia di terrorismo
che di criminalità organizzata.

Per quanto concerne le intercettazioni preventive nel settore dell’an-
titerrorismo, il generale Ganzer ne indicava in dettaglio il numero e gli
aspetti fondamentali, distinguendo tra eversione interna ed eversione inter-
nazionale, e precisando che una intensificazione dell’uso di tale strumento
si era avuta a partire dal 2004. Inoltre precisava che, a differenza di
quanto succede per le richieste di intercettazioni giudiziarie da sottoporre
al vaglio del G.I.P., non si erano mai verificati casi di rigetto delle richie-
ste di intercettazioni preventive, basate – come previsto dalla legge – su
semplici sospetti e non necessariamente su indizi. Anche il generale Gan-
zer, come già esplicitato dai rappresentanti della polizia di Stato, espri-
meva rammarico per la non utilizzabilità delle intercettazioni preventive
a fini «procedimentali». Nella parte di audizione in seduta segreta, il ge-
nerale Ganzer trattava in particolare delle comunicazioni non intercettabili,
a proposito delle quali veniva rilevato in sede di commissione un «vuoto»
normativo.

Nel corso della successiva seduta, la Commissione decideva di proce-
dere ad una nuova audizione dei rappresentanti di Telecom Italia, a causa
delle perplessità suscitate in vari commissari dalla lettura del verbale della
loro precedente audizione del 26 luglio 2006, che appariva in chiaro con-
trasto con le più recenti notizie di stampa relative alle indagini intraprese
dalla magistratura milanese. Tra l’altro, durante l’audizione del 26 luglio
erano state formulate riserve di trasmissione di atti alla Commissione, ri-
serve e promesse rimaste inevase.

E’ cosı̀ che alla seduta del 19 ottobre 2006 interveniva il nuovo (da
circa un mese) presidente di Telecom Italia, professor Guido Rossi, ac-
compagnato da alcuni dei dirigenti Telecom intervenuti anche la volta pre-
cedente, tra cui il dottor Riccardo Perissich, direttore della funzione public

and economic affairs and external relations del Gruppo Telecom. Il pro-
fessor Rossi iniziava la sua audizione ritenendo di non poter escludere (ri-
badendo peraltro la natura obbligatoria dell’opera prestata all’Autorità giu-
diziaria) che dipendenti Telecom o terzi, dolosamente e fraudolentemente,
avessero violato i sistemi di sicurezza Telecom, intercettando illegittima-
mente le conversazioni telefoniche degli utenti, pur tenendoci a precisare
che Telecom aveva investito (e avrebbe continuato ad investire) cifre im-
portanti per la sicurezza della rete e dei sistemi informatici. Peraltro, riba-
diva l’estraneità assoluta di Telecom alla pubblicazione da parte dei mass
media del contenuto di intercettazioni disposte dalla magistratura e diffuse
illegalmente, soprattutto quelle concernenti cittadini non coinvolti diretta-
mente nelle indagini.

In ordine alla verifica e alla revisione delle procedure e dei livelli di
sicurezza, l’audito segnalava essere in corso una specifica attività con il
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supporto di KPMG advisory spa (con particolare riferimento al sistema
RADAR), che aveva tra l’altro consentito di individuare diversi casi in-
terni alla Telecom di indebita divulgazione di dati.

Peraltro, dalle questioni sollevate da vari membri della Commissione
e dal successivo confronto e nonostante la confermata volontà del profes-
sor Rossi di trasparenza e di collaborazione, rimanevano senza risposta al-
cune domande e richieste:

il rapporto e l’esito (anche parziali) degli accertamenti finora svolti
da KPMG sui sistemi «RADAR» e «giustizia» (non trasmessi alla Com-
missione, con la giustificazione scarsamente plausibile che trattasi di ac-
certamenti che procedono step by step, oltre che di work in progress)

i dati economici e finanziari relativi da una parte ai costi sostenuti
e agli investimenti della società per la sicurezza e dall’altra ai compensi
percepiti nel corso degli ultimi cinque anni per le diversificate richieste
della autorità giudiziaria (dati inviati con ritardo e dopo numerose solleci-
tazioni, oltre che in maniera certamente incompleta e pertanto insoddisfa-
cente)

i segnali di discontinuità rispetto al precedente top management,

sul quale pure il Tribunale di Milano aveva formulato pesanti rilievi ed
osservazioni

le perplessità relative alla persistenza di ben 132 porte di accesso
ai sistemi Telecom che presiedono alla conservazione dei dati di traffico

il numero delle intercettazioni richieste dalla magistratura e dai
servizi di sicurezza (attraverso le procure generali) e l’esistenza di rapporti
(e informazioni) tra i servizi di sicurezza e dipendenti Telecom (in pos-
sesso o meno di N.O.S.)

i motivi per cui erano stati creati illecitamente dei dossier su circa
150 dipendenti Telecom, il 90 per cento dei quali appartenenti a due aree
sensibili (addetti a rapporti con l’autorità giudiziaria o alla rete).

Concluse le audizioni, si rimaneva in attesa dell’invio degli atti, delle
notizie e della documentazione espressamente richiesti o per i quali erano
state formulate espresse riserve in sede di Commissione, con la promessa
di una rapida evasione.

Peraltro, soltanto dopo il deposito della bozza di relazione finale del-
l’indagine (deposito e illustrazione risalenti alla seduta di Commissione
del 14 novembre 2006, ampiamente pubblicizzati dalla stampa), si verifi-
cava la consegna formale alla segreteria della Commissione di appunti e
note preparati dai rappresentanti delle società di telefonia VODAFONE,
TRE e TELECOM, mentre la sola WIND risultava avervi già provveduto.

Non possono non essere stigmatizzati ritardi e incompletezze, soprat-
tutto a fronte delle annunciate promesse di collaborazione e di trasparenza
(disattese, nonostante i solleciti) e a fronte del (dovuto) mancato rispetto
istituzionale nei confronti di un organismo parlamentare.
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DISCUSSIONE

1 – Il lavoro della Commissione si è imbattuto innanzitutto nei due
diversi e fondamentali aspetti del variegato mondo delle intercettazioni:
quello delle intercettazioni disposte dalla magistratura (il sistema legale)
e quello delle intercettazioni abusive o illegali (fuori cioè dal sistema delle
norme di rito penale).

La natura ed i punti critici di questi due sistemi sono certamente di-
versi tra loro e variegati, in quanto il primo (il sistema legale) attiene per
sua stessa natura ad un complesso e ad un insieme di norme create dal
legislatore per soddisfare le esigenze di indagine penale in materie molto
rilevanti e/o delicate, con ciò sacrificando gli spazi giuridici di libertà di
altri soggetti (tutelati in primis dall’articolo 15 della Costituzione). E’ un
sistema di norme che può presentare delle brecce o degli aspetti di criti-
cità, ai danni appunto di altri interessi costituzionalmente rilevanti e pro-
tetti, ma che trova la propria radice nelle decisioni e nelle scelte stesse del
legislatore.

Il secondo sistema (quello illegale) ha a che fare con un altro genere
di comportamenti e di dinamiche sociali, che sono in se stessi di natura
criminale, perché consistono e prevedono fin dall’origine una rottura do-
losa e/o fraudolenta delle regole e delle norme poste a tutela della persona
in tutte le sue estrinsecazioni e/o di altri beni giuridici primari.

2 – Il sistema legale e i suoi punti di criticità

L’inchiesta della Commissione Giustizia del Senato in materia di in-
tercettazioni telefoniche (e non solo, come ripetutamente già segnalato: in-
tercettazioni ambientali, telematiche, tabulati, eccetera) ha avuto origine
all’inizio dell’estate del 2006, sulla scia delle fortissime polemiche scatu-
rite dalle sempre più insistenti e particolareggiate notizie e dati informativi
pubblicati dai mass media, relativamente al contenuto di intercettazioni te-
lefoniche disposte dalla magistratura, che per la gran parte sarebbero do-
vute rimanere coperte da segreto.

Le polemiche investivano in primo luogo il presunto comportamento
illecito dell’autorità giudiziaria operante e più in generale i poteri della
magistratura in materia, nonché gli organi d’informazione, soprattutto in
riferimento alle notizie e al contenuto di intercettazioni relative a persone
non coinvolte in modo diretto nelle varie indagini e soprattutto a causa
della ripetitività di episodi del genere.

Le critiche e le richieste per un deciso intervento (anche normativo)
partivano dai seguenti presupposti:

violazioni costanti e ripetute della privacy delle persone, soprat-
tutto di famigliari di persone indagate o cittadini terzi, comunque non im-
plicati nelle indagini
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violazione della privacy anche relativamente a persone indagate,
mediante la pubblicazione di notizie ininfluenti rispetto alle indagini

uso indebito del contenuto di colloqui telefonici (intercettati) avve-
nuti con membri del Parlamento

ricorso eccessivo da parte della magistratura italiana allo strumento
delle intercettazioni telefoniche, soprattutto se confrontata con le varie
autorità giudiziarie straniere

mancanza di garanzie per il cittadino di fronte a tale strumento
d’indagine

costi eccessivi per l’amministrazione statale del ricorso alle inter-
cettazioni

insufficienza o inefficienza delle norme punitive dei comporta-
menti, dolosi o colposi, poste a tutela del regime di riservatezza/segretezza
del contenuto delle intercettazioni.

L’ampio spettro delle contestazioni testé in sintesi elencate imponeva
alla Commissione una serie di audizioni e di richieste di acquisizioni do-
cumentali a vasto raggio, in modo tale da poter ricostruire prima di tutto il
sistema delle intercettazioni «legali», al fine di verificarne limiti e punti di
criticità.

La parte iniziale di questa relazione finale dà contezza del lavoro e
degli approfondimenti svolti.

Le valutazioni e le conclusioni che se ne possono trarre sono le se-
guenti.

2.1

Non c’è alcun dubbio sul fatto che si siano verificate nel corso degli
ultimi mesi (o, meglio ancora, degli ultimi anni) violazioni gravi e ripetute
delle norme poste a tutela della privacy dei cittadini. L’Autorità Garante
(cosı̀ come la critica comune) in tal senso è stata molto esplicita e, per
quanto di sua competenza, è intervenuta ripetutamente sia per segnalare
violazioni e pericoli (al Consiglio superiore della magistratura, al Mini-
stero della giustizia, alle società di gestione dei servizi telefonici, agli or-
ganismi direttivi delle associazioni degli editori e dei giornalisti), sia per
imporre soprattutto ai citati gestori delle prescrizioni per la protezione dei
dati sensibili (con provvedimenti, ad esempio e da ultimo, del 15 dicembre
2005 e del 20 settembre 2006). Il tutto nasceva dalla constatazione della
insufficienza delle misure di sicurezza a tutela del cittadino, in atto sia
presso i gestori («il quadro ... in più punti evidenzia una mancata, o par-
ziale o ritardata attuazione delle misure» senza «comprovati motivi») che
presso gli uffici di polizia e autorità giudiziaria. Addirittura, proprio per
tutelare più adeguatamente dati personali e flussi informativi concernenti
le richieste della magistratura, il Garante prescriveva tutta una serie di mi-
sure, sia organizzative che tecnologiche, che i gestori dovevano porre in
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essere nel termine di 90 giorni, pena il blocco delle operazioni di tratta-
mento dei dati relativi alle attività di intercettazione.

Inoltre, in sede di audizione, il Garante, pur rilevando l’aumentato ri-
corso da parte della magistratura a tali strumenti di indagine, evitava sul
punto ogni commento non di sua competenza, conscio dell’esistenza di al-
tri interessi costituzionalmente protetti e delle esigenze delle indagini pe-
nali condotte dalla magistratura stessa e dagli organi di polizia, tutti
aspetti sui quali rimetteva ogni valutazione alla competenza del legisla-
tore.

Per la parte concernente la pubblicazione di atti e notizie, soprattutto
se ancora riservati o segreti, vera nota dolente dell’intera questione, a
fianco della facoltà d’intervento a titolo di segnalazione o di prescrizione
in capo al Garante, è emersa l’opportunità di valutare l’ipotesi di consen-
tire normativamente al Garante stesso una maggiore duttilità nei suoi in-
terventi, nel senso di confermargli per i casi estremi e più gravi sı̀ il potere
di blocco, ma di consentirgli altresı̀ per i casi meno gravi un più efficace e
graduato potere sanzionatorio-pecuniario.

2.2

Uno dei temi più scottanti, emerso sia in occasione delle polemiche
pubbliche a tutti i livelli sia in sede di Commissione, è quello relativo al-
l’ampiezza dei poteri della magistratura nel disporre controlli telefonici,
telematici, ambientali e di tutti gli altri generi previsti dalle norme di
rito penale.

La polemica orbita essenzialmente attorno a tre questioni:

non sono troppo numerose le fattispecie di reato per le quali è pos-
sibile il ricorso a tale strumento di indagine?

non è quantitativamente eccessivo il ricorso della magistratura a
tale strumento?

il cittadino è tutelato di fronte alla legge e di fronte a possibili
abusi del magistrato?

Spesso si risponde a tali quesiti ricorrendo al confronto con gli Stati
esteri e si ritiene di poter concludere con una «condanna» nei confronti
del sistema italiano delle intercettazioni (in diritto e in fatto).

Ma la realtà, anche quella emersa in sede di inchiesta della Commis-
sione, è ben diversa, soprattutto se si tiene presente il fatto che –tra i Paesi
democratici facenti parte del cosiddetto mondo occidentale- l’Italia è uno
dei pochi che affida il sistema delle intercettazioni «legali» a norme di
rango costituzionale ed è uno dei pochissimi che prevede un sistema co-
stituzionale contenente una duplice esplicita riserva: di legge e giudiziaria.
Ciò costituisce una indubitabile, anche se ancora astratta, garanzia per il
cittadino, che vede affidata la tutela della propria riservatezza e della pro-
pria privacy ad un organismo come la magistratura, costituzionalmente e
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per definizione delegato alla tutela dei diritti fondamentali e con l’unico

vincolo costituito dalla sottomissione soltanto alla legge.

Si osservi poi come, anche in Paesi culturalmente e socialmente a noi

vicini come la Francia o la Spagna o la Gran Bretagna o la Germania e

persino gli U.S.A., le intercettazioni (nelle loro variegate forme) siano

di competenza soprattutto di autorità amministrative o di polizia, se non

addirittura dei soli servizi di sicurezza. Il dato è emerso chiaramente e

univocamente durante i lavori della Commissione, sia attraverso le acqui-

sizioni documentali, sia attraverso le audizioni in particolare del dottor Sa-

viotti e del dottor Spataro.

Ne conseguono due considerazioni.

Innanzitutto, per quanto alle volte utile e stimolante, non ha senso pa-

ragonare sistemi tra loro disomogenei; non ha senso in particolare parago-

nare i costi (sicuramente elevati ed in aumento di anno in anno) delle in-

tercettazioni effettuate in Italia con i costi segnalati dall’estero, in quanto

da noi le uniche intercettazioni (legali) sono quelle disposte dalla magi-

stratura (come da normativa costituzionale), mentre nei Paesi stranieri i

controlli telefonici (et similia) in questione vengono disposti ed effettuati

principalmente da altro genere di autorità (amministrative, di polizia o di

sicurezza), con minori livelli di garanzia per il cittadino, autorità che non

fanno di certo conoscere facilmente casistica, numeri, dati e costi.

A solo titolo di esemplificazione, si consideri come il numero delle

intercettazioni giudiziarie in Francia non superi il 30/40 per cento del to-

tale, come in Gran Bretagna esse siano effettuate quasi soltanto dai servizi

segreti (senza la possibilità, tra l’altro, di una loro utilizzazione proces-

suale), come siano recentissime le polemiche scatenate negli U.S.A. dalla

stampa statunitense a proposito dell’affermato uso clandestino (asserita-

mene non autorizzato dalla legge) di centinaia di migliaia (qualche gior-

nale statunitense parla di milioni) di intercettazioni telefoniche, al di fuori

di ogni controllo di legalità. E si consideri, infine, a proposito dei costi,

essendo per legge obbligatorie le prestazioni richieste dalla magistratura

alle società di gestione, come qualche Stato estero (come la Germania) ab-

bia stabilito che tali prestazioni debbano essere gratuite, facendo concet-

tualmente rientrare il tutto in una sorta di ulteriore prezzo (o condizione)

per il rilascio della concessione o autorizzazione.

In secondo luogo, le garanzie che il nostro sistema legale assicura al

cittadino non hanno l’eguale, ovviamente nella teorica prospettazione nor-

mativa, presso alcun’altra democrazia occidentale. Infatti, in Italia la limi-

tazione di diritti fondamentali come quelli tutelati dall’art. 15 della Costi-

tuzione (definiti «inviolabili») può avvenire soltanto a seguito di previ-

sione legislativa e di provvedimento motivato dell’autorità giudiziaria.

Ciò, tra l’altro, comporta da un punto di vista processuale la piena utiliz-

zabilità, sotto il profilo probatorio, del contenuto delle intercettazioni le-

galmente disposte ed effettuate, all’interno di ogni fase del procedimento.
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Ma poiché l’esperienza insegna che non è sufficiente questa astratta
doppia riserva d’origine costituzionale per la tutela del cittadino, vanno
individuati meglio i punti deboli o critici del sistema legale.

2.3

Innanzitutto, va preliminarmente osservato come non possa soste-
nersi, nemmeno nel confronto con i sistemi normativi delle altre democra-
zie occidentali, che il nostro sistema preveda un numero eccessivo di reati,
per i quali ex lege sia consentito disporre intercettazioni telefoniche. La
semplice presa d’atto di quanto previsto negli Stati esteri già citati (Fran-
cia, Gran Bretagna, Spagna, Germania e U.S.A.) ci convince facilmente
del contrario o, quanto meno, del fatto che la previsione delle fattispecie
normative è in Italia più precisa e meglio delineata, con pressoché nulle
possibilità di interpretazioni allargate o estensive, come invece succede
per altri Stati, soprattutto in materia terroristica-eversiva. La stessa durata
delle intercettazioni e delle proroghe prevista nel nostro ordinamento non
si discosta molto dalla durata di quanto consentito all’estero, anzi in alcuni
casi la nostra normativa è sicuramente più restrittiva.

Rilevato poi come, concordemente e non senza ragione, in sede di
audizione, i rappresentanti della magistratura, della polizia e dei carabi-
nieri abbiano ribadito l’indispensabilità di questo strumento d’indagine
(soprattutto per i crimini ed i fenomeni più gravi e complessi, come il ter-
rorismo e la criminalità organizzata, che tra l’altro in Italia presentano ca-
ratteristiche particolari di recrudescenza, di vitalità e di specificità), va ri-
tenuto che la critica dovrebbe essere spostata dal piano della tipicità dei
reati a quello delle motivazioni del provvedimento giudiziario. Per tale
aspetto, infatti, è emersa una diffusa critica relativamente alla carenza,
in certi casi, di motivazioni adeguate da parte dell’autorità giudiziaria,
con particolare riferimento alla fase della proroga del provvedimento,
tanto che alle volte si è parlato di inaccettabile appiattimento delle deci-
sioni del giudice sulle richieste della pubblica accusa: e ciò anche in re-
lazione alla mancanza di controlli e di sanzioni per i casi per niente o
poco giustificati di ricorso a tali strumenti d’investigazione.

Inoltre, come rilevato e segnalato in particolare dal Garante per la
privacy anche al C.S.M. e al ministero della giustizia, paiono essere ca-
renti i sistemi di tutela della riservatezza all’interno dei vari uffici giudi-
ziari, riservatezza da garantire sia nei confronti delle indagini, sia nei con-
fronti dei cittadini a vario titolo coinvolti.

Tale ultima osservazione, che coinvolge sia l’organizzazione mate-
riale degli spazi e degli uffici sia la formazione ed i requisiti di riserva-
tezza delle persone, può essere estesa anche alla polizia giudiziaria, che
interviene in maniera più diretta e pregnante nelle prime e più delicate
fasi di ogni intercettazione: la rotazione del personale, la scarsità dei con-
trolli, la remotizzazione delle operazioni, le delocalizzazioni e il roaming,
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l’inadeguatezza e il numero eccessivo delle strutture delegate costituiscono
alcuni dei punti critici segnalati.

E’ evidente come le competenze e le responsabilità a questo propo-
sito siano diversificate, trattandosi di uffici e di personale sui quali istitu-
zionalmente devono svolgere compiti di organizzazione, di controllo e di
coordinamento ministeri diversi, come quello dell’interno, della difesa,
della giustizia, oltre che il Consiglio superiore della magistratura. I pro-
blemi sono analoghi, anche se, in materia di costi delle varie operazioni
di intercettazione (tra cui rilievo notevole hanno quelli del noleggio degli
apparati), appare prevalente la competenza del ministero della giustizia,
che con una più attenta ed oculata attività di monitoraggio e di intervento
(anche sulle spese e sulla gestione dei conti) potrebbe essere in grado
(come peraltro avvenuto negli ultimi anni, a partire dal 2003) di control-
lare e di ridurre tutti i generi di costi legati alle attività di intercettazione.
Cosı̀ come una formazione più adeguata (di tipo manageriale) per i re-
sponsabili delle procure della Repubblica potrebbe condurre ad un conte-
nimento e ad un abbattimento notevole dei costi, sia delle operazioni sia
di noleggio degli apparecchi sia organizzativi sia strutturali (abbattimento
dei costi peraltro possibile non solo per quanto concerne le intercettazioni,
come dimostrato in occasione di alcune audizioni della commissione, tra
cui quella del procuratore della Repubblica di Bolzano, dottor Cuno Tar-
fusser).

Inoltre, una formazione professionale e culturale più adeguata sulle
tecniche d’indagine da parte dei magistrati consentirebbe un uso più selet-
tivo di tale strumento investigativo, al contempo evitandone una utilizza-
zione acritica e inutilmente generalizzata, oltre che eccessivamente di-
spendiosa.

Queste ultime annotazioni sulla attività degli uffici giudiziari ci con-
ducono direttamente al punto più critico dell’intero sistema: quello della
pubblicità-pubblicazione del contenuto delle intercettazioni.

2.4

E’ stato sommerso di critiche (alle volte peraltro senza conoscere
realmente le situazioni di fatto e le regole vigenti) l’insieme delle norme
relative al momento del deposito delle intercettazioni, al momento della
loro valutazione e al conseguente momento della loro piena utilizzazione
probatoria ovvero della loro eliminazione dagli atti del procedimento. E’
di comune sentire (non solo dei giuristi) il fatto della assoluta non accet-
tabilità della pubblicazione sui mass media di notizie e fatti personali co-
perti da vincoli di segretezza, in diversificate situazioni e fasi del proce-
dimento, alle volte per di più per nulla conferenti rispetto all’oggetto del-
l’indagine penale.

Non bisogna però confondere il piano sistematico-normativo con
quanto succede nella realtà di ogni giorno. Gli approfondimenti svolti
dalla Commissione, da una parte, hanno consentito di verificare che non
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tutti gli episodi di violazione della segretezza lamentati potevano ritenersi

commessi in violazione della legge (ad esempio, perché si trattava di atti

già noti alle parti processuali o comunque depositati). Da un’altra parte, in

più casi si sono potute intravedere in astratto responsabilità diversificate,

con riferimento a comportamenti sı̀ del magistrato, ma anche di suoi col-

laboratori o della polizia giudiziaria operante ovvero della parte privata o

del suo difensore. E in altri casi ancora si sono comunque ravvisate inac-

cettabili pubblicazioni di notizie o di fatti (coperti da segreto o meno ha

poca rilevanza, ai nostri fini) assolutamente estranei all’oggetto dell’inda-

gine.

Evidente è parsa allora la necessità di individuare meccanismi o si-

stemi d’intervento utili a bloccare pubblicazioni illecite o comunque in-

conferenti rispetto al motivo per cui legislativamente si accetta di subire

una limitazione dei propri diritti di riservatezza di cui all’art. 15 della Co-

stituzione.

A tale proposito, sono già stati presentati, sia in Senato che alla Ca-

mera dei Deputati, diversi disegni di legge, che dovranno ora passare al

vaglio delle rispettive commissioni competenti, oltre che a quello dell’as-

semblea plenaria. Quello che sembra alla Commissione di dover rappre-

sentare è la necessità di un intervento urgente, accolte le preoccupazioni

e sintetizzate le nuove proposte normative formulate, che tenga presenti

contemporaneamente i diversi interessi in gioco, tutti costituzionalmente

protetti: quello della sicurezza dei cittadini e delle indagini giudiziarie,

quello del rispetto della persona, quello della tutela della privacy. Con

la conseguente necessità di sapere e di dover distinguere intercettazione

da intercettazione: quella che risponde alle esigenze dell’ indagine per

cui era stata disposta e quella che invece non vi ha nulla a che fare. Di-

stinzione da operare sia al momento del deposito e del vaglio della magi-

stratura, sia al momento della valutazione da parte dei giornalisti.

Pur limitandoci a segnalare tutto ciò, il dovere al quale non ci si può

sottrarre è quello di indicare comunque fin d’ora la necessità di un inter-

vento all’interno degli uffici giudiziari (e di quelli della polizia giudizia-

ria) per la creazione di uffici e spazi più riservati, oltre che di un inter-

vento volto a far sı̀ che il magistrato provveda sempre ed effettivamente

– come peraltro da disposto normativo vigente – alla separazione delle

parti delle intercettazioni processualmente utili, rispetto a quelle che utili

non sono, delle quali disporre pertanto la distruzione (dovere peraltro con-

fermato dalle sezioni unite civili della Corte di Cassazione, sulla base

delle norme del codice di rito, in sede di valutazione disciplinare del com-

portamento di un magistrato).

Nell’ambito di questa parte della discussione, si ritiene ancora op-

portuno far cenno a quelle sgradevoli situazioni che hanno visto contrap-

posti magistratura e membri del Parlamento, in ordine alla pubblicazione
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del contenuto di colloqui telefonici intercettati (e registrati) tra un parla-
mentare ed una persona ritualmente sottoposta dall’autorità giudiziaria
ad intercettazione telefonica. Se di fatto e a seguito di verifica, non
sono state fino ad ora rilevate violazioni di legge da parte di singoli ma-
gistrati, va osservato che una normativa molto chiara ed esplicita già esiste
per tali delicate situazioni. Trattasi delle norme previste dalla legge costi-
tuzionale n. 3 del 29 ottobre 1993, meglio specificate e dettagliate in parte

qua nell’articolo 6 della legge n. 140 del 20 giugno 2003.

Quel che si può ricordare a tale proposito è soltanto un richiamo al
semplice, letterale e puntuale rispetto delle norme vigenti, che sarebbe
più che sufficiente per evitare di incorrere in polemiche inutili e anzi dan-
nose sotto il punto di vista istituzionale.

2.5

Altra nota particolarmente dolente (in parte già emersa e discussa) è
quella segnalata pure dal Garante per la privacy e ben nota pure ai rap-
presentanti dei giornalisti e degli editori auditi dalla Commissione, rela-
tivamente alla necessità di impedire che finiscano per essere pubblicate
notizie originate da operazioni di intercettazione, ma che di nessuna uti-
lità risultano essere ai fini investigativi e processuali. Trattasi certamente
di un’altra questione molto delicata, che coinvolge altri interessi costitu-
zionalmente protetti: il riferimento all’articolo 21 della Costituzione è
chiarissimo e non c’è alcun bisogno di ulteriori commenti. Di recente,
al fine di limitare questi evidenti e gravi abusi, da più parti, anche a li-
vello parlamentare, sono state formulate proposte di inasprimento delle
pene e persino di chiusura dei giornali, forse (asseritamente) quali uniche
misure-tampone. Al di là della utilità e della efficacia della introduzione
di nuove sanzioni penali più pesanti (soprattutto detentive) rispetto a
quelle già esistenti e al di là di ogni discussione in merito agli spazi e
ai limiti (anche costituzionali) della libertà di stampa e di espressione,
va sondata meglio la possibilità di introdurre sanzioni diverse, per gior-
nalisti e per gli editori, sul modello di quelle approvate dal Senato, in
sede di conversione in legge del decreto-legge n. 259 del 22 settembre
2006, concernente la distruzione del contenuto di intercettazioni (e altro)
acquisiti illegalmente.

Sempre per tale specifico aspetto della questione, non va sottovalu-
tata l’opportunità (segnalata dagli stessi rappresentanti del consiglio del-
l’ordine professionale) di procedere ad una integrale ed effettiva riforma
legislativa della responsabilità disciplinare e del procedimento disciplinare
per i giornalisti, in considerazione anche del fatto che la normativa vigente
e ancora applicata (da tutti ritenuta quanto meno farraginosa e inconclu-
dente) risale ad oltre quarant’anni fa. Di tale riforma dovranno essere so-
prattutto considerati gli aspetti della efficienza e della efficacia, perché è
evidente per tutti, ad esempio, che adottare una sorta di codice deontolo-
gico concettualmente positivo come la Carta di Treviso a tutela dei minori
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e non dare gli strumenti procedurali e sostanziali idonei per garantire tale

tutela significa quanto meno non voler risolvere il problema e consentire

sempre nuove e ripetute violazioni.

2.6

Da ultimo, vanno considerate le questioni relative alle società di ge-

stione dei sistemi di telefonia. I problemi sono diversificati, perché atten-

gono ai loro rapporti con l’autorità giudiziaria, con la polizia giudiziaria,

con i ministeri, con i servizi di sicurezza. Il tutto nell’ottica di una tutela

di interessi e di beni costituzionalmente protetti e secondo i criteri adottati

e segnalati in particolare dal Garante per la protezione dei dati personali.

E’ infatti quest’ultima l’Autorità che di recente è intervenuta più di

frequente per segnalare i punti critici, se non addirittura gli abusi. Le pre-

scrizioni impartite con i provvedimenti del 15 dicembre 2005 e del 20 set-

tembre 2006 sono esemplari, sia nel senso di una individuazione delle cri-

ticità, sia nel senso di una proposta per il superamento delle medesime. In

tale ottica si deve ritenere che l’opera del Garante vada maggiormente so-

stenuta e garantita, sia prevedendo maggiori spazi d’indagine, sia conce-

dendo maggiori risorse, sia introducendo più appropriate e adeguate fa-

coltà d’interventodal punto di vista cautelare come da quello sanzionato-

rio-punitivo.

Si rileva tutto ciò, soprattutto in considerazione del fatto che, alle

contestazioni formulate nei confronti dei gestori telefonici dal Garante

nel dicembre del 2005, non era stata data praticamente risposta risolutiva

da questi stessi gestori (tanto da imporre le prescrizioni del 20 settembre

2006), pur trattandosi di una richiesta del Garante relativa a «precise mi-

sure, sia organizzative che tecnologiche, per assicurare un livello più ele-

vato di sicurezza dei dati nei flussi informativi tra gestori e uffici giudi-

ziari: in particolare, riduzione del numero di incaricati che hanno accesso

ai dati; procedure di autenticazione per l’accesso informatico; sistemi più

avanzati di cifratura e autenticazione; aggiornati strumenti tecnologici

nella comunicazione con l’autorità giudiziaria per le attività di intercetta-

zione».

Questo mancato e comunque colpevolmente ritardato ossequio alle

disposizioni del Garante è forse il sintomo di un comportamento insoffe-

rente verso forme di controllo concreto e reale. Per altri versi, è lo stesso

comportamento mantenuto dai gestori telefonici nei confronti delle richie-

ste documentali chiarificatrici formulate da questa Commissione ripetuta-

mente. Trattasi per certi versi di un comportamento incomprensibile, con-

siderato che tra tutti i vari gestori soltanto la società WIND ha fornito una

risposta (peraltro parziale) agli interrogativi della Commissione e tenuto

conto tra l’altro che si tratta di dati facilmente e rapidamente recuperabili

per un’azienda «ordinata».
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Soltanto dopo il deposito e la illustrazione della bozza della presente
relazione che stigmatizzava tale comportamento, le società in questione ri-
maste inadempienti si affrettavano a far pervenire delle loro note, caratte-
rizzate tutte peraltro dalla sinteticità e comunque ancora dalla incomple-
tezza, come ben risulta dalle note stesse, che si allegano e cui si fa inte-
grale rinvio.

E’ questo il motivo (oltre a quello della asserita difficoltà della indi-
viduazione e della estrapolazione dei dati, soprattutto per gli anni passati)
per cui, pur rilevando l’aumento pressoché costante del numero delle in-
tercettazioni telefoniche (et similia) nel corso degli ultimi anni (soprattutto
dopo i gravissimi fatti terroristici dell’11 settembre 2001 a New York, del
3 marzo 2004 a Madrid e del 7 luglio 2005 a Londra), la Commissione
non è ancora in grado di fornire indicazioni complete e precise (almeno
quanto dovrebbero esserlo), in riferimento per lo meno a tutti gli ultimi
cinque anni richiesti e a tutte le società interessate, su:

dati quantitativi aggiornati e precisi sul ricorso a tali strumenti
d’indagine, divisi per categoria e per anno d’intervento

verifica dei costi sostenuti dalle amministrazioni pubbliche (al di là
delle controversie ancora pendenti con le società di gestione)

verifica dell’ammontare degli investimenti e dei costi sostenuti dai
gestori per dare seguito ai provvedimenti dell’autorità giudiziaria

verifica dei costi specifici sostenuti per eseguire quanto prescritto
dall’Autorità Garante per la protezione dei dati personali.

Ma non sono state superate nemmeno le perplessità generate dal più
specifico e segnalato comportamento di mancata collaborazione (oltre che
di mancanza di rispetto nei confronti di un’istituzione parlamentare):
quello tenuto dai vertici di Telecom Italia, che da una parte non hanno
trasmesso (se non dopo il deposito della bozza della relazione) la docu-
mentazione di bilancio richiesta, nonostante precisi impegni assunti («al
più presto») durante la seduta della Commissione del 19 ottobre 2006, dal-
l’altra hanno negato la consegna di copia dei reports (anche parziali) re-
lativi agli accertamenti svolti congiuntamente alla società KPMG sui «bu-
chi» nei sistemi di Telecom Italia. E persino con l’ultima nota del 17 no-
vembre 2006, con un richiamo alla «complessità della materia de qua e
dei relativi sistemi», nulla viene detto sulla consegna alla Commissione
di tali reports, salvo precisare che «è presumibile che l’attuale rapporto
di collaborazione con KPMG in scadenza nel mese di dicembre venga
prorogato». E’ un diniego che, tra l’altro, non consente di capire quanto
certi comportamenti criminali abbiano influito o, viceversa, siano stati fa-
voriti da inefficienze dei sistemi Telecom. È una carenza grave, soprat-
tutto a causa della estesa e profonda preoccupazione generata dalle vi-
cende giudiziarie degli ultimi mesi, ampiamente riportate dagli organi
d’informazione.

E’ forse allora il caso di riconsiderare (in parte qua) la natura dei
rapporti dello Stato con queste società private, che gestiscono servizi pub-
blici fondamentali, cosı̀ come è il caso di tenere conto del fatto che le so-
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cietà di gestione dei sistemi di telefonia operano a seguito di concessione-
autorizzazione statale. E, come già avviene in altre realtà statali simili alla
nostra, ciò dovrebbe comportare la gratuità delle prestazioni a favore dello
Stato o, al massimo, dei rimborsi forfettari: potrebbe essere questa una so-
luzione per variegati problemi che, in prospettiva, dovrà essere certamente
valutata.

2.7

Un altro aspetto attinente al sistema delle intercettazioni è quello re-
lativo alla impossibilità (o estrema difficoltà) tecnologica attuale di inter-
cettare determinati apparecchi o sistemi di apparecchi. La questione non
è certamente nuova ed è stata affrontata in seduta segreta con il procu-
ratore nazionale anti-mafia, oltre che con esponenti degli apparati di pre-
venzione e sicurezza. Non è un segreto per nessuno che sono difficil-
mente intercettabili e quindi difficilmente controllabili le comunicazioni
via satellite, cosı̀ come quelle che avvengono utilizzando software che
permettono, attraverso il protocollo internet, la comunicazione di dati
peer to peer, da computer a computer (come skype, che è forse quello
più diffuso e che utilizza un sistema di trasmissione dati criptato). Poiché
ormai sono questi i nuovi (e sempre rinnovati) sistemi utilizzati, soprat-
tutto a livello internazionale, anche dai maggiori criminali (che, come
spesso avviene, anticipano le capacità di controllo e di «intercettazione»
dei pubblici poteri), si pongono per lo Stato italiano alcuni problemi, le-
gati da un lato all’aspetto tecnologico, dall’altro a quello normativo.
Sotto quest’ultimo profilo, non ci si può esimere dall’incombente di se-
gnalare la necessità di approntare studi e norme specifiche, al fine di po-
ter intervenire legalmente, sul piano della lotta alla criminalità, sia all’in-
terno che all’esterno del territorio nazionale (nell’ambito della coopera-
zione internazionale), nei confronti di soggetti giuridici privati e dei
loro sistemi di comunicazione, qualora diventino o risultino approdo o
ricettacolo di interessi, contatti o comportamenti criminali. E anche
quando non si verifichi quest’ultima evenienza, appare necessario far
leva sui rapporti internazionali per «costringere» le società straniere (di
telefonia o meno, che siano o si ritengano) alla collaborazione (ad esem-
pio, concedendo gli algoritmi per le intercettazioni satellitari), senza che
ci sia la necessità di forzature del sistema.

Per quanto concerne invece l’aspetto tecnologico, sempre più si av-
verte la necessità (sı̀ nell’ambito del sistema legale delle intercettazioni,
ma ancor di più in quello illegale, come meglio si dirà) di una sorta di
task force tecnica, che sappia fornire alla pubblica autorità il massimo
del supporto tecnico, sia nella fase operativa, sia nella fase d’individua-
zione di «buchi» nel sistema, sia in sede di accertamento una volta veri-
ficata l’esistenza di falle (dolose o colpose) nel sistema. E ancora più im-
portante sarebbe garantirsi la capacità, attraverso specifici investimenti
strumentali e personali nella ricerca tecnica e scientifica, quanto meno
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di stare al passo (apparendo pressoché impossibile la prevenzione) con il
progredire della evoluzione tecnico-scientifica dei criminali.

2.8

Una questione che ha destato qualche perplessità in sede di Commis-
sione è quella relativa ai rapporti tra società di gestione e servizi di sicu-
rezza. Ora, se è evidente la necessità della esistenza di tali rapporti (so-
prattutto per determinate situazioni attinenti ad esempio alla sfera della
operatività e della sicurezza militare), meno comprensibili sono risultate
le modalità e la paternità stessa della scelta delle persone che siano dipen-
denti dei gestori privati di telefonia, cui attribuire il cosiddetto N.O.S., ai
suoi vari livelli. E ciò proprio per la facilità di accesso che potrebbero
avere gli appartenenti ai servizi di sicurezza rispetto alla enorme quantità
di dati sensibili gestiti dalle società di telefonia. E’ un tema questo sicu-
ramente da non enfatizzare, ma che comunque non può essere sottovalu-
tato, pena ritrovarsi in situazioni di difficile gestione o di istituzionale in-
comprensione, soprattutto per i casi di abuso da parte di pubblici ufficiali
(come anche la storia recente del nostro Paese ci ha insegnato a conside-
rare).

2.9

Un altro aspetto significativo della vasta materia in trattazione è
quello concernente le cosiddette intercettazioni preventive.

Trattasi, come noto, di un genere di intercettazioni presente nel no-
stro ordinamento fin dal 1978, mentre le intercettazioni tout court erano
state introdotte nel 1974, in collegamento con problematiche attinenti
alla lotta al terrorismo. Successivamente, le intercettazioni preventive
hanno subito alterne vicende, in dipendenza della loro utilizzazione nel-
l’ambito della lotta all’eversione, come in quello della criminalità di
stampo mafioso, tanto che per un certo periodo vennero utilizzate soprat-
tutto come strumento dell’Alto Commissario per la lotta alla mafia e poi
dal direttore della Direzione investigativa antimafia (DIA). Peraltro, una
regolamentazione unitaria del sistema delle intercettazioni preventive si
verificò soltanto con l’articolo 5 del decreto-legge n. 374 del 18 ottobre
2001 (il cosiddetto decreto anti-terrorismo, successivo all’attentato alle
«torri gemelle»). Una nuova estensione e regolamentazione normativa è
quella risalente al decreto-legge n. 144 del 27 luglio 2005, convertito
con legge n. 155 del 31 luglio 2005 («decreto Pisanu»).

Sull’ampiezza del ricorso a tale strumento (comunque ed in ogni caso
autorizzato dalla magistratura), la Commissione è in grado di rifarsi sol-
tanto ai dati forniti diligentemente dalla polizia giudiziaria (ROS e Polizia
di Stato) e dai rappresentanti dei servizi di sicurezza; mentre, per quanto
attiene ai relativi costi, nonostante l’impegno di trasmissione dei relativi
dati, assunto in sede di commissione il 18 luglio 2006 dalla responsabile
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del dipartimento affari giustizia del ministero della giustizia, nulla è pos-
sibile dire da parte della Commissione, essendo rimasto inevaso (nono-
stante solleciti) l’impegno assunto.

Peraltro, mentre è emerso un proficuo ricorso a tale strumento inve-
stigativo da parte della polizia giudiziaria ritualmente autorizzata (che,
anzi, ne ha richiesto un uso ed una valorizzazione anche in sede probato-
ria-processuale), dall’audizione dei rappresentanti dei servizi di sicurezza
italiani (S.I.S.M.I. e S.I.S.D.E.) è emerso lo scarso ricorso di detti apparati
allo strumento in questione.

Le cifre fornite sono estremamente indicative. A fronte di nessun uti-
lizzo delle norme sulle intercettazioni preventive da parte del S.I.S.M.I., si
rinviene un numero limitatissimo di richieste da parte del S.I.S.D.E. Dalle
dichiarazioni rese e dalla discussione effettuata in sede di Commissione, è
emerso un più articolato e specifico riferimento da parte dei rappresentanti
dei servizi di sicurezza a nuove iniziative, anche legislative, volte ad in-
trodurre nel nostro ordinamento le cosiddette garanzie funzionali, anche
in materia di intercettazioni.

Il dibattito è certamente aperto e dovrà essere approfondito in sede
legislativa, anche se fin d’ora va tenuto comunque conto delle limitazioni
derivanti dalla normativa costituzionale vigente, con la previsione di una
doppia riserva per ogni limitazione dei diritti e delle libertà di cui all’art.
15 della Costituzione.

3 – Il sistema illegale delle intercettazioni

Nel corso dei lavori della Commissione, sono emersi ripetutamente
spunti e accenni relativamente al vasto mondo delle intercettazioni per
cosı̀ dire illegali, disposte ed effettuate cioè senza la rituale autorizzazione
della magistratura.

I limiti normativi per poter cosı̀ definire questo genere («illegale») di
intercettazioni sono molto semplici, perché fanno riferimento al contenuto
dell’articolo 15 della Costituzione e a tutto quell’insieme di norme di rito
penale che di detto articolo costituiscono l’estrinsecazione e che nei para-
grafi precedenti sono state ripetutamente ricordate.

Le vicende di cronaca italiana non solo degli ultimi mesi, ma anche
degli ultimi anni, sono piene di notizie relative ad indagini della magistra-
tura e a servizi giornalistici concernenti la scoperta del ricorso contra le-
gem a strumenti di controllo della vita e in particolare della sfera privata
delle persone. Sono episodi ben noti a tutti, la cui valutazione non rientra
certamente tra i compiti di questa Commissione, la quale non può che ri-
marcarne la particolare gravità proprio nell’ottica di un rischio di rottura
della stessa legalità costituzionale democratica.

Quello che invece rientra tra i compiti della Commissione (che era
partita da una indagine sul sistema legale delle intercettazioni e sulle
sue «deviazioni») è la considerazione dei rapporti intercorsi o intercor-
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renti tra sistema legale e sistema illegale, sul modo in cui cioè ineffi-
cienze o addirittura illiceità di comportamenti nel sistema legale pos-
sano incidere o influire o comunque creare situazioni di favore nel si-
stema illegale.

La risposta è forse di una evidenza lapalissiana, in quanto le incon-
gruenze, le incompletezze, le incertezze, le inefficienze, le mancanze di
riservatezza e sicurezza rilevate nel sistema legale hanno costituito e co-
stituiscono humus ideale per chi intendesse o ancora intenda delinquere.

Anche durante i lavori della Commissione, non sono mancate le am-
missioni di responsabilità (pur parziali) da parte ad esempio di alcuni ver-
tici aziendali (tra cui quelli di Telecom), anche se la cronaca quotidiana ed
i provvedimenti della magistratura – pur non ancora definitivi – danno
contezza di una realtà (anche criminale) ben più grave di quella emersa
in sede di Commissione.

Di fronte a comportamenti dolosi e/o fraudolenti posti in essere da
singoli individui o da gruppi di individui, magari in collaborazione con
appartenenti ad apparati di prevenzione o di sicurezza dello Stato, appare
difficile suggerire interventi normativi specifici e diversi, che non siano
quelli generali volti alla prevenzione e alla repressione del crimine. Cer-
tamente questo genere di criminalità impone il massimo della vigilanza
e della sorveglianza, interna ed esterna; impone una normativa più stretta
e rigida sugli accessi e sugli spazi destinati alla gestione dei dati sensibili;
impone una formazione più accurata e specialistica degli organi di vigi-
lanza.

Ma si deve comunque partire da una più attenta valutazione dei rischi
e dei punti di criticità connessi al sistema legale delle intercettazioni.

CONCLUSIONI

Il lavoro istruttorio e le discussioni in materia di intercettazioni tele-
foniche (et similia) effettuati in sede di Commissione Giustizia consentono
di formulare alcune conclusioni e proposte, che tengono conto dei vari
ambiti di approfondimento.

Tali conclusioni non possono fare riferimento che al sistema legale
delle intercettazioni, per quanto testé motivato al paragrafo 3.

Le proposte che si intendono avanzare si muovono su piani diversi-
ficati, in quanto per una parte si rivolgono ad auspicati interventi del le-
gislatore, per un’altra parte non possono riferirsi che alla sollecitazione di
comportamenti amministrativi e/o tecnici diversi rispetto al passato.

Eccone i tratti ed i risvolti salienti.

1 – Il generale apprezzamento per l’attività dell’ufficio del Garante
per la privacy non può far dimenticare i limiti di tale attività. Limiti
che sono soprattutto normativi e che si riferiscono ai poteri concessi al
Garante stesso. L’aspetto principale che dovrà essere considerato in sede
legislativa è quello di affiancare al potere di blocco delle attività di trat-
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tamento dei dati sensibili, per le società di gestione della telefonia, una
potestà più articolata e graduata in materia cautelare-sanzionatoria. E
ciò anche per far sı̀ che, di fronte a situazioni ad esempio di media o bassa
gravità, sia comunque consentito al Garante un intervento equo ed effi-
cace, piuttosto che il nulla.

Un altro aspetto da considerare è quello relativo alla possibilità per il
Garante di un intervento più concreto nei confronti delle disfunzioni ed
inefficienze, alle volte gravi, rilevate nelle attività di uffici e strutture di
per sé sottratti al suo controllo e alla sua verifica, come gli uffici di po-
lizia giudiziaria o della procura dedicati e riservati alle attività di intercet-
tazione. Sarebbe questo un intervento da studiare attentamente e ovvia-
mente d’intesa con gli organi già istituzionalmente delegati a ciò, per evi-
tare contrasti e sovrapposizioni.

Per rendere più efficiente l’opera del Garante (già ora, ma a maggior
ragione nel caso di un ampliamento delle competenze) andrebbero ade-
guati i mezzi e gli strumenti a sua disposizione.

2 – Non meno rilevante, peraltro da un punto di vista tecnico, si ri-
tiene la costituzione di una sorta di task force tecnica, particolarmente pre-
parata ed efficiente per tutte le fasi e gli interventi necessari, dal momento
della prevenzione a quello del controllo, da quello della verifica della cor-
rispondenza alle esigenze normative a quello dell’accertamento delle vio-
lazioni consumate, secondo quanto specificato nei paragrafi precedenti.
Task force tecnica che dovrebbe essere a disposizione delle varie autorità
di controllo e di repressione del crimine.

3 – Ai fini del miglioramento dei dati di conoscenza, appare oppor-
tuna una rivitalizzazione della attività di quella commissione interministe-
riale-osservatorio, creata alla fine degli anni novanta, in materia di sicu-
rezza delle reti e sulle intercettazioni telefoniche, composta da rappresen-
tanti del ministero della giustizia e di quello delle telecomunicazioni, con
la previsione di far giungere la relazione annuale all’esame del parla-
mento.

4 – Per quanto concerne le attività tecniche della magistratura e della
polizia giudiziaria, ai fini di una maggiore sicurezza e riservatezza, si ri-
tiene necessaria, secondo quanto già discusso, l’adozione di tutto un in-
sieme di misure volte da una parte a limitare i rischi di «fughe» di dati
e dall’altra a restringere le possibilità di accesso ai dati riservati. Misure
che riguardano sia la concentrazione dei centri di ascolto presso le sole
procure distrettuali, sia il rafforzamento delle misure di sicurezza passive
e attive presso detti centri, sia la riduzione e un’accurata selezione del nu-
mero di addetti ai centri stessi, sia l’adozione di rigide misure e garanzie
di sicurezza tanto per la sala d’ascolto che per la sala server, sia la decisa
e fortissima riduzione del numero (attualmente sono decine di migliaia) di
coloro che sono abilitati ad accedere al sistema informativo per l’otteni-
mento di dati sensibili.
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5 – Da un punto di vista normativo, si ritiene indispensabile l’urgente
esame da parte dei competenti organismi parlamentari dei vari disegni di
legge già presentati in materia di intercettazioni, con particolare riferi-
mento alla fase più delicata e «sensibile», che è quella del momento del
deposito dei verbali e degli atti delle intercettazioni (nelle sue varie
forme). Esistono sicuramente diversificati meccanismi tecnico-giuridici,
più o meno rigidi, per garantire da una parte le esigenze probatorie e pro-
cessuali e dall’altra le esigenze di tutela della riservatezza.

Alla discussione parlamentare spetta ogni decisione in merito.

Due aspetti, peraltro, possono essere segnalati fin d’ora.

Il primo attiene alla necessità di imporre, in maniera chiara e precisa,
che al momento del deposito il magistrato effettui una scelta processuale
tra le intercettazioni da utilizzare e quelle che utili processualmente non
ritiene, con la conseguente distruzione di queste ultime: vanno approfon-
diti gli strumenti e i modi per rendere effettiva e rispettata una decisione
normativa in tal senso, anche perché una analoga norma tuttora vigente
viene ampiamente e costantemente disattesa.

Il secondo aspetto da ricordare, anche se precedente nella tempistica
processuale, è quello della previsione di limiti più rigidi per le motivazioni
dei provvedimenti con cui viene autorizzata una intercettazione e soprat-
tutto la proroga della medesima: limiti da sanzionare in maniera adeguata,
soprattutto da un punto di vista processuale.

6 – Sempre a proposito del deposito delle intercettazioni, ma questa
volta nell’ottica segnalata dal Garante in riferimento al comportamento dei
giornalisti e dei mass media, l’invito, rivolto normativamente al magistrato
di distinguere tra le intercettazioni utili a fini investigativi-processuali e
quelle che non lo sono, va parimente rivolto al giornalista, che pur ha
un’ottica ed una finalità diverse. Secondo le valutazioni del Garante, do-
vrebbe essere in effetti adeguatamente valutato dal giornalista e da chi
pubblica l’interesse pubblico alla diffusione e alla pubblicazione di certe
notizie riguardanti persone che nulla hanno a che fare con il processo pe-
nale (terzi, famigliari o addirittura minori).

E’ peraltro difficile prospettare soluzioni generali e valevoli per ogni
situazione. Per questo motivo appare idoneo il rinvio ad un adeguamento
del codice deontologico, a proposito del quale e a soddisfazione del quale
d’altronde si ritiene, a detta di tutti, inaccettabile la mancata riforma delle
procedure disciplinari concernenti i giornalisti. Quelle attualmente in vi-
gore, infatti, risalgono ad oltre quarant’anni fa e non garantiscono certo
né la rapidità né l’efficienza del sistema, il quale – tra l’altro – dovrebbe
poter prevedere pure la possibilità di intervenire da un punto di vista cau-
telare (con una sospensione, ora non prevista).

7 – Ancora da un punto di vista normativo, ma con un occhio d’at-
tenzione per gli aspetti internazionalistici del problema, va affrontata la
questione attinente ai sistemi (telefoni satellitari o software tipo SKYPE)
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che creano difficoltà o impossibilità nel controllo. In materia ci troviamo
in presenza di un vuoto normativo. Poiché i sistemi sono gestiti da società
che alle volte hanno una sede seppur secondaria in Italia o comunque in
Paesi europei, la soluzione può trovarsi soltanto in nuove previsioni
normative d’interesse pubblico comune, da promuovere anche a livello eu-
ropeo.

Preso atto della necessità di un adeguamento legislativo al rapido mu-
tare della realtà di fatto, non va dimenticato quanto detto poco fa in ordine
alla previsione di una task force tecnica, che sia comunque in grado di
stare al passo con i tempi e con le tecnologie che cambiano repentina-
mente.

8 – L’ultima parte non può che riguardare le società di gestione e
trattamento dei dati in questione.

Per quanto riguarda queste società, ciò che la Commissione può sug-
gerire attiene ad aspetti sia tecnici, sia gestionali, sia di controllo, sia di
costo.

Per i primi tre citati aspetti, si ritiene di doversi richiamare a quanto
già detto a proposito dei poteri di accertamento e di intervento del Garante
per la privacy. Questi poteri devono essere reali e alle società di gestione
non può essere consentito di ritardare o addirittura di violare le prescri-
zioni impartite. Alle società di gestione (che sono sı̀ dei soggetti giuridici
privati, ma che sono investite di incombenti e di servizi pubblici alle volte
essenziali) va imposto l’obbligo di collaborare e di consentire agli organi-
smi pubblici di poter effettuare qualsiasi controllo, per la parte di rispet-
tiva competenza e nell’interesse della collettività. I singoli punti critici del
sistema di telefonia e gestione dei dati sensibili sono stati ben individuati
dal Garante, in ordine sia all’eccessivo numero di persone autorizzate agli
accessi, sia alle limitate garanzie di sicurezza personali e delle strutture,
sia ai rapporti non sempre protetti con l’autorità giudiziaria e/o di polizia,
sia alla presenza in certi casi di un numero inusitato di porte di accesso ai
dati (132!). E per i casi di violazione degli obblighi di sicurezza e di tutela
della riservatezza, vanno previsti, oltre che l’ottemperanza immediata alle
prescrizioni del Garante, sanzioni adeguate alla rilevanza e al peso degli
interessi economici del soggetto privato.

Per quanto concerne poi la problematica relativa ai costi che lo Stato
deve sostenere per le prestazioni delle società di telefonia, si ritiene di do-
ver invitare ad una riflessione, relativamente alla opportunità di imporre
per legge che queste prestazioni avvengano senza corrispettivo specifico
ovvero che avvengano in cambio di rimborsi forfetari (come avviene in
altri Paesi esteri, tra cui la Germania), facendosi rientrare il tutto tra le
condizioni-clausole della concessione-autorizzazione.

9 – Per concludere la parte relativa ai pesanti costi delle intercetta-
zioni nelle loro varie tipologie ed estrinsecazioni, va ricordato al ministero
della giustizia (e, per la parte di competenza, al Consiglio superiore della
magistratura) la necessità di una adeguata preparazione ed attività mana-
geriale (come strutture ministeriali, ma anche in relazione ai capi delle va-
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rie procure della Repubblica) per il contenimento e anzi l’abbattimento di
questi costi. Contenimento e forte abbattimento ben possibili, come
emerso in sede di audizioni svolte in Commissione, soltanto in presenza
di una specifica sensibilità e formazione, sia culturale e professionale
che manageriale, dei soggetti abilitati alla spesa, sia a livello ministeriale
che a livello di procura della Repubblica.
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