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1. Facendo seguito ad un reclamo pervenuto alla Cosionis in relazione alla
legge regionale Friuli-Venezia Giulia, nel febbralel 2009 la Commissione
europea ha avviato una procedura d'infrazione, wamslo il fatto che in Italia
I'attribuzione delle concessioni demaniali mariginper finalita ricreative (le
concessioni per stabilimenti balneari) fosse basatan sistema di preferenza per
il concessionario uscente, che portava ad un soatarrinnovo automatico delle
concessioni esistenti.

2. Con la lettera di messa in mora di avvio della pdara la Commissione ha in
sostanza contestato la contrarieta di tale sistdhaat. 43 dell’allora Trattato CE
(ora art. 49 del Trattato sul funzionamento delitwre Europea, TFUE), relativo
alla liberta di stabilimento nel mercato interndlaAluce di una giurisprudenza
costante e risalente della Corte di giustizia,ib@rta di stabilimento impone il
ricorso a procedure di evidenza pubblica, non oisoatorie, per I'affidamento
anche di dette concessioni. Cio perché, come haedéb sottolineato anche la
nostra Corte costituzionale nella sentenza n. ®@10, ogni automatismo a
favore del concessionario uscefdetermina una disparita di trattamento tra gli
operatori economici in violazione dei principi dorcorrenza, dal momento che
coloro che in precedenza non gestivano il demanarittmo non hanno la
possibilita, alla scadenza della concessione, ddngere il posto del vecchio
gestore”.



3. La Commissione ha quindi richiesto di modificar@t. 37 cod. nav., nella parte
In cui prevedeva il c.ddiritto d’insistenza(preferenza per il concessionario
uscente), cosi da passare ad un sistema basataaessioni di durata massima di
20/25 anni da attribuire mediante procedure dievza pubblica.

4. Dopo una trattativa non facile con la Commissiosiee riusciti con fatica ad
ottenere di accompagnare I'abrogazione della n@wpaa citata con ur@oroga
al 31 dicembre 2015delle concessioni in essere (rispetto al 2012 lehe
Commissione ci avrebbe voluto tutt'al piu concejlelea Commissione ha
riconosciuto I'esigenza da noi rappresentata giadi® di un periodo adeguato per
I'emanazione da parte delle Regioni interessatprdprie discipline in materia
dopo I'entrata in vigore del federalismo demaniale.

5. In attuazione di questo compromesso, fu inserithantecolo 1, comma 18, del
decreto-legge 194/2009 (mille-proroghen’apposita previsione, che ha abrogato
I'art. 37 del codice della navigazione (nella pairtecui prevedeva il diritto
d’'insistenza) e prorogato le concessioni in esaeBd dicembre 2015. Tuttavia in
fase di conversione, in questa stessa disposifiomeserito al Senato (sulla base
di un emendamento di origine parlamentare) un ei@iart. 01, comma 2, del
decreto-legge 400/1993 che prevede meccanismo di rinnovo automatico
delle concessioni sessennaliCio ha impedito la chiusura della procedura
d’infrazione: la Commissione ci ha infatti inviatdo maggio 201Quna lettera di
messa in mora complementareon cui, oltre a rilevare il contrasto del sistema
italiano anche con l'art. 12 dellirettiva Servizi, entrata nel frattempo in vigore
(28 dicembre 2009), essa ci ha chiesto di corregdiart. 1, comma 18 del
decreto “mille proroghe”, espungendo il rinvio imuesgtione ed abrogando Il
meccanismo di rinnovo automatico previsto dal citktcreto-legge 400/1993.

6. A gquesto scopo € stato inserito un emendamento dis#gno di legge
comunitaria 2010 (atto Senato n. 2322-B) articolo 11 Modifiche al decreto-
legge 5 ottobre 1993, n. 400, convertito, con ncazioni, dalla legge 4
dicembre 1993, n. 494. Procedura d’'infrazione n0&@908 Delega al Governo
in materia di concessioni demaniali marittimgh allegato).

7. Va poi rilevato che, a seguito di una modifica apgta alla Camera,
I'emendamento inserito nella Legge Comunitaria 201@ontiene un’ulteriore
novita rispetto alla disposizione originariamemtserita nel mille-proroghe. Vi si
prevede infatti unadelega al Governo per I'emanazione di un decreto
legislativo per la revisione e il riordino della Igislazione relativa
all'affidamento delle concessioni demaniali marittme. Si € infatti ritenuto che,
trattandosi di una questione di concorrenza, spditti Stato definire i criteri
generali del passaggio ad un sistema di evidenablipa.

1 Assegnato alla 142 Commissione (Politiche dell'Unione europea) del Senato in sede referente il 17 agosto u.s.



8. Alla luce di questa situazione,prioritario il perseguimento dell’obiettivo della
chiusura della procedura d’infrazione prima di formalizzare soluzioni dirette ad
aiutare le categorie interessate ad entrare nelvonuegime con meno
inconvenienti possibili. Cid per due motivi. In o luogo,fino a quando la
procedura d’infrazione rimane aperta, la proroga al 2015 risulta illegittima,
perché priva di una formale “copertura” comunitagd € quindi attaccabile in
giudizio (nel febbraio 2012 il Consiglio di Statiodevra pronunciare in materia, a
seguito di una decisione del TAR Puglia). In secohggo, soluzioni a tutela
delle categorie interessate € meglio trovarle eadt fuori dei riflettori della
Commissione.

9. Si auspica che l'art. 11 del disegno di Legge comuaria 2010 non subisca
modifiche, cosi da consentire al Senato di approvardefinitivamente la Legge
entro il mese di ottobre Lo stesso Commissario Barnier ha infatti assicuche,
una volta approvata la norma contenuta nella legpeunitaria, non vi sara piu
ostacolo all’'archiviazione della procedura d’infaage. Un’ulteriore ritardo ci
porterebbe invece ad un sicuro aggravamento dedleedura (parere motivato),
che travolgerebbe anche la proroga al 2015 contzooia la Commissione.

10.Per quanto riguarda i successivi passi che possssere fatti a tutela delle
comprensibili ragioni delle categorie interessaefacile comprendere che la
richiesta diuna ulteriore proroga delle attuali concessioni ofe la data del 31
dicembre 2015 sarebbe inevitabilmente destinata ac@ntrarsi con un netto
rifiuto della Commissione

11.Quanto poi alla questione dell’eventuakclusione (o deroga) delle concessioni
demaniali marittime dallambito di applicazione della Direttiva Servizi,
anch’essa appare di assai difficile ipotizzabiligsto che la Direttiva prospetta
per il futuro una estensione e non una riduzionswae ambito di applicazione. In
ogni casol’esclusione non avrebbe comunque l'effetto di farvenir meno
I'obbligo di ricorrere a procedure di evidenza pubbica per I'affidamento
delle concessioniSi ricorda infatti che la procedura d’'infraziogenata per il
contrasto del nostro sistema non con la Direttieavi@i, ma con l'art. 49 del
Trattato. Solo successivamente, in sede di lethen@essa in mora complementare
del maggio 2010, la Commissione ha evocato lincatibfita del sistema
italiano anche con la Direttiva Servizi - e piu dfieamente con il suo art. 12 -,
entrata nel frattempo in vigore (28 dicembre 2009).

12.Le possibili soluzioni devono essere invece cergateede di definizione delle
regole e dei criteri su cui si basera il futuro imeg di affidamento delle
concessioni balneari, e per il quale l'art. 11 dslegno di Legge Comunitaria
2010 prevede una delega al Governo. Per I'elabamazilel decreto legislativo di
attuazione della delega sara infatti necessarioiaeyv un tavolo di
coordinamento tra il Governo e le Regioni, con la ansultazione delle
categorie di settore Sara questa la prima sede in cui si potra gingdia



definizione di un testo che rappresenti I'equilibfra il rispetto della normativa
dell’Unione e la tutela degli interessi delle orgaazioni di categoria.

13.So bene che un tavolo tecnico era gia stato ayvsdtio la presidenza del
Ministro Fitto, per I'attuazione della disposizioaesuo tempo inserita nel mille-
proroghe. E so che non ne sono derivati risult@vainti. Credo pero che cio sia
stato dovuto soprattutto al fatto che la discussi@n e svolta a procedura
d’infrazione aperta. Sono invece convinta che ircomtesto piu sereno sara anche
piu facile trovare tutti insieme soluzioni che gdarscano un realistico equilibrio
fra il rispetto della normativa dellUnione e latdéla degli interessi delle
organizzazioni di categoria. Ma voglio anche dine guesto equilibrio potra e
dovra essere assicurato non solo in sede di athmzlella delega, ma, con
intensita diverse, lungo tutta la filiera normatiea amministrativa (statale,
regionale, locale) che concretamente governersstiéraa di evidenza pubblica
previsto dal diritto dell’Unione europea.

14E’ ovvio che, come ho gia sottolineato, al tavoldlal delega dovranno essere
consultate anche le rappresentanze di categorigiddavuto modo di incontrare,
dopo il mio insediamento, alcune delegazioni ditgggse ho dovuto purtroppo
constatare come la loro rappresentanza sia matonfientata, e cio bene al di la
delle differenze dimensionali e strutturali che deesse concessioni balneari
oggettivamente presentano. Credo che questo staestaa un punto di debolezza
della categoria, cui la stessa dovra in qualcheonmatre rimedio, per meglio
prospettare al tavolo di consultazione tutti gtenessi e tutte le peculiarita che il
mondo delle concessioni balneari presenta nellersivregioni italiane.

15.In queste prime interlocuzioni con la categoriagkstori, nel ribadire la necessita,
nel loro interesse, di uscire il prima possibildlalgprocedura d’infrazione, ho
peraltro sottolineato come le soluzioni auspicatgspno essere trovate anche nel
guadro della diversa considerazione oggi dataptaetle sedi nazionali che in
guelle europee, al fenomeno delle piccole e mad@ase. Sono convinta che
guesto, come quello della qualita imprenditoriadepdeservare nella gestione di
guesto settore rilevante dell’economia italiana,ikvero terreno su cui si dovra

agire per consentire un passaggio morbido del malatle concessioni balneari
ad un nuovo sistema.



