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La seduta comincia alle 9.15.

Sulla pubblicitd dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori sara
assicurata anche mediante lattivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del Presidente della Commis-
sione per gli affari costituzionali del
Parlamento europeo, Giorgio Napoli-
tano, dei Vicepresidenti del Parlamento
europeo, Renzo Imbeni e Guido Pode-
sta, e dei professori ordinari Paolo
Ridola, Bruno Nascimbene e Gaetano
Liccardo sul ruolo dei Parlamenti nella
costruzione del futuro dell’Unione eu-
ropea.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’lambito dell’indagine conoscitiva sul
futuro dell’Unione europea, 'audizione del
Presidente della Commissione per gli affari
costituzionali del Parlamento europeo,
Giorgio Napolitano, dei Vicepresidenti del
Parlamento europeo, Renzo Imbeni e
Guido Podestd, ¢ dei professori ordinari
Paolo Ridola, Bruno Nascimbene e Gae-
tano Liccardo sul ruolo dei Parlamenti
nella costruzione del futuro dell’'Unione
europea.

Onorevoli colleghi, desidero innanzi-
tutto dare il benvenuto ai componenti
delle Commissioni III e XIV della Camera,
della 3a Commissione e della Giunta per
gli affari delle comunita europee del Se-
nato della Repubblica, che si riuniscono in
forma congiunta — come sapete — per co-

minciare i lavori dell'indagine conoscitiva
deliberata dai rispettivi uffici di presi-
denza.

Ricordo che gli uffici di presidenza,
integrati dai rappresentanti dei gruppi,
delle Commissioni III (affari esteri e co-
munitari) e XIV (politiche dell’'Unione eu-
ropea) della Camera dei deputati, e della
3* Commissione (affari esteri) e della
Giunta per gli affari delle Comunita eu-
ropee del Senato della Repubblica, nella
riunione congiunta di mercoledi 12 set-
tembre 2001, sulla base delle intese as-
sunte tra i Presidenti delle due Camere,
hanno convenuto in ordine allo svolgi-
mento congiunto dell'indagine conoscitiva
sul futuro dell’'Unione europea.

L’indagine conoscitiva si svolgera sulla
base del programma risultante dal coor-
dinamento dei programmi delle indagini
conoscitive in precedenza deliberate
presso ciascun ramo del Parlamento,
messo a punto nel corso della ricordata
riunione del 12 settembre degli uffici di
presidenza delle Commissioni riunite, che
propongo, quindi, di adottare. Tale pro-
gramma & il seguente:

PROGRAMMA DELL'INDAGINE CONO-
SCITIVA SUL FUTURO DELL'UNIONE
EUROPEA

Finalita e oggetto dellindagine conosci-
tiva.

L’indagine conoscitiva mira ad avviare
un dibattito a livello nazionale, con inter-
locutori istituzionali e della societa civile,
sul futuro dell’'Unione europea, nell’ambito
del processo aperto dalla Dichiarazione
allegata al Trattato di Nizza, con partico-
lare riferimento ai temi individuati come
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prioritari nella stessa Dichiarazione (ri-
partizione delle competenze tra Unione e
Stati membri; semplificazione e riorganiz-
zazione dei Trattati; status della Carta dei
diritti fondamentali; ruolo dei Parlamenti
nazionali nell’architettura istituzionale eu-
ropea).

In particolare, i temi da affrontare
specificamente nelle audizioni dell’inda-
gine conoscitiva sono i seguenti:

1. il ruolo dei Parlamenti nella costru-
zione del futuro dell’'Unione curopea;

2. ripartizione delle competenze tra
Unione europea e Stati membri e principio
di sussidiarieta;

3. lo sviluppo della democrazia europea
e i rapporti con la societa civile, in rela-
zione alle modalita per assicurare la par-
tecipazione dei cittadini alle scelte fonda-
mentali sull'Unione, anche attraverso as-
sociazioni e movimenti;

4. competitivita e sviluppo, coesione
economica e sociale, politiche ambientali,
politiche del lavoro e del welfare e patto di
stabilita nel mercato interno allargato e
nel contesto internazionale;

5. il ruolo dell’'Unione europea nel
mondo: allargamento, rapporti con i paesi
del Mediterraneo, politiche per la pace ¢ la
stabilita, lotta alla poverta e al sottosvi-
luppo, politica europea di sicurezza e
difesa (PESD).

Svolgimento e termine di conclusione
dell'indagine conoscitiva.

Il termine dell'indagine conoscitiva ¢
fissato al 31 dicembre 2001. Sono, comun-
que, previste fasi successive per le quali
occorrera richiedere una nuova autorizza-
zione sulla base di un programma da
definire in relazione alle fasi tematiche in
cui I'indagine potra articolarsi.

La prima fase dell'indagine si concen-
trera nello svolgimento di audizioni, al-
cune anche a carattere tematico nell’am-
bito delle quali ascoltare contemporanea-
mente i diversi soggetti pill interessati a
ciascun tema, con modalita tali da favorire
le possibilita di confronto, a livello tecnico,
tra esperti e specialisti del settore e tra i

rappresentanti di talune categorie di sog-
getti auditi.

Su ciascun tema si dovra richiedere fin
d’ora a soggetti esperti un approfondi-
mento scritto (in particolare a centri di
ricerca specializzati in politica internazio-
nale ed europea).

La prima riunione del progettato « Fo-
rum interistituzionale per 'Europa» — da
prevedere preferibilmente per fine otto-
bre-inizio novembre 2001 — potrebbe rap-
presentare 'occasione per un’opera di in-
formazione in merito alle prime risultanze
delle attivita conoscitive svolte.

Programma delle audizioni. — Soggetti
da audire (eventualmente anche in forma
collettiva):

membri del Governo competenti nelle
materie oggetto dell'indagine e alti funzio-
nari governativi (ad esempio, il capo della
Rappresentanza permanente d’'Italia
presso 'Unione europea);

rappresentanti istituzionali del paese
che detiene la presidenza di turno del-
I'Unione europea;

rappresentanti delle istituzioni euro-
pee (membri del Parlamento europeo, con
particolare riferimento ai presidenti dei
gruppi parlamentari e ai presidenti delle
Commissioni affari esteri e affari costitu-
zionali del Parlamento europeo; presi-
dente, membri e dirigenti della Commis-
sione europea;

componenti italiani della Corte di
giustizia e del Tribunale di primo grado;

membri italiani del Comitato delle
regioni e del Comitato economico e so-
ciale;

rappresentanti italiani in organismi
europei competenti in materia di difesa;

Alto rappresentante per la PESC e altri
dirigenti del Consiglio dell'Unione euro-
pea);

rappresentanti delle regioni e delle
autonomie locali;
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rappresentanti del mondo scientifico
e delle universita (professori ordinari di
diritto costituzionale e di diritto comuni-
tario e rappresentanti di istituti universi-
tari europei);

rappresentanti di istituti di ricerca in
politica internazionale, tra cui esperti nelle
comunicazioni;

rappresentanti delle parti sociali;

rappresentanti del Movimento euro-
peo e del Movimento federalista europeo;

Governatore della Banca d'Ttalia e
rappresentanti di altre istituzioni finanzia-
rie ed economiche italiane ed europee;

rappresentanti delle associazioni del
cosiddetto « Terzo settore», con partico-
lare riferimento a quelle rappresentate nel
« Forum permanente della societa civile »;

protagonisti del processo di unifica-
zione europea (Jacques Delors, Helmut
Kohl, Ralf Dahrendorf).

Avverto, quindi, che le riunioni si svol-
geranno alternativamente presso i due
rami del Parlamento, secondo le modalita
individuate dagli uffici di presidenza, in-
tegrati dai rappresentanti dei gruppi, delle
competenti Commissioni e della Giunta
per gli affari delle comunitd europee del
Senato nella riunione congiunta del 12
settembre scorso, sulla base dei calendari
concordati di volta in volta dalle presi-
denze delle quattro Commissioni.

E in ogni caso possibile mettere a
punto aggiornamenti del programma co-
municato sulla base delle nuove esigenze
conoscitive che emergeranno nel corso
dello svolgimento dell'indagine, fermo re-
stando che il termine di conclusione del-
lindagine ¢ al momento fissato al 31
dicembre 2001.

Preso, quindi, atto che le Commissioni
e la Giunta concordano sul programma e
sulle modalita indicate, avverto che, se non
vi sono obiezioni, le Commissioni riunite
procederanno alla audizione del presi-
dente della Commissione per gli affari
costituzionali del Parlamento europeo,
onorevole Giorgio Napolitano, peraltro gia

Presidente della Camera dei deputati dal
1992 al 1994, dei Vicepresidenti del Par-
lamento europeo, onorevole Guido Podesta
e onorevole Renzo Imbeni (che ci raggiun-
gera tra poco in quanto & bloccato nel
traffico di Roma), e quindi dei professori
ordinari Paolo Ridola, Bruno Nascimbene
e Gaetano Liccardo. L'audizione vertera
sul ruolo dei Parlamenti nella costruzione
del futuro dell’'Unione europea.

Agli interventi dei tre ospiti del Parla-
mento europeo seguirda un dibattito nel
corso del quale, per consentire la pia
ampia partecipazione, potranno essere
svolti interventi della durata non superiore
ai tre minuti. Replicheranno, quindi, i
parlamentari europei.

Successivamente sara data la parola ai
professori Ridola, Nascimbene e Liccardo,
per lo svolgimento delle rispettive rela-
zioni, della durata non superiore ai dieci
minuti ciascuna. A tal fine, se, come
appare probabile, gli interventi dei tre
professori non potranno essere svolti
prima delle 10,30, la seduta sara comun-
que sospesa a tale ora per consentire ai
senatori di partecipare alle votazioni in
Assemblea, previste a partire dalle ore
10,30 (le votazioni nell’Assemblea della
Camera sono previste a partire dalle ore
11) e riprendera 20 minuti dopo il termine
della seduta antimeridiana dell’Assemblea
della Camera.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Nel dare il benvenuto ai nostri ospiti,
prima dell’intervento del presidente Napo-
litano, do la parola al presidente Selva il
quale desidera porgere il suo saluto di
benvenuto e quindi gli do la parola.

GUSTAVO SELVA, Presidente della I11
Commiissione della Camera dei deputati.
Vorrei intervenire soltanto per porgere il
mio saluto, ma soprattutto per incorag-
giarvi a lavorare in modo concreto per un
impegno che i Presidenti della Camera e
del Senato considerano molto importante.
Vi ringrazio per la vostra numerosa pre-
senza di oggi che speriamo si confermi
anche nelle sedute future.
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GIORGIO NAPOLITANO, Presidente
della Commissione per gli affari costituzio-
nali del Parlamento europeo. Signor pre-
sidente, ringrazio i presidenti delle quattro
Commissioni per linvito che ci & stato
rivolto. Noi ricerchiamo ogni possibile op-
portunitd per trasmettere il senso del
lavoro che stiamo svolgendo, per ricevere
impulsi, rilievi e suggerimenti da parte
vostra e ci auguriamo che c¢id accada nei
rapporti con tutti i parlamenti nazionali.
Voi sapete che, successivamente alle con-
clusioni della Conferenza intergovernativa
di Nizza nel dicembre 2000, si & aperta
una fase di dibattito e poi di preparazione
riguardante i grandi temi dell’avvenire
dell’Unione europea. Il Consiglio europeo
di Laeken, previsto per dicembre, dovra
indicare le procedure e gli strumenti. Noi
auspichiamo che si possa dar vita ad una
convenzione per claborare le risposte su
tali grandi temi anche se le proposte,
naturalmente, dovranno in definitiva es-
sere sottoposte, ai sensi dell’articolo 48 del
trattato sull’Unione europea, ad una con-
ferenza intergovernativa (Capi di Stato e di
Governo). A nostro avviso & essenziale che
le soluzioni siano discusse e predisposte
non, come ¢ avvenuto fino alla Conferenza
intergovernativa di Nizza, soltanto dai rap-
presentanti dei Governi, ma da un orga-
nismo nell'ambito del quale — per cosi dire
~ si scriva a quattro mani: rappresentanti
dei Governi, dei Parlamenti nazionali, del
Parlamento europeo e della Commissione.
Si tratta dell’esperimento che si ¢ gia
svolto, con successo, per la Carta dei diritti
fondamentali e il Parlamento europeo so-
stiene che si debba seguire lo stesso me-
todo anche per tale nuova ed importante
fasc.

Uno dei temi che sono stati indicati
nella dichiarazione sul futuro dell’Unione
europea, annessa al trattato di Nizza, &
precisamente quello relativo al ruolo dei
Parlamenti nazionali. Il Parlamento euro-
peo, e in particolare la Commissione per
gli affari costituzionali, si sta occupando di
tale aspetto. Io stesso sono il relatore ed &
stata gia predisposta una seconda versione
del documento di lavoro - secondo la
terminologia da noi utilizzata — che ser-

vira di base alla risoluzione e vi sard poi
annesso come exposé des wmotifs. Le di-
scussioni sono state impegnative, non solo
in seno alla Commissione affari costitu-
zionali, cosi come lo saranno in seno a
quella plenaria, ma anche con i rappre-
sentanti dei Parlamenti nazionali. Ab-
biamo svolto nel mese di luglio una sod-
disfacente riunione e discussione alla
quale hanno partecipato i rappresentanti
anche dei Parlamenti nazionali dei paesi
candidati. Si tratta di una formula che,
come Commissione per gli affari costitu-
zionali, sperimentavamo gia per la terza
volta. In tale ultima riunione é& stato
trattato, oltre al tema oggetto dellaudi-
zione di oggi, anche, sia pure in termini
ancora generali, il delicato argomento
della ripartizione delle competenze tra
Unione europea e Stati membri, affidato al
collega Lamassure.

Ho apprezzato il fatto che nella defi-
nizione del vostro programma dei lavori
sia citato il ruolo dei Parlamenti. Credo
che cio sia significativo. Vi sono i Parla-
menti nazionali e vi & quello europeo:
siamo egualmente rappresentanti dei cit-
tadini. Come voi sapete, la formula che &
stata da tempo adottata & quella del-
I'Unione europea fondata su una doppia
legittimita: unione di Stati e unione di
popoli. I Parlamenti nazionali, investiti di
funzioni di indirizzo e di controllo verso i
Governi nazionali, e il Parlamento euro-
peo, investito delle stesse funzioni nei
confronti delle istituzioni di Governo del-
I'Unione europea (che sono in realta due:
la Commissione cosiddetta esecutiva e il
Consiglio), a diverso titolo e con distinti
mandati, rappresentano l'unione dei po-
poli o, se si preferisce, dei cittadini. Al di
Ia di tale distinzione di mandati, credo
che, in questa fase, sia sempre piu neces-
sario avvicinare e intrecciare, senza con-
fondere, le iniziative e i ruoli dei Parla-
menti nazionali e del Parlamento europeo.
Quest’ultimo al contempo deve prestare
particolare attenzione al disagio, ai pro-
blemi che avvertono e alle esigenze che
pongono i Parlamenti nazionali. Sarebbe
un grave errore — e lo sostengo non a
causa delle mie precedenti funzioni, a
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lungo svolte, nel Parlamento italiano, ma
per convinzione di parlamentare europeo
— ritenere che il Parlamento europeo sia
il solo depositario della rappresentanza
dei cittadini dell’'Unione europea e rica-
varne la conseguenza che rafforzando i
poteri del Parlamento europeo si risolvono
in toto i problemi: cosi non ¢é. Occorre
consolidare o innovare, alla luce degli
sviluppi che non ho il tempo di ripercor-
rere, i ruoli e i poteri sia del Parlamento
europeo sia dei Parlamenti nazionali.

Alla base della discussione che stiamo
conducendo in Commissione affari costi-
tuzionali, vi & la constatazione, largamente
condivisa — praticamente incontestata —,
di una accresciuta disaffezione nei con-
fronti della costruzione europea, che si &
manifestata anche nei tassi di partecipa-
zione alle ultime elezioni europee ma, ad
ogni modo, palpabile e constatabile attra-
verso tanti segnali e diversi canali.

Cio che vorrei sottolineare é che questa
disaffezione, o delusione, o malessere, non
si deve ricondurre soltanto al fatto che
I’Unione non abbia dato, attraverso le sue
politiche, risposte soddisfacenti ad aspet-
tative dei cittadini. Naturalmente questo
aspetto ¢ presente, &€ molto importante e se
ne deve ricavare come conseguenza la
necessitd di politiche piu efficaci, di pro-
getti nuovi e corrispondenti alle attese dei
cittadini, ma naturalmente non eccedenti
le competenze dell'Unione perché se si
dovesse ingenerare un’aspettativa ecces-
siva, quella cioé che tutte le questioni piu
spinose vengano risolte dall’'Unione, allora
ci si metterebbe davvero in una via senza

uscita.
Per questo occorrera, nello stesso
tempo, rafforzare e delimitare il ruolo

dell’'Unione e applicare conseguentemente
il principio di sussidiarieta. Ovviamente,
pero, ci sono questioni, a partire da quelle
della sicurezza esterna ed interna, le quali
richiedono risposte a livello sovranazio-
nale, come credo ci stiamo rendendo mag-
giormente conto tutti di fronte agli avve-
nimenti gravissimi che si sono verificati.

La disaffezione nasce, pero, anche da
un senso di alienazione, di difficolta a
comprendere e a partecipare: quindi in

sostanza da un deficit non solo di comu-
nicazione, bensi da un autentico deficit
democratico. Quest’'ultimo & un tema di
cui si discute ormai da moltissimi anni e
che dobbiamo adesso riproporre in ter-
mini aggiornati.

La via che indichiamo per superare
questo deficit & — volendo usare delle
formule, le quali sono pero di significato
evidente, tranne i necessari approfondi-
menti — la via di una parlamentarizza-
zione e di una costituzionalizzazione del-
I'Unione. Diventa, quindi, fondamentale
affermare in concreto le funzioni dei Par-
lamenti.

Nell'impostazione che la Commissione
affari costituzionali del Parlamento euro-
peo ha dato a questo tema si indicano in
modo particolare alcune direttrici di mar-
cia. La prima consiste in un rafforzamento
delle effettive possibilita di intervento dei
Parlamenti nazionali nei confronti dei ri-
spettivi Governi nazionali anche nella fase
ascendente di formazione delle decisioni
legislative dell’'Unione. Sono stati indicati,
anche con un apposito protocollo, dei
termini e degli impegni affinché i Parla-
menti nazionali siano messi in grado di
esercitare queste funzioni, ma i margini
sono ancora molto alti per un effettivo
esercizio e per un rafforzamento di questi
poteri.

In secondo luogo, indichiamo come
ulteriore direttrice essenziale quella di una
stretta cooperazione fra Parlamento euro-
peo e Parlamenti nazionali, sotto molte-
plici forme. Negli ultimi anni questa coo-
perazione ¢ diventata molto pil intensa e
in proposito proponiamo anche una for-
mula per renderla sistematica: un accordo
interparlamentare tra Parlamento europeo
e Parlamenti nazionali, che faccia il qua-
dro di tutte queste forme di cooperazione
e che, cosi facendo, le sistematizzi. Non mi
riferisco perd ad una istanza in cui gia si
incontrano rappresentanti dei Parlamenti
nazionali e del Parlamento europeo come
la COSAC, sulla quale non aggiungo altro
perché 'amico e collega Guido Podesta ha
questa responsabilita nella presidenza del
Parlamento europeo.
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Infine, un’altra direttrice, che conside-
riamo innovativa ai fini dello sviluppo del
ruolo dei Parlamenti, & in sostanza il
riconoscimento di un co-potere costituente
dei Parlamenti. Il potere costituente, in-
tendendo per esso non il potere di elabo-
rare una costituzione formale bensi quello
di elaborare e sottoscrivere i trattati e le
revisioni dei medesimi, & stato finora mo-
nopolio dei Governi.

Specialmente oggi che si discute della
possibilita di giungere ad una riorganiz-
zazione dei trattati, nel senso di avere un
trattato di carattere costituzionale, il fatto
che attraverso la convenzione i Parlamenti
diventino coautori di proposte di revisione
dei trattati e quindi di definizione di un
trattato costituzionale, mi sembra una
prospettiva molto importante ed ¢ nostra
intenzione sollecitarla attraverso una re-
lazione del Parlamento europeo, di cui
troverete copia, la quale costituisce una
base che mi consentira di fornire eventuali
ulteriori chiarimenti anche negli incontri
successivi a quello di questa mattina.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Napolitano per la lucidita della sua analisi.

Do ora la parola al vicepresidente del
Parlamento europeo, onorevole Guido Po-
desta.

GUIDO PODESTA, Vicepresidente del
Parlamento europeo. Mi scuso in anticipo
perché, come potete sentire, non sono
nelle migliori condizioni per svolgere
un’audizione, essendo raffreddato, ma
spero che questa sara un'ulteriore ragione
per cercare di essere sintetico nell’esposi-
zione anche perché, avendo il presidente
Napolitano compiuto un excursus struttu-
rato e completo, mi concentrerd soltanto
su alcuni aspetti non ancora approfonditi,
per non ripercorrere cio che ¢ gia stato
detto. Ringrazio, infine, di questo invito
perché credo sia assolutamente necessario
che vi siano tra di noi scambi pin fre-
quenti e strutturati.

Nella passata legislatura Commissioni
del Parlamento nazionale e rappresen-
tanza italiana delle omologhe Commissioni
del Parlamento europeo hanno provato a

lavorare insieme. Ritengo si tratti di
un’esperienza che occorrerebbe cercare di
ripercorrere, ben sapendo che non ¢ fa-
cilissimo farlo per noi che abbiamo pil
sedi di lavoro; quindi, in tal caso si
dovrebbe cercare di concentrare tali in-
contri, soprattutto nella giornata di ve-
nerdi. Pero, ripeto, é estremamente signi-
ficativo che cio venga fatto. Tali temi, gia
trattati all’interno della COSAC, cioé¢ del
gruppo di lavoro di cui poi vi parlero,
puntano a rendere accessibile, attraverso
le tecnologie avanzate di cui tutti ormai
disponiamo, le diverse basi di lavoro. In
effetti sarebbe gia molto pitt semplice,
anche da parte dei Parlamenti nazionali,
prendere coscienza dell’avanzamento dei
lavori al Parlamento europeo su alcune
tematiche.

Sapete che lavoriamo sulle proposte di
iniziativa provenienti dalla Commissione;
pertanto, allo stesso modo, potrebbe essere
per noi estremamente utile lavorare su tali
proposte sapendo cosa si & detto nella
Commissione omologa all’interno del Par-
lamento nazionale. Anche perché & vero
che siamo rappresentanti dei popoli del-
PUnione europea, ma soprattutto siamo
rappresentanti dell'ltalia all’interno del-
I'Unione europea ed &, quindi, chiaro che
abbiamo una considerazione assoluta-
mente specifica rispetto a cid che viene
portato avanti nel nostro paese.

Il ruolo dei Parlamenti nazionali &
ormai dibattuto con continuitd anche nel-
Pambito del gruppo di lavoro specifico che
& stato costituito all'interno della COSAC.
Secondo la richiesta rivoltaci, la settimana
scorsa, dal Presidente della Commissione
degli affari europei della Camera dei de-
putati belga De Croo — richiesta che in
linea di massima saremmo propensi ad
accettare — si potrebbe addirittura appre-
stare, per meglio approfondire gli obiettivi
che dobbiamo prefiggerci con una simile
collaborazione interistituzionale, una
struttura amministrativa, pur minima e
agile, in grado di supportare tale fase di
condivisione e raccordo. Quanto di peggio
potrebbe accadere sarebbe, a mio modo di
vedere, dover registrare contrasti tra Par-
lamenti nazionali e Parlamento europeo
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circa la legittimita della rispettiva rappre-
sentanza e la insistenza delle relative com-
petenze sulle stesse aree. In realta, la
situazione dovrebbe svolgersi in modo op-
posto: il principio di sussidiarieta per-
mette, infatti, di poter asserire che, anche
nell’interesse di una chiara informazione
dei cittadini, dovrebbe essere profuso un
grande impegno per ripartire le aree di
competenza. Se, a tal proposito, ¢ evidente
la sussistenza di aree che ormai vedono
una prevalenza netta del livello sovrana-
zionale - anche dalla recente crisi si
inferisce che certe tematiche necessaria-
mente debbono esserc gestite a livello
sovranazionale —, ve ne sono alcune alire,
tuttavia, di ben diversa natura. Circa que-
ste ultime, veramente a volte siamo inve-
stiti di un impegno, con conseguente di-
spendio di tempo, forse non necessario
visto che potremmo invece ipotizzare una
diversa strutturazione del lavoro.

Da questo punto di vista, devo dire che
& attualmente attiva una commissione che,
affidata al collega Corbett, & stata appre-
stata per rivedere la struttura e 'organiz-
zazione del lavoro del Parlamento euro-
peo; infatti, tutta una serie di materie non
dovrebbero, a mio avviso, formare oggetto
di direttive in quanto potrebbero meglio
venir normate attraverso regolamenti e,
anzi, dovrebbero essere assolutamente di
competenza di un livello non comunitario.
Bisogna finalmente uscire da una inerzia
che deriva da quarant’anni di storia pre-
gressa; con cid non voglio davvero negare
i valori e i risultati che si sono raggiunti.
Alle soglie di un’integrazione che, se trova,
certo, nell’euro I’elemento piu visibile per
i cittadini, costituisce, pero, un corpo giu-
ridico ormai pienamente formatosi,
nonché alle soglie di un allargamento che
portera la popolazione da 370 milioni di
concittadini a 500 milioni nel giro di pochi
anni, o ripensiamo insieme e con forza, in
una visione diversa, le istituzioni del-
I'Unione europea e i rapporti interistitu-
zionali rilanciandole in modo assoluta-
mente nuovo, proiettato verso le esigenze
del domani, oppure ci troveremo ad ope-
rare in un assetto che assolutamente non
sara in grado di affrontare le nuove sfide.

Vi & ancora un punto che mi permet-
terei di sottolineare, quello dei rapporti
che dobbiamo intrattenere con i paesi che
sono al di fuori dellUnione. Si sta, ad
esempio, operando per consentire uno
scambio di informazioni tra il Parlamento
europeo € I’Assemblea interparlamentare
della CSI (Comunita di Stati indipendenti)
proprio per cercare di avere, in futuro,
una facilita di rapporti, anche dal punto di
vista delle strutture giuridiche, inimmagi-
nabile oggi. Ma se cid & vero per strutture
cosi lontane, figuriamoci cosa dovrebbe
avvenire per quanto riguarda le realta dei
nostri paesi!

Quanto vorrei ancora sottolineare & il
grande rischio che si creino momenti di
concorrenza tra il lavoro svolto dalla Com-
missione affari costituzionali del Parla-
mento europeo, Commissione che ha il
grande merito di voler aprire, attraverso
queste audizioni, un rapporto preciso con
i Parlamenti nazionali e, invece, una vo-
lonta, che io vedo portata avanti all’in-
terno della COSAC, circa una struttura che
rischia di essere in competizione. Dob-
biamo, a mio modo di vedere, evitare tale
evenienza perché & piuttosto proprio al-
I'interno dell’alleanza interparlamentare
Parlamenti nazionali-Parlamento europeo
che possiamo sperare di avere quel peso
necessario — e non sara facile — rispetto
al Consiglio, rispetto quindi ai Governi dei
15 paesi, per poter apportare incisivi cam-
biamenti al futuro quadro istituzionale.

Infine, & assolutamente necessario, a
mio modo di vedere, legare a questo lavoro
comune anche i Parlamenti dei 13 paesi
candidati. Ormai, nel giro di pochi anni -
e pochi anni corrono con velocita assoluta
— tali paesi faranno parte della riedifica-
zione della casa comune europea; credo
che, francamente, pensare di tenere fuori
dalla porta, nel ridisegno delle istituzioni e
dei rapporti interistituzionali, a livello co-
munitario, la Polonia, 'Ungheria, eccetera
sia un non senso storico. Oltretutto, non
solo non riusciremmo a cogliere le solle-
citazioni che da li provengono ma, nello
stesso tempo, andremmo a creare una
situazione di frattura sicuramente non
auspicabile. Mi riservo, poi, se sara il caso,
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di tornare sul discorso del rapporto con i
cittadini; il consenso al processo in corso
— lo abbiamo colto anche in Irlanda — &
tutt’altro che scontato e cio si deve ascri-
vere anche alla circostanza che i media
sono sicuramente non attenti alle realta
europee. Corriamo, inoltre, il rischio che
in alcuni paesi candidati tale situazione
venga in qualche modo strumentalizzata.
Cid credo non rientri nell’obiettivo co-
mune di costruire un’Europa pia grande.

PRESIDENTE. Il presidente Imbeni ha
comunicato che arrivera tra pochi minuti
a causa del traffico. Ne approfitto per
svolgere qualche considerazione sull’og-
getto della nostra discussione. Innanzi-
tutto, vorrei dire che ¢ un onore avere —
cosi ricambiandola — la visita del presi-
dente Napolitano, che ci ha avuto ospiti
nelle giornate del 10 e 11 luglio scorsi
quando venne organizzata dal Parlamento
europeo una riunione con le delegazioni di
tutti i Parlamenti nazionali degli Stati
membri e degli Stati candidati all’ade-
sione. In rappresentanza della Camera ero
presente io quale presidente della XIV
Commissione nonché i due vicepresidenti
Zani e Nino Strano. Naturalmente vorrei
ringraziare il presidente Napolitano per
aver ricambiato la visita ma anche Podesta
e Imbeni per la disponibilita a partecipare
a questa riunione.

Ritengo che l'audizione di oggi rappre-
senti un’ulteriore preziosa occasione per
rafforzare la collaborazione tra il Parla-
mento italiano e il Parlamento europeo.
Ne abbiamo discusso molto, soprattutto
con i colleghi del Parlamento europeo; ne
abbiamo discusso, l'ultima volta, alla Ca-
mera dei deputati in quel tragico 11 set-
tembre quando, durante il pranzo tenuto
in onore della Presidente del Parlamento
europeo Nicole Fontaine che era presente,
si sottolineava I'esigenza di mantenere
rapporti diretti tra Parlamenti nazionali e
Parlamenti europei. E si sottolineava cid
soprattutto per determinati settori ed ar-
gomenti: pensiamo all’attualita, per esem-
pio, della politica estera di difesa e di
sicurezza comune. Se guardiamo agli
eventi di questi ultimi giorni ci rendiamo

conto che effettivamente ¢ necessario com-
piere alcuni passi per arrivare a risultati
che possano garantire una maggiore tran-
quillita ai cittadini e un maggiore controllo
dei nostri territori. Noi abbiamo come
obiettivo di questa indagine conoscitiva
sviluppare il tema del ruolo dei Parlamenti
nazionali nel futuro dell’'Unione. Cosa pos-
sono fare i Parlamenti? Cosa puo fare un
Parlamento nazionale e cosa puod fare il
Parlamento europeo ? Esiste una proposta,
ad esempio, di istituire una seconda Ca-
mera europea rappresentativa dei Parla-
menti nazionali ma su tale argomento
ritengo sia necessario valutare i possibili
rischi di svuotamento delle competenze
dei Parlamenti nazionali che ne potreb-
bero derivare.

Finisco la mia brevissima relazione —
che ho voluto anticipare visto che Imbeni
ha subito anche lui come me il disagio del
traffico di Roma — sottolineando come un
ulteriore argomento importante sia il
ruolo della COSAC, argomento trattato dal
presidente Podesta. Quindi, si tratta di
questioni tutte importanti, rilevanti, che
devono essere sviluppate in questa inda-
gine conoscitiva. E importante anche per
noi capire di dover essere di stimolo, come
Parlamento, in vista del Consiglio europeo
di Laeken. Dovremmo essere in grado di
fornire gli indirizzi per verificare le strade
che si possono esperire ma soprattutto per
consigliare, indirizzare verso una politica
europea comune che porti a risultati si-
curamente migliori di quelli attuali, anche
se, naturalmente, il processo di costru-
zione prevede tutta una serie di fasi e
I'obiettivo da raggiungere & quello della
piena integrazione all'interno dell’Europa.
Do ora la parola al presidente Imbeni
frattanto giunto.

RENZO IMBENI, Vicepresidente del
Parlamento europeo. Presidente, la ringra-
zio e chiedo scusa per il ritardo dovuto al
traffico. Purtroppo, non avendo potuto
ascoltare i discorsi precedenti, correro il
rischio di ripetere alcuni concetti gia espo-
sti dal presidente Napolitano e dal collega
Podesta.
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Inizio Pintervento con qualche osserva-
zione preliminare circa il programma del-
l'indagine conoscitiva (se mi & permessa
questa invasione di campo); mi sembra
che il tema dell’allargamento sia difficil-
mente compatibile con quello dei rapporti
con i paesi del Mediterraneo e le politiche
per la pace e la stabilita, perché il primo
assume un’identita propria, che merita di
essere approfondita a parte. Aggiungo
un’osservazione marginale; ho trovato
strano che tra i protagonisti del processo
di unificazione europea da ascoltare sia
indicato anche Ralf Dahrendorf, il quale &
sicuramente un commentatore molto letto
ed ascoltato, ma difficilmente pud essere
considerato uno dei protagonisti del pro-
cesso di unificazione.

Entrando nel merito, vorrei ricordare
che, nella risoluzione approvata il 31 mag-
gio, con cui sono stati valutati gli esiti della
Conferenza intergovernativa di Nizza, il
Parlamento europeo consiglia di istituire
dei comitati nazionali (ho letto nel pro-
gramma dell'indagine un riferimento ad
un forum interistituzionale), che possono
essere, sulla base di volonta specifiche di
ciascun paese, rappresentati anche da fo-
rum, con la partecipazione di livelli de-
centrati (regioni, province e comuni).

Un aspetto — che ho affrontato nei
giorni passati con Giorgio Napolitano -
riguarda il punto 42 della risoluzione, in
cui si propone l'anticipo della Conferenza
intergovernativa al 2003, rispetto all’ac-
cordo preso a Nizza, che prevede lo svol-
gimento della Conferenza nel 2004, l'anno
in cui devono svolgersi le elezioni per il
Parlamento europeo. Cid che mi porta a
sottolineare questa esigenza non ¢ tanto
un interesse di «bottega » (infatti, il se-
condo semestre del 2003 &, fra laltro,
quello di presidenza italiana), ma, soprat-
tutto, il fatto che, dovendosi svolgere ~—
come gia detto — nel 2004 le elezioni,
reputo essenziale proporre agli elettori un
progetto, sul quale sia possibile acquisire
consensi o meno attraverso il voto. Sa-
rebbe interessante — lo dico rivolto a
Guido Potesta - che nello svolgimento
della prossima COSAC, previsto per il 4 ed
il 5 ottobre, si valutasse la possibilita di

ottenere, anche in quella sede, la richiesta
di anticipare la Conferenza intergoverna-
tiva (come gia fatto dal Parlamento euro-
peo).

Sull’analisi della situazione dovrei fare
riferimento al documento Napolitano, ma,
non avendo ascoltato gli interventi prece-
denti, non vorrei correre il rischio di
ripetizioni. Fornird soltanto due suggeri-
menti, proprio perché nel documento Na-
politano sul ruolo dei Parlamenti nazionali
e la collaborazione tra questi ed il Parla-
mento europeo si analizzano delle propo-
ste considerate — nel documento — non
costruttive, dal punto di vista dell’accen-
tuazione, del miglioramento e della cre-
scita del ruolo dei Parlamenti nazionali.
Ho sentito, poco fa, parlare di una se-
conda Camera; vorrei ricordare che non vi
¢ un problema di concorrenza tra livello
europeo e nazionale. Si tratterebbe sol-
tanto di una proposta che accentuerebbe
la confusione istituzionale, nel caso in cui
dovesse essere attuata; quali funzioni,
quali compiti e quale ulteriore chiarifica-
zione sul piano del processo decisionale
dovrebbe assumere ? Sarebbe soltanto una
complicazione.

Invito i colleghi a riflettere su due
questioni. Nel punto 19 del documento
Napolitano, il numero 2 (riguardante una
decisione che il Parlamento europeo, con
una propria risoluzione, dovrebbe pren-
dere allinizio del prossimo anno), si con-
sidera la necessita di approfondire il tema
della presenza o della partecipazione dei
Parlamenti nazionali alla fase di concilia-
zione, nei comitati di conciliazione. Nel
processo decisionale, oggi, almeno nelle
previsioni del trattato, sono completa-
mente esclusi i1 Parlamenti nazionali.
Qualche innovazione potrebbe essere at-
tuata sul terreno dell'informazione (una
tematica che seguo da alcuni anni). Il
Parlamento europeo (mi viene spontaneo
parlare di questa istituzione, essendo noi
suoi rappresentanti, ma cio¢ potrebbe va-
lere anche per la Commissione o il Con-
siglio) potrebbe comunicare alle Commis-
sioni affari europei dei Parlamenti nazio-
nali il testo degli emendamenti approvati
in seconda lettura, prima che il Consiglio
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adotti la propria posizione, sulla base della
quale si passa o meno al Comitato di
conciliazione. In quella fase, un’informa-
zione ai parlamentari nazionali potrebbe
essere utile per un rapporto da instaurare,
con un ruolo di coordinamento, tra le
Commissioni affari europei (nel nostro
caso della Camera e del Senato, in altri
paesi anche con altre Commissioni), per
suggerire ai Governi la posizione da assu-
mere (favorevole o meno) sugli emenda-
menti adottati dal Parlamento europeo. In
tal modo, si potrebbe ridurre la tendenza
da parte del Consiglio ad agire, anche in
sede legislativa, nel chiuso delle stanze —
si tratta di una critica che il Parlamento

da tempo rivolge —, «obbligandolo» a
rivolgersi di pit all’esterno.
Naturalmente, non penso ad wun’al-

leanza scontata, perché é possibile vi siano
opinioni diverse tra il Parlamento europeo
ed i vari Parlamenti nazionali, ma si
potrebbe arrivare, non tanto ad un copo-
tere, ma almeno ad una presenza nella
fase legislativa.

L’ultima indicazione che intendo pro-
porre riguarda il programma legislativo
della Commissione europea (atto impor-
tante, essendo la sintesi di tutte le attivita
previste nel corso dell’anno, che, pero,
passa spesso sotto silenzio). Oltre alla
COSAC, che tra i suoi compiti ha anche
quello di esaminare il programma legisla-
tivo sulla base di decisioni prese negli anni
passati, potrebbero esservi posizioni co-
muni, ed anche suggerimenti e consigli, da
parte delle Commissioni affari europei e
delle Commissioni affari costituzionali,
non solo del Parlamento europeo. Talune
politiche (sociali, ambientali, della sicu-
rezza alimentare o di altri campi) potreb-
bero ricevere suggerimenti e stimoli da
parte dei parlamentari nazionali ed euro-
pei interessati alla Commissione, anche
per modificare, eventualmente, questo
programma legislativo.

Queste sono le due proposte concrete e
precise che intendevo esporre. Ringrazio
molto i presidenti delle Commissioni per
linvito; vi saranno altre occasioni per
approfondire il discorso.

MARIO GRECO, Presidente della
Giunta per gli affari delle Comunita euro-
pee del Senato della Repubblica. Voglio
porgere il mio personale benvenuto ai
relatori che abbiamo ascoltato e a quelli
che ascolteremo in seguito e spero che la
nostra indagine conoscitiva dia luogo ad
esiti concreti.

Il ruolo dei Parlamenti nazionali & in
primo piano nelle nostre analisi e, come
avete avvertito dalle parole del Presidente
Napolitano, esiste da tempo l’esigenza di
coinvolgerli in procedimenti decisionali
comunitari. Il Vicepresidente Imbeni ri-
cordava la risoluzione europea del marzo
scorso, ma anche il Parlamento europeo,
con una risoluzione del 15 giugno 2000,
aveva raccomandato un concerto tra le
Assemblee europee e quelle nazionali sulle
materie riservate alla PESC e opportuna-
mente aveva richiamato la necessita di
prevederne in futuro una composizione
mista (sul modello della COSAC). Nel
frattempo, pero, dobbiamo considerare la
situazione attuale a trattati invariati ed,
escludendo ipotesi future che ampliano le
nostre difficolta, si ritiene possibile giun-
gere ad un bicameralismo europeo. E un
percorso difficoltoso, non essendo tale im-
postazione da tutti condivisa, per i rischi
che possono esserci.

Ricordo, infatti, che in Italia furono
notevoli le difficolta incontrate dai progetti
di riforma eclaborati dalla Commissione
bicamerale, soprattutto di quelli concer-
nenti listituzione di una Camera delle
regioni, ¢ rammento le polemiche risuo-
nate nella Sala della Regina.

E necessario trovare gli strumenti
adatti per coinvolgere i Parlamenti nazio-
nali nei processi comunitari ed, in parti-
colar modo, sui temi della sicurezza e
della difesa, che, dopo i tragici fatti dell’11
settembre negli Stati Uniti d’America,
coinvolgono la nostra attenzione. 1l Presi-
dente Napolitano ricordava che I'Unione
europea ¢ un’unione di Stati e di popoli,
sebbene oggi si avverta di pil il peso degli
Stati e dei Governi che quello dei popoli;
tale opinione, oltretutto, ¢ stata ribadita
anche in una dichiarazione di un parla-
mentare pugliese che ho letto ieri. 1l
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nostro controllo puo essere migliorato raf-
forzando la Conferenza dei Presidenti dei
Parlamenti e le delegazioni delle Commis-
sioni specializzate, contribuendo come in
passato alla formazione di una costitu-
zione materiale dell’Unione. A chi rappre-
senta l'Italia nelle istituzioni europee ri-
cordo di provvedere all’applicazione della
legge n. 209 del 16 giugno 1998, che
all’articolo 3, in materia di cooperazione
giudiziaria e di affari interni, prevede la
trasmissione dei progetti di tutti gli atti
dell’Unione europea al nostro Parlamento.
Se fosse possibile farlo, potremmo cosi
controllare maggiormente le decisioni del
Parlamento europeo.

VALDO SPINI. Ritengo che le nostre
riunioni siano importanti se comunque
riescono a concretizzarsi in una decisione
politica. Il 3 settembre il Presidente Na-
politano aveva diffuso un documento sulle
relazioni fra il Parlamento europeo ed i
Parlamenti nazionali.

Nella scorsa legislatura ho partecipato
alle prime due riunioni dei Presidenti delle
Commissioni difesa. dei Parlamenti nazio-
nali dell’Unione europea, riunioni che ora
si succedono con regolaritd e che si sono
allargate alle Commissioni affari esteri.
Quella esperienza ¢ stata importante,
perché una vera e propria Commissione
difesa non esisteva al Parlamento europeo,
sebbene fossero comunque esaminati i
temi della difesa e di una politica di
sicurezza comune.

Si formalizzi sollecitamente la collabo-
razione fra il Parlamento europeo e quelli
nazionali, evitando sia lo sviluppo dell'ipo-
tesi di una seconda Camera dei Parlamenti
nazionali, che mi lascia piuttosto per-
plesso, sia la crescita della complessita
delle gia « barocche » istituzioni europee.
D’altro canto, non rispondere alle richieste
di un coinvolgimento dei Parlamenti na-
zionali per colmare il deficit europeo di
democrazia puo aumentare i consensi su
tale ipotesi, al di 1a di quelli gia ottenuti.

Vorrei sapere quindi, dal Presidente
Napolitano e dai Vicepresidenti del Par-
lamento europeo, quali sono le procedure
che loro suggeriscono per un atto di in-

dirizzo favorevole ad un coordinamento
europeo per risolvere il problema. Noi,
comunque, al termine della nostra inda-
gine conoscitiva, possiamo decidere di re-
digere una mozione da presentare al no-
stro Parlamento, anche se mi domando se
non sia meglio avviare una discussione al
Parlamento europeo che consenta di ela-
borare un documento di indirizzo piu
solenne.

L’altro rilevante aspetto esaminato dal
presidente Napolitano, e presente anche
nel documento di lavoro, & quello che
suggerisce di cominciare dall’esperienza
dei Parlamenti nazionali nell’elaborazione
della Carta dei diritti, per giungere ad una
loro incisiva partecipazione anche nella
fase costituente.

Credo che dobbiamo assolutamente
raccogliere questa indicazione, la quale ¢&
di grande importanza anche per la demo-
cratizzazione del processo decisionale e
per le nostre opinioni pubbliche. Ho ac-
colto positivamente anche le due proposte
del vicepresidente Imbeni; certo, abbiamo
il problema immediato della nostra par-
tecipazione in questa fase del « dopo Niz-
za », che gia & ardua e tormentata, e che
ha sicuramente bisogno di sostegno. Per
parte nostra credo che l'atto piu solenne
che potremmo fare ¢ investire le due
Camere di una mozjone, se troveremo —
mi auguro di si — una convergenza ampia
ed incisiva fra i nostri gruppi parlamen-
tari. Detto cio, mi chiedo se anche nel
Parlamento europeo fosse prevista una
qualche forma solenne di presa di posi-
zione o se questa possa essere in qualche
modo facilitata da passi che il nostro
Parlamento possa portare avanti.

ENRICO PIANETTA. L’'onorevole Spini
mi ha, in qualche modo, anticipato; voglio
comunque rivolgere una domanda - sep-
pur pit specifica — su questo tema, pro-
prio perché il presidente Napolitano, nel
suo intervento, ha accennato ad un pos-
sibile intrecciarsi dei ruoli e dei poteri del
Parlamento europeo e dei Parlamenti na-
zionali. In merito alla politica europea di
sicurezza e difesa chiedo quale sia l'opi-
nione dei presidenti qui convenuti relati-
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vamente alla proposta — attualmente al-
I'esame del Senato — del presidente del
Senato belga che, nel mese di luglio, ha
ipotizzato listituzione di un organo for-
mato da rappresentanti dei Parlamenti
nazionali e del Parlamento europeo, per
affrontare organicamente il problema
della politica europea di sicurezza e difesa,
al di la di quella che ¢ la possibile
interpretazione in ambito COSAC. Si
tratta di sapere qual ¢ la vostra posizione
in merito a cid, anche considerando che,
prossimamente, audiremo il presidente del
Senato belga.

DOMENICO BOVA. Rivolgo anch’io un
saluto agli ospiti qui presenti. Non vi ¢
dubbio che il dibattito pubblico, apertosi
in ambito europeo, dovra coinvolgere i
Parlamenti nazionali, il Parlamento euro-
peo e la societa civile e dovra, a mio
avviso, anche riguardare questioni fonda-
mentali della costituzione europea, come
la ripartizione delle competenze tra
Unione europea e Stati membri, il valore
da attribuire alla Carta dei diritti fonda-
mentali, la semplificazione dei trattati e il
ruolo dei Parlamenti nazionali. Detto cio,
ritengo non vi sia dubbio alcuno che
Pevoluzione del processo di integrazione
europea € stata caratterizzata da un pro-
gressivo — anche se possiamo dire non
ancora sufficiente — rafforzamento del
ruolo del Parlamento europeo e da un
maggiore coinvolgimento dei Parlamenti
nazionali nella fase di formazione della
normativa comunitaria, anche attraverso
la costituzione della COSAC. Per quanto
riguarda il ruolo del Parlamento europeo,
passaggi decisivi sono stati le elezioni a
suffragio universale che hanno coinvolto,
in maniera notevole, le popolazioni euro-
pee, lintroduzione del procedimento di
codecisione con il trattato di Maastricht e
la sua applicazione ad un numero sempre
pit ampio di materie. Per il ruolo dei
parlamenti nazionali un passaggio impor-
tante & rappresentato dal protocollo 13
annesso al trattato di Amsterdam, sul
ruolo dei Parlamenti nazionali, diretto ad
assicurare una loro maggiore partecipa-
zione all’attivita dell’'Unione europea e a

potenziare la capacita di esprimere i loro
poteri sui problemi di particolare inte-
resse.

Penso che un punto importante da
affrontare — se non il pit importante in
questa fase — sia quello che viene definito
il « deficit democratico » e che mi pare sia
stato sottolineato sia dal presidente Napo-
litano sia dal professor Podesta, cioé l'in-
sufficiente legittimazione democratica del
processo di integrazione; qui si fa riferi-
mento al minore potere che viene attri-
buito al Parlamento europeo nel processo
decisionale rispetto ad altre istituzioni,
come ad esempio il Consiglio. Infatti, per
alcune importanti materie come la politica
agricola, gli affari interni, la giustizia e la
PESC, non si applica la procedura di
codecisione. Allo stesso modo si ravvisa
ancora un insufficiente coinvolgimento dei
Parlamenti nazionali nella fase ascendente
della formazione della normativa comuni-
taria; ritengo che tutto cid contribuisca a
creare un senso di disaffezione e di insi-
curezza.

Credo che I'Unione debba essere messa
nelle condizioni di governare meglio, € non
di governare di pin; esistono, infatti, pro-
blemi molto seri per i Parlamenti nazio-
nali e per la stessa Unione: si tratta di
attuare in maniera opportuna il principio
di sussidiarieta, di razionalizzare alcune
decisioni e, se necessario, di lasciare al-
I'Unione le competenze ed i mezzi neces-
sari per decidere nei settori in cui essa
pud far meglio dei singoli Stati. Vorrei
porre, a questo punto — essendo, queste, le
questioni pia rilevanti da affrontare -
alcune domande. Considerando che la
qualita delle relazioni tra Parlamento eu-
ropeo e Parlamenti nazionali ¢ di fonda-
mentale importanza ai fini di accrescere il
carattere democratico dell’Unione, quali
iniziative si suggeriscono, o si pensa di
poter favorire, per una maggiore concer-
tazione e cooperazione tra il nostro Par-
lamento e il Parlamento europeo ?

Il problema del deficit di democrazia
nel processo di integrazione europea ¢
destinato, a mio avviso, non dico ad ag-
gravarsi, ma sicuramente ad acutizzarsi, in
vista dell’allargamento. Detto cio, secondo
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voi che misure dovrebbero essere prese,
prima dell'ingresso dei nuovi Stati mem-
bri, per rafforzare il ruolo del Parlamento
europeo e garantire un maggior coinvol-
gimento dei Parlamenti nazionali?

CARLO ROGNONL. Vi &, a mio avviso,
I'impressione generale che nel dopo Nizza
i quattro punti indicati (cio¢ i rapporti tra
Parlamento europeo e Parlamenti nazio-
nali, le competenze degli Stati e dell’Eu-
ropa, il problema della revisione dei trat-
tati, dell’'unificazione e la fase costituente),
facciano parte di un quadro in cui sia
tutto correlato rispetto ai due grandi temi
che abbiamo di fronte, quello dell’allarga-
mento e quello della necessita di stabilire
che Europa vogliamo.

Gia adesso, cioé con 15 paesi membri,
dare una risposta al problema della crea-
zione di una unione politica non é& facile;
se pensiamo poi che a questi 15 paesi se
ne aggiungeranno altri 12 diventa, in ef-
fetti, enormemente difficile pensare di po-
ter andare avanti per gradi. E necessario,
probabilmente, compiere un salto in
avanti; credo che siamo arrivati ad un
punto in cui il modo di andare avanti un
passo dopo l'altro — che abbiamo utiliz-
zato fino ad ora mnella costruzione del-
I'Unione europea (con una scelta illumi-
nata) — non sia piu sufficiente. Leffetto
democratico porta ad affermare che dob-
biamo coinvolgere di pit i popoli su questo
passo decisivo, e renderli pitt consapevoli
su che cosa stiamo andando ad affrontare.
Si dovrebbe, ad esempio, da parte del
Parlamento europeo, insieme ai Parla-
menti nazionali, investire mnelle scuole,
nelle televisioni, coinvolgere le regioni ed i
sindaci delle grandi citta, e fare in modo
che il processo di cui stiamo discutendo
non sia solamente un problema tra Par-
lamenti nazionali e Parlamento europeo.
Gia adesso basta leggere le direttive del-
l'ultima legge comunitaria per chiedersi
perché si debba perdere tempo a livello
europeo su questi temi. Vi & la necessita di
procedere con un forte salto di qualita.
Questo sentimento nasce solo in un citta-
dino piu sprovveduto che per la prima
volta si accinge a seguire e cercare di

capire come si muova la grande macchina
europea o & un sentimento avvertito anche
a Bruxelles?

ANGELA NAPOLI Vorrei chiedere se
non si ritenga che i ruoli dei Parlamenti
nazionali siano gia di fatto svuotati ri-
spetto al ruolo che svolge il Parlamento
europeo, e se non si ritenga che, nell’am-
bito della revisione, al di la della suddi-
visione dei poteri in alcuni settori, dovreb-
bero essere i Parlamenti nazionali ad
elaborare proposizioni al Parlamento eu-
ropeo e non viceversa, come gia accade
spesso. Ad esempio, oggi ci troviamo di
fronte alla legge comunitaria e alla ratifica
di trattati internazionali senza essere pro-
positivi. Il ruolo dei Parlamenti nazionali
si svuota nell’ambito della politica euro-
pea, menire, a mio avviso, dovrebbe av-
venire il contrario.

LUIGI BERLINGUER. Credo che il
processo di democratizzazione delle isti-
tuzioni europee possieda un importantis-
simo profilo derivante dal coinvolgimento
dei Parlamenti nazionali, e mi pare che le
proposte che sono state avanzate a partire
da Nizza, seguite dal lavoro della Com-
missione Napolitano — senza dimenticare
il lavoro fatto dalle nostre istituzioni par-
lamentari — siano indirizzate sulla giusta
strada.

Ritengo, pero, che si potra coprire il
gap, che purtroppo sta aumentando, fra la
percezione che i cittadini hanno dell’Eu-
ropa — con i segnali di resistenza al
cammino di integrazione che mel recente
passato si sono manifestati — e la vita delle
istituzioni soprattutto attraverso le politi-
che europee. Piu che la vita istituzionale —
la maggiore o minore democrazia dei
rappresentanti — ai cittadini interessano la
democrazia dei rappresentati e gli effetti
dell’integrazione europea sulla vita quoti-
diana. Se il coinvolgimento dei Parlamenti
europei avviene prevalentemente attra-
verso meccanismi istituzionali, nei quali,
in qualche misura, entrano anche i rap-
presentanti dei singoli Stati, ho il timore
che tale effetto verra raggiunto solo par-
zialmente, e che i cittadini continueranno
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a considerare I'Europa come qualcosa di
lontano da sé. Bisogna compiere lo sforzo
di vedere in che modo il coinvolgimento
dei rappresentanti dei Parlamenti nazio-
nali (quindi non soltanto dei Governi e dei
vertici amministrativi), possa avere un ef-
fetto di collegamento con le grandi do-
mande che ci si pongono. Faccio due
esempi: il problema della sicurezza e
quello ambientale.

F. ZSIDENTE. Abbiamo raccolto una
seric di riflessioni, con delle domande
puntuali; do quindi la parola per le re-
pliche al presidente Napolitano e ai vice-
presidenti Imbeni e Podesta.

GIORGIO NAPOLITANO, Presidente
della Commissione per gli affari costituzio-
nali del Parlamento europeo. Non replico
all’amico Berlinguer, perché gia nella mia
introduzione ho polemizzato con la tesi
che lui sostiene, che cioé sia sufficiente
compiere buone politiche per riacquisire il
consenso dei cittadini. Ritengo che le po-
litiche e i progetti siano essenziali, ma che
lo siano anche le forme e sostanzialmente
le possibilita di partecipazione democra-
tica. Siccome il presidente Stucchi ha fatto
cenno ad indirizzi da presentare al Con-
siglio di Laeken, voglio precisare che a
Laeken si decidera sul mandato da dare
alla Convenzione, ammesso che, come
sembra, ci sia il consenso dei Governi su
tale tipo di organismo e di procedura. Si
decideranno, inoltre, le modalita secondo
cui si dovranno elaborare le proposte per
sottoporre infine la Convenzione stessa
alla conferenza intergovernativa. I temi di
merito, tra i quali quello del ruolo dei
Parlamenti nazionali, saranno messi sul
tavolo della Convenzione, che durera per
tutto il 2002, fino alla prima parte del
2003. Contemporaneamente ci dovrebbe
essere un dibattito pubblico, con un con-
seguente coinvolgimento della societa ci-
vile. Su questi temi avremo tutti — Par-
lamento europeo e Parlamenti nazionali -
la possibilita di tornare, sia in quanto
Parlamenti, sia attraverso i nostri rappre-
sentanti nella Convenzione, aspetto che
diventera molto rilevante.

Rispondo alle domande che riguardano
il modo di sancire e definire il coinvolgi-
mento dei Parlamenti nazionali. Innanzi-
tutto, lo spirito deve essere quello di
un’alleanza e non di una guerra tra poveri;
magari esagereremo un po’ a considerarci
poveri o impoveriti, perd nel Parlamento
europeo la sensazione non & dissimile da
quella dei Parlamenti nazionali. Non rite-
niamo che essi abbiano limitato troppo i
loro poteri o che ci abbiano portato via
nulla; credo perd che non sia corretto dire
che Parlamenti nazionali siano stati svuo-
tati dal Parlamento europeo. La verita ¢
che poteri molto rilevanti sono stati con-
centrati nelle altre istituzioni dell’Unione,
in modo particolare nel Consiglio. Bisogna
quindi vedere bene come fare fino in
fondo la nostra parte, evitando che le
decisioni si concentrino a quei livelli
(Commissione e, soprattutto, Consiglio),
sfuggendo ad un preventivo coinvolgi-
mento e ad un effettivo controllo dei
Parlamenti.

La forma istituzionale da dare a tale
cooperazione — rispondo cosi all’onorevole
Spini — & proposta nel punto 21 del mio
documento di lavoro: si tratta di un ac-
cordo interparlamentare (che non definiro
« quadro », perché «accordo-quadro inte-
ristituzionale » ha un preciso senso giuri-
dico inteso come accordo che si realizza
tra Consiglio, Commissione e Parlamento
europei). Parlo di un accordo interparla-
mentare e suggerisco che potrebbe essere
definito in una sede, quella della Confe-
renza dei Presidenti dei Parlamenti del-
I’Unione, in cui siedono i Presidenti dei
Parlamenti nazionali e il Presidente del
Parlamento europeo. Non sono favorevole
alla creazione di troppe sovrastrutture; il
tutto deve essere duttile, e stiamo lavo-
rando molto in tale senso, discutendone
concretamente nelle occasioni in cui ci
riuniamo. E bene avere un accordo qua-
dro che sistematizzi e solennizzi il tutto.
Questo documento di lavoro, cui accen-
navo all’inizio, si trasformera in una ri-
soluzione, che mi auguro prima la Com-
missione e poi il Parlamento approvino
compreso il punto che ho indicato, e se ci
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saranno impulsi in tale senso da parte dei
Parlamenti nazionali sara effettivamente
piu facile raggiungere l'obiettivo.

L’'idea di una seconda Camera circola
da molto tempo e proviene, per la verita,
solo da qualche Parlamento nazionale,
mentre altri sono nettamente contrari.
Dopo aver discusso la prima versione del
mio documento di lavoro ho ricevuto la
sollecitazione unanime ad essere piu de-
ciso nel respingere l'ipotesi della seconda
Camera; si appesantirebbe, infatti, una
architettura istituzionale che & gia molto
pesante e si darebbe vita ad un organismo
inefficace, poiché sappiamo cosa significhi
ricoprire contemporancamente la carica di
parlamentari nazionali ed europei: il Pre-
sidente del Parlamento francese che, in-
sieme al Presidente del Senato belga, & il
pill accanito sostenitore di questa idea, ne
ha una tale consapevolezza che, nel mese
di luglio, ha presentato una relazione al
Scnato francese in cui si descrive l'ipotesi
di una seconda Camera che si riunisce sei
volte al’anno per un giorno e mezzo. Che
cosa puo produrre una istituzione di que-
sto genere in 9 giorni allanno? Essa
diventerebbe semplicemente un distintivo
da apporre all’occhiello per dimostrare di
essere membri di una seconda Camera.
Credo che la via da seguire sia quella di
una trama di relazioni multiple, sancite e
ben sistematizzate. Se poi affermiamo che
oggi esiste una conferenza delle Commis-
sioni esteri e difesa che si riunisce siste-
maticamente solo per alcune questioni, i
Governi nazionali possono rispondere che
tali questioni possono essere controllate a
livello europeo, sottraendosi alle proprie
responsabilita a livello nazionale. Dob-
biamo insistere affinché non ci si sottragga
a nessuno dei due livelli, in quanto organi
di Governo dell’Unione, rispetto al con-
trollo parlamentare. Vi sarei grato per
qualsiasi suggerimento che vogliate avan-
zare in relazione alle proposte formulate
in questo documento di lavoro.

GUIDO PODESTA, Vicepresidente del
Parlamento europeo. Svolgerd la mia re-
plica in modo rapido: stavo per cedere alla
tentazione di togliere la parola al presi-

dente Napolitano, poiché i tempi a nostra
disposizione sono limitati e dobbiamo ten-
tare di rispettarli.

Tenterd di fornire tre risposte, la prima
delle quali al senatore ed amico Enrico
Pianetta, sui temi della PESC, a cui ag-
giungo quello del terzo pilastro (giustizia e
politica interna), che credo debbano essere
sempre piu resi di competenza parlamen-
tare. Non so quale possa essere la solu-
zione, ma sicuramente credo si debba
andare in tale direzione.

Allonorevole Rognoni rispondo che i
nostri sentimenti sono gli stessi: come
affermavo nella mia introduzione, alla
maggior parte dei membri del Parlamento
europeo sembra che il proprio lavoro sia
una perdita di tempo. Siamo obbligati, in
forza dei trattati, ad esaminare una serie
di materie per le quali non troviamo
nessuno stimolo e — mi si lasci dire -
anche lo sforzo per giungere alla compe-
tenza & duplice rispetto a quello dei Par-
lamenti nazionali. Credo che Vlonorevole
Rognoni abbia perfettamente ragione
quando sottolinea I'esigenza di un salto di
qualita; abbiamo la necessita non solo
dell’allargamento ma anche dell'integra-
zione. Non possiamo procedere con i vec-
chi passi compiuti dalle conferenze inter-
governative, a maggior ragione dopo la
delusione di Nizza, dove abbiamo capito di
essere arrivati ad un punto di rottura e
che la ricerca di un possibile equilibrio
non ¢ premiante. Abbiamo dunque avan-
zato la proposta di intraprendere un la-
voro comune nella Convenzione, nei Par-
lamenti nazionali e nel Parlamento euro-
peo, nella Commissione e nel Consiglio.
Prima di cid & necessario un dibattito tra
i cittadini, che & possibile svolgere nel
Parlamento europeo ma soprattutto nei
Parlamenti nazionali.

Vorrei fornire un’ultima risposta al
presidente Greco, in merito ai documenti
che, in base ai trattati, sono forniti ai
Governi: dovreste pretendere di riceverli
dal Governo italiano. Credo, come ho
spiegato nella mia introduzione, che sia
semplice consentire un accesso reciproco
mediante Intranet: oggi € banale rintrac-
ciare le fonti. Abbiamo trattato questo
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tema in sede di COSAC e credo che in
pochi mesi potremo mettere in campo una
soluzione: se non ottenessimo neppure cio,
forse sarebbe meglio che tornassimo a
casa.

RENZO IMBENI, Vicepresidente del
Parlamento europeo. Vorrei riprendere gli
interventi del senatore Berlinguer e degli
onorevoli Bova e Napoli, a cui non é stato
risposto. Senatore Berlinguer, non mi con-
vince la sottolineatura delle politiche ri-
spetto alle istituzioni, perché ogni volta
che affrontiamo un tema di contenuto,
immediatamente si pone anche il pro-
blema di chi decide e come si decide.
Quando si parla di ambiente, di difesa, di
politica estera e sicurezza alimentare,
emergono i problemi: che cos’¢ I'Europa,
I’'Unione, se decidano i 15 Governi o il
Parlamento e con quali competenze. Credo
dunque che i due temi, politiche ed isti-
tuzioni, siano strettamente connessi.

Alla domanda dell’onorevole Bova ri-
guardo a quali iniziative si debbano in-
traprendere prima dell'ingresso di nuovi
paesi rispondo, in modo brutale, che non
¢ necessario fare nulla, semplicemente
attivare i negoziati. Dal punto di vista
istituzionale e costituzionale, nel 2004
verra modificato il trattato o, se viene
accolta la proposta al Parlamento europeo,
prima del dicembre del 2003; si tratta
dello stesso periodo previsto per I'ingresso
non di 12 ma di 10 nuovi paesi. Non
poniamo condizioni nuove rispetto alla
scadenza dell’allargamento: i paesi che
entreranno — se entreranno — dovranno
aver adempiuto a tutte le condizioni po-
litiche, economiche e di acquis commu-
nautaire che sono state poste. La domanda
che mi & stata formulata conteneva, pro-
babilmente, anche spunti riguardanti il
tema della coesione, delle politiche strut-
turali ed altri connessi: essi — in termini
di sostanza, di fondi — saranno affrontati
dalla Commissione europea dopo il 2004
(alla scadenza di tutti i fondi dell’Agenda
2000, nel 2006) e non prima.

Allonorevole Napoli devo rispondere
che il Parlamento europeo non ha, se-
condo il trattato, un ruolo propositivo

rispetto ai Parlamenti nazionali. Il Parla-
mento nazionale ratifica la legislazione
europea, che compie il proprio percorso:
la Commissione avanza una proposta,
mentre il Parlamento ed il Consiglio, in-
sieme, co-decidono. Il Parlamento europeo
non ha potere di iniziativa.

Vorrei, infine, sottolineare brevemente
il problema della seconda Camera: I'ini-
ziativa riguardo questo tema nacque in
Francia nel 1995 perché i francesi non si
erano accorti che, con gli accordi di Maa-
stricht, era avvenuto un passaggio di poteri
verso il Consiglio ed interpretarono lo
svuotamento dei poteri del Governo na-
zionale come un passaggio di poteri al
Parlamento europeo. Fu intrapresa un’ini-
ziativa (che pero ha prodotto pochi risul-
tati; qualche portoghese segui i francesi,
per poi abbandonarli) perché si riteneva
che si dovesse riequilibrare il rapporto tra
Parlamenti nazionali e Parlamento euro-
peo; cid non ¢ affatto vero. Da allora, in
sede COSAC, si ¢ realizzato un buon
lavoro di collaborazione e cooperazione e
si & ripristinato un certo ordine. Non
credo che il tema della seconda Camera
sara posto all'ordine del giorno prima del
2004 ma, se vogliamo davvero discuterne,
penso che essa debba essere il risultato di
una netta differenziazione tra ruolo legi-
slativo ed esecutivo del Consiglio e percio,
come si dice, Camera degli Stati al posto
del Consiglio. In questo caso si produr-
rebbe un sistema bicamerale dove le due
Camere avrebbero un potere co-legislativo,
riproducendo una situazione tedesca o
americana, a seconda dei punti di vista:
questo & il problema reale. Se fossi stato
membro della Commissione affari costitu-
zionali, avrei invitato il presidente Napo-
litano ad essere severo, perché non si
tratta di una proposta, ma di fumo negli
occhi.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Giorgio Napolitano ed i vicepresidenti
Renzo Imbeni e Guido Podesta, anche a
nome degli altri colleghi, i presidenti Selva,
Greco e Provera, il quale non & potuto
intervenire alla nostra riunione a causa di
impegni all’estero.
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Avverto che la seduta riprendera oggi
pomeriggio, 20 minuti dopo il termine
della seduta antimeridiana della Camera
dei deputati, per audire i professori Paolo
Ridola, Bruno Nascimbene e Gaetano Lic-
cardo.

La seduta, sospesa alle 10.35, é ripresa
alle 14.15.

PRESIDENTE. Colleghi, ascolteremo
ora gli interventi dei professori Paolo Ri-
dola, Bruno Nascimbene e Gaetano Lic-
cardo.

Ricordo che il tempo a disposizione di
ciascuno di loro, per lo svolgimento della
relazione, é stabilito in dieci minuti.

Ricordo, inoltre, ai colleghi che voles-
sero intervenire successivamente che il
tempo a loro disposizione ¢ di tre minuti;
al termine degli interventi, si svolgera la
replica degli auditi.

Invito, pertanto, il professor Ridola a
svolgere la sua relazione.

PAOLO RIDOLA, Professore ordinario
di diritto parlamentare presso l'universita
La Sapienza di Roma. Signor presidente,
ringrazio per I'invito che mi & stato rivolto
e cercherd di rispettare i tempi assegna-
timi per svolgere la relazione; mi scuso fin
da ora se cid comportera una schematicita
del mio intervento.

Desidero iniziare la mia esposizione
dalla Dichiarazione sul futuro dell’Unione
europea, allegata al Trattato di Nizza; in
particolare, mi soffermerd su tre punti che
da essa emergono.

Il primo concerne la ricezione del mo-
dello della convention, introdotta per l'iter
formativo della Carta dei diritti fondamen-
tali dell’'Unione europea. 1l secondo ri-
guarda il ruolo dei Parlamenti nazionali
nell’architettura europea. Il terzo si rife-
risce al richiamo, presente in maniera
forte nella Dichiarazione, in ordine al
superamento del deficit democratico (se-
guendo una strada che, a mio avviso,
attribuisce al principio democratico, nel
sistema comunitario, una particolare am-
piezza).

Iniziamo dal terzo punto. Da anni il
tema della legittimazione democratica del-
I'Unione europea ¢ al centro del dibattito,
sviluppandosi a livelli di ampiezza sempre
crescenti. Dalla forma di Governo comu-
nitaria e dagli assetti istituzionali del-
I'Unione (sostanzialmente, la parlamenta-
rizzazione degli assetti istituzionali) si &
passati al coinvolgimento dei Parlamenti
nazionali e, infine, si & giunti dall’allarga-
mento della legittimazione democratica
dell’Unione europea allo spazio pubblico
europeo, nella direzione della costruzione
di una democrazia che si sviluppa il piu
vicino possibile ai cittadini. Devo, pur-
troppo, tralasciare un problema, altret-
tanto centrale, gia emerso nella discus-
sione svoltasi stamani, e cioé quello del
legame fra la legittimazione democratica
dell’Unione e il principio di sussidiarieta,
ove tale principio venga inteso non in
un’ottica di rafforzamento di tendenze
burocratiche o centralistiche dell’'Unione
ma come un motore di integrazione che
attiva un circuito partecipativo che dalle
regioni o dagli Stati membri giunga al-
I'Unione europea.

Tralascio, per motivi di tempo, la que-
stione inerente al legame esistente tra
democrazia e legittimazione della sovra-
nita; tema, questo, che & stato per oltre un
secolo terreno di discussione, pressoché
esclusivo, nell’'ambito della vita politica
interna degli Stati. I compiti, dapprima
monopolio esclusivo degli Stati, adesso
tendono a spostarsi su organizzazioni po-
litiche postnazionali, ponendo cosi il pro-
blema della legittimazione democratica di
queste organizzazioni. Il dibattito sul pro-
blema della legittimazione democratica
dell’Unione europea negli ultimi anni
tende a trascendere i confini della parla-
mentarizzazione delle istituzioni comuni-
tarie e dell’eventuale raccordo fra Parla-
mento europeo ¢ Parlamenti nazionali;
problema questo molto dibattuto in dot-
trina (penso alle posizioni di Weiler) e
presente nel rapporto dei tre saggi -
Weizsacker, Dehare, Simon —~ sul futuro
dell’Unione europea; il problema della de-
mocrazia nel sistema comunitario deve,
pertanto, porsi in rapporto con le esigenze
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peculiari di un processo politico, nel quale
confluiscono demos e molteplici; quindi,
non ¢& pit il processo politico costruito
sulla unicita del demos.

Passiamo ad analizzare il secondo
punto: il ruolo dei Parlamenti nazionali e
il loro rapporto con il Parlamento euro-
peo. Qui sorge il problema: in quali spazi
del processo politico comunitario essi pos-
sono inserirsi ?

Sono possibili, a mio avviso, due rispo-
ste: una terza, intermedia, & emersa oggi
diffusamente nel corso del dibattito so-
prattutto sulla relazione del presidente
Napolitano. Per quanto riguarda la prima
risposta, la legittimazione democratica
dell’'Unione europea non é& pitt mediata in
via esclusiva dall’investitura democratica
dei Governi degli Stati membri, ma tende
a dislocarsi lungo un asse decisionale tutto
interno alla forma di Governo comunita-
ria, piu complesso, il cui perno ¢ il rap-
porto tra Parlamento e Consiglio. Tale
prospettiva — & stato detto oggi pit volte
— presenta un insieme di profili proble-
matici. Uno di essi non & soltanto quello
che ¢ stato, a mio avviso giustamente,
criticato stamani, cioé l'idea di affiancare
al Parlamento, con la struttura rappresen-
tativa che ha adesso, un’assemblea parla-
mentare che sia rappresentativa dei Par-
lamenti degli Stati membri. La via ¢ piut-
tosto un’altra, cio¢ quella che segue I'in-
dicazione che proviene dalla dottrina
europea da diversi anni, secondo la quale
il sistema comunitario si sarebbe evoluto
con forti analogie con ordinamenti di tipo
federale, senza peraltro diventare mai un
sistema di questo tipo.

Il rapporto tra Parlamento e Consiglio,
in tale ottica, dovrebbe articolarsi secondo
lo schema bicamerale proprio di molti
ordinamenti federali: Consiglio-camera
rappresentativa degli Stati, Parlamento-
camera di rappresentanza dei cittadini
europei (su cio tornerd in seguito). Vi sono
elementi negli assetti istituzionali del-
PUnione che muovono in questa direzione:
per esempio, il forte sviluppo delle proce-
dure di codecisione e soprattutto il comi-

~

tato di conciliazione, che ¢ stato costruito

proprio sul modello del Vermittlungsaus-
schuss previsto dall’articolo 77 della legge
fondamentale di Bonn.

Vi sono altri elementi che rendono, a
mio avviso, piuttosto lontana, sullo sfondo,
Iidea della trasformazione del rapporto
tra Consiglio e Parlamento secondo uno
schema di bicameralismo di tipo federale.
Mi limito ad accennarne rapidamente due.
Il primo elemento é dato dal rapporto tra
tale struttura — per cosi dire — bicamerale
con listanza funzionalista rappresentata
dalla Commissione (che & ancora molto
forte) e con un’altra istanza decisionale
emergente negli ultimi anni che ha forti
componenti plebiscitarie e che, quindi, si
muove secondo uno schema tendenzial-
mente alternativo rispetto al principio rap-
presentativo, cioé quella rappresentata dal
Consiglio europeo. L’altro profilo proble-
matico deriva dall’ambigua posizione rap-
presentativa del Parlamento europeo che,
secondo l'articolo 190 del trattato, non é&
organo di rappresentanza dei cittadini del-
I"Unione, bensi dei popoli degli Stati. Si
tratta di una formula che da veste ad
un’ambiguita di fondo della funzione rap-
presentativa del Parlamento europeo, po-
sta sul crinale tra generalita-universalita
della rappresentanza e statual-territoria-
lita. Tale prima strada per impostare il
tema dei rapporti tra Parlamento europeo
e Parlamenti nazionali, valorizzando molto
il Parlamento europeo, tende, evidente-
mente, a marginalizzare in prospettiva il
ruolo dei Parlamenti nazionali stessi.

La seconda via ¢ quella che fu additata
dalla notissima sentenza Maastricht del
1993 del Bundesverfassungsgericht tedesco,
che aderi alla teoria della legittimazione
democratica dell’'Unione mediata attra-
verso le risorse di democrazia offerte dai
sistemi politici nazionali e, segnatamente,
dalla tradizione parlamentare degli Stati
membri e dal ruolo dei Parlamenti nazio-
nali. Quali sono schematicamente le inco-
gnite che nascono da tale prospettiva ? Il
peso del principio parlamentare nelle di-
verse forme di Governo degli Stati membri
non & lo stesso: ancora oggi nell’ambito
dellUnione la tradizione parlamentare &
molto forte, ma, per esempio, con l'allar-
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gamento ad est vi sarebbero paesi che si
sono dati prevalentemente una forma di
Governo di tipo semipresidenziale. Cio
porrebbe seri problemi di raccordo tra la
forma di Governo comunitaria e quelle
degli Stati membri, proprio per quanto
riguarda il tema del peso dei Parlamenti
nazionali.

Il secondo aspetto problematico, che ¢
stato ampiamente sviluppato oggi, ri-
guarda la differente intensita nei diversi
paesi dell'Unione del ruolo dei Parlamenti
nazionali nella fase ascendente e in quella
discendente (in Italia soprattutto per
quanto riguarda la fase ascendente).

- Stamani ¢é stata, in qualche modo, de-
lineata un’intermedia terza via praticabile,
cioé quella di un raccordo tra Parlamento
europeo e Parlamenti nazionali. Essa por-
terebbe a ritenere la legittimazione demo-
cratica del sistema comunitario come
luogo di confluenza della legittimazione
democratica del Parlamento europeo e di
quella dei Parlamenti nazionali. Anche
tale via era stata indicata dalla dottrina
diversi anni fa: ricordo alcuni saggi di
Andrea Manzella e di Vincenzo Lippolis
sul Parlamento  nazionalcomunitario.
Quali suggerimenti possono essere forniti
per muoversi in tale direzione ? Il primo ¢,
a mio avviso, dato dal fatto che ormai ¢é
matura in Italia la necessita della proce-
dimentalizzazione a livello costituzionale
delle forme di partecipazione parlamen-
tare in materia comunitaria. Mi riferisco
ad importanti revisioni costituzionali che,
dopo Maastricht per la Germania, e in
previsione dell'ingresso nell’'Unione euro-
pea per I'Austria, sono state apportate alle
carte costituzionali di tali paesi: Iarticolo
23 neue Fassung della legge fondamentale
di Bonn e larticolo 23 della costituzione
austriaca definiscono con molta precisione
i meccanismi che consentono alle istitu-
zioni parlamentari di quei paesi di avere
voce nelle decisioni relative alle questioni
comunitarie. Ritengo che JParticolo 11
della Costituzione italiana sia stato molto
importante in quanto, proprio attraverso
la sua duttilita, ha consentito importanti
svolte nel cammino comunitario dell’Italia.
Penso, perd, che la complessita dei pro-

blemi istituzionali che pone oggi la par-
tecipazione all’Unione europea renda ne-
cessaria la scelta di definire un articolo
comunitario.

Il secondo punto riguarda la necessita
di forme di raccordo flessibili tra Parla-
mento europeo ¢ Parlamenti nazionali. Su
tale aspetto anche a me sembra che un
modello molto interessante sia proprio
quello della convention che & stata speri-
mentata — e con cio giungo all’ultimo
punto — per l'elaborazione della Carta dei
diritti. Voi sapete che tale modello ¢ stato
molto criticato proprio sul versante della
sua democraticita, ma io non mi sento di
condividere cosi decisamente queste criti-
che. Si & trattato di un modello importante
sia perché probabilmente ¢é riuscito a
introdurre nella formazione della Carta
dei diritti il massimo di democrazia com-
patibile con lo stato attuale delle istitu-
zioni comunitarie, sia perché ha introdotto
nell’ambito delle istituzioni comunitarie
un principio di equilibrio e di divisione dei
poteri nella migliore tradizione della storia
del costituzionalismo europeo, sia, infine,
per il forte peso che, allinterno della
convention, aveva la componente parla-
mentare.

Scusatemi per il grande schematismo
delle mie notazioni, non aggiungo altro e
sono a disposizione per eventuali richieste
di chiarimento.

PRESIDENTE. La ringrazio, professor
Ridola; ci sara sicuramente, dopo gli in-
terventi dei colleghi, l'occasione per ap-
profondire queste questioni, anche perché
i temi da lei trattati sono stati particolar-
mente interessanti, cosi come la sua rela-
zione ¢ stata chiara e dettagliata.

Do ora la parola al professor Bruno

Nascimbene.

BRUNO NASCIMBENE, Professore or-
dinario di diritto delle Comunita europee
presso l'universita degli studi di Milano. Mi
unisco anch’io ai ringraziamenti del col-
lega Ridola per questo invito € mi auguro
di poter fornire un contributo ai lavori
svolti da queste Commissioni, in relazione
agli sviluppi futuri dell’Unione europea e,
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altresi, dei rapporti tra diritto europeo,
diritto comunitario e diritto nazionale.

Non vi ¢ dubbio che anch’io debba
assumere come punto di riferimento il
protocollo, evocato pitt volte, sul ruolo dei
Parlamenti nazionali nell'Unione europea,
allegato al Trattato di Amsterdam e,
quindi, entrato in vigore di recente.

Un altro punto di riferimento non puo
che essere il Trattato di Amsterdam, il
quale ha apportato delle modifiche signi-
ficative, per temi che qui ci occupano,
rispetto al diritto comunitario esistente e
rispetto, quindi, al Trattato di Maastricht
e, ancor prima, rispetto alle modifiche
introdotte dall’Atto unico europeo ai trat-
tati di base.

Mi sembra che, se confrontiamo questi
atti, oggi in vigore, con quelli che lo
potrebbero essere domani, nel momento in
cui si realizzasse la ratifica del Trattato di
Nizza da parte di tutti gli Stati membri, ne
consegue che i temi che vengono qui
sollevati, con particolare riferimento al
ruolo dei Parlamenti nazionali nel conte-
sto del sistema decisionale comunitario,
assumono una rilevanza che va al di la dei
punti contenuti nella dichiarazione rela-
tiva al futuro dell’Unione, pure evocati
poco fa dal collega Ridola.

E certamente curioso rilevare come
questa dichiarazione relativa al futuro del-
I’'Unione europea non sia un atto propria-
mente in vigore in quanto parte integrante
del Trattato di Nizza, bensi un atto che
appartiene ai vari testi adottati a Nizza nel
dicembre dello scorso anno e poi perfe-
zionati in quella versione formalmente
adottata nel febbraio di questanno. E
significativo come l'importanza del conte-
nuto di questa dichiarazione prevalga sul
suo formalismo, laddove i testi di Nizza,
compresa questa dichiarazione, non sono
giuridicamente efficaci e vincolanti in
quanto sono tuttora sottoposti al processo
di ratifica da parte degli Stati membri.

La dichiarazione in questione rappre-
senta, quindi, un complesso di linee guida
sia per le istituzioni comunitarie, sia per i
Parlamenti e le istituzioni nazionali. In-
fatti, se considerate con attenzione il
punto V e il punto VI di questa dichiara-

zione, potrete vedere come alcune delle
questioni maggiormente rilevanti vengano
indicate come il terreno su cui ci si
confrontera, negli anni immediatamente a
venire. Uno di questi temi & proprio quello
del ruolo dei Parlamenti nazionali nell’ar-
chitettura europea. Altro tema & quello
che riguarda la semplificazione dei trattati
e questo non puod che essere di grande
auspicio non solo per tutti gli operatori del
diritto, ma anche per il semplice cittadino
comunitario.

Infine, un altro dei temi, fra i pia
studiati, almeno da un anno a questa parte
a livello non solo accademico, riguarda lo
status della Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione europea, la quale & nata, come
& stato detto pia volte, da una elabora-
zione di carattere convenzionale, cioé
un’elaborazione fatta da pia rappresen-
tanze, a livello comunitario e nazionale,
che ha portato ad un testo per ora non
obbligatorio anche se piu volte evocato
nella giurisprudenza pidt recente della
Corte di giustizia delle Comunita europee
come punto essenziale di riferimento per
la tutela dei diritti dell’'uomo.

C'é poi un ulteriore profilo sul quale
vorrei fare una riflessione, quello relativo
alla necessita, come dice la dichiarazione
sul futuro dell'Unione, di migliorare e
garantire costantemente la legittimita de-
mocratica e la trasparenza dell’'Unione e
delle sue istituzioni per avvicinarle ai
cittadini degli Stati membri. Questa ne-
cessita di garanzia della legittimita demo-
cratica e della trasparenza diventa la con-
ditio sine qua non affinché le istituzioni
comunitarie siano sempre piu vicine ai
cittadini degli Stati membri. Questa di-
chiarazione, questo impegno per il futuro
dell’Unione trae, d’altra parte, motivo ispi-
ratore da uno degli obiettivi del trattato
sull’Unione europea, che si trova appunto
nel preambolo del Trattato di Maastricht,
e ripreso poi nello stesso trattato nonché
in quello pid recente di Amsterdam, pre-
cisamente nell’articolo 1 — quindi fra gli
obblighi di carattere fondamentale per le
istituzioni comunitarie dell’'Unione — lad-
dove appunto ci si preoccupa di fare in
modo che il processo decisionale comuni-
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tario e le istituzioni comunitarie siano
sempre pill vicine e comprensibili nei
confronti dei cittadini degli Stati membri.

Cio, dunque, significa che non & stata
completamente realizzata negli ultimi
anni, da parte delle istituzioni pii vicine ai
cittadini, come il Parlamento europeo,
questa prossimitd la quale era non solo
auspicata, ma anche posta come obiettivo.

Ricordo, inoltre, che nella Carta dei
diritti fondamentali, uno degli ultimi stru-
menti giuridici di significato adottati a
livello comunitario, si sottolinea di nuovo
nel preambolo, e poi in un complesso di
norme dedicate ai diritti di cittadinanza,
come la Carta voglia porre la persona al
centro della sua azione, con cio sottoli-
neando il nesso fra la realizzazione dei
diritti del cittadino comunitario e la rea-
lizzazione di quello spazio di liberta, di
sicurezza e di giustizia che, nuovamente,
costituisce uno degli obiettivi fondamentali
del trattato.

Un altro aspetto da sottolineare ri-
guarda il protocollo sul ruolo dei Parla-
menti nazionali nell’Unione europea, ed &
un aspetto sicuramente delicato, laddove
pone il rapporto fra le istituzioni comu-
nitarie e i Parlamenti nazionali. Questo
protocollo, vincolante in quanto parte in-
tegrante del Trattato di Amsterdam, ha
stabilito delle procedure significative con
riferimento alle comunicazioni e allo
scambio di informazioni fra le istituzioni
comunitarie, in particolare la Commis-
sione, e i Parlamenti nazionali. Ha, inoltre,
riconosciuto un ruolo fondamentale,
quanto meno a livello propositivo, ai Par-
lamenti nazionali su un complesso di ma-
terie, le quali riguardano non soltanto il
diritto comunitario ma anche il diritto
dell’'Unione europea e in particolare il
titolo VI del Trattato dell’'Unione europea,
cioé quella parte del diritto comunitario, il
cosiddetto terzo pilastro, che riguarda la
cooperazione in materia di polizia e in
materia giudiziaria penale.

L’altro punto significativo del proto-
collo riguarda |’organismo, stamattina pit
volte evocato, della Conferenza degli or-
ganismi specializzati in affari comunitari
(COSAC). Tale Conferenza ha un duplice

potere: anzitutto, pud essere investita dai
Governi nazionali dell’esame di proposte o
iniziative legislative; puo altresi, di sua
iniziativa, formulare proposte ed osserva-
zioni su temi riguardanti i vari profili del
diritto comunitario o su temi gia oggetto di
esame da parte delle istituzioni. E pur
vero che il protocollo non attribuisce in
alcun modo ai contributi della COSAC
natura vincolante per i Parlamenti nazio-
nali onde non pregiudicare la posizione di
questi ultimi. Tuttavia, il protocollo, lo
ripeto, & frutto del Trattato di Amsterdam
e costituisce diritto vigente; quindi, un
diritto non solamente pensato nel futuro
dell’Unione ma assolutamente vincolante.
Ebbene, a tal proposito, ritengo che le
funzioni formalmente riconosciute a tale
organismo di diritto comunitario siano
funzioni importanti e rappresentino un
utile presupposto per lo sviluppo dei rap-
porti tra i Parlamenti nazionali (il nostro
compreso, ovviamente) e le istituzioni co-
munitarie. Ripeto che il protocollo non
incide sulle questioni costituzionali o sulle
prassi costituzionali proprie di ciascuno
Stato membro; si tratta, piuttosto, di un
formale riconoscimento della COSAC, ri-
conoscimento che, per certi versi, era
dovuto. Si potrebbe, invero, discutere sul
modo nel quale il protocollo incida, so-
prattutto sotto il profilo costituzionale, sul
riparto delle competenze tra Stati e
Unione europea. Tuttavia, ribadisco che
tale atto, il diritto da esso recato, nonché
la prassi sviluppatasi al riguardo rappre-
sentano un utile strumento ed un’utile
base per inquadrare i termini della que-
stione in quel contesto rappresentato dal
futuro della Unione europea e dalla di-
chiarazione cui si é fatto riferimento.
L’ultimo profilo che voglio affrontare
riguarda il collegamento tra il diritto co-
munitario esistente, cioé il diritto conte-
nuto nel protocollo, ed il possibile sviluppo
che puo aversi attraverso la Dichiarazione
sul futuro dell'Unione europea allegata al
Trattato di Nizza. Mi riferisco precisa-
mente al punto di quella dichiarazione nel
quale si fa riferimento al ruolo dei Par-
lamenti nazionali nell’architettura euro-
pea. Vorrei, cioe, evidenziare le possibili
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modifiche, quelle che dovrebbero intro-
dursi nel nostro ordinamento alla luce
della legge La Pergola n. 86 del 1989,
nonché delle varie leggi comunitarie sinora
approvate. L'ultima legge comunitaria, la
n. 422 del 2000, ha recato una significa-
tiva modifica alla legge La Pergola, modi-
fica coerente, del resto, con le innovazioni
gia introdotte dalla legge comunitaria per
gli anni 1995-97 e dalla legge di ratifica
del Trattato di Amsterdam. Ci si & preoc-
cupati, in questa pid recente modifica
legislativa, di realizzare la cosiddetta utile
cooperazione tra le autorita comunitarie e
nazionali, soprattutto nella fase ascen-
dente del diritto comunitario: la pit deli-
cata e lacunosa. La legge n. 422 del 2000,
e quindi il nuovo articolo 1 bis della legge
La Pergola, porta a prendere in conside-
razione il rapporto fra istituzioni comu-
nitarie, processo decisionale comunitario e
legislazione nazionale con riferimento a
tutti gli atti di formazione del diritto
comunitario: quindi, proposte di carattere
legislativo ma anche atti di indirizzo.

Quanto a questi ultimi, si tratta di atti
sopraitutto di spettanza della Commis-
sione (e, quindi, proposte) ma anche di atti
di indirizzo di carattere pia specifica-
mente politico adottati dalle istituzioni
comunitarie: con riferimento non solo al
terzo pilastro, cioé la cooperazione penale
e di polizia, ma anche alla cosiddetta
PESC (politica estera e di sicurezza co-
mune). Sotto questo profilo, la legge co-
munitaria ha un ambito piut ampio ri-
spetto alla materia oggetto del protocollo 9
che contiene riferimenti soltanto al terzo
pilastro — il titolo VI del trattato — e non
anche alla cosiddetta PESC. Quindi, l'in-
dirizzo nel cui solco si pone la collabora-
zione utile alla formazione della norma
comunitaria ¢ fare in modo che il Parla-
mento, il nostro in particolare, si occupi di
tutta la materia: primo, secondo e terzo
pilastro, con la possibilita per le Commis-
sioni competenti, nonché per le regioni e
le province autonome, di fornire le osser-
vazioni e gli atti di indirizzo appunto
previsti da questa norma.

Dal punto di vista pratico, non so pero
se i tempi — altro problema evocato sta-

mattina — siano sufficienti affinché Vin-
tervento nazionale possa essere utile al-
I'adozione dell’atto comunitario. Non so,
cioe, se, dati i tempi previsti, si possa poi
tener conto delle osservazioni e degli atti
di indirizzo dello Stato e, in particolare, di
quelli del nostro paese. Di certo, nella fase
discendente, cioé¢ in quella del recepi-
mento degli atti delle istituzioni comuni-
taric da parte del Governo, del Parla-
mento, delle regioni e delle province (se-
condo le previsioni della legge comunita-
ria) non puo certo impiegarsi pidt tempo di
quanto sia oggi necessario grazie ai mezzi
telematici: altrimenti, tutta l'attivita com-
piuta da parte degli organismi nazionali
potrebbe essere inutile in quanto la for-
mazione della norma comunitaria esige -
cosi come previsto da questo protocollo
n. 9 — tempi ristretti. La conscguenza
sarebbe, ciog, costituita dalla circostanza
che osservazioni — e anche rilievi di vario
genere di carattere nazionale — arrivereb-
bero troppo tardi rispetto al tempo con-
sentito. Chiudo con questo rilievo mera-
mente pratico e ringrazio la Commissione
per Vattenzione con cui ha seguito la mia
esposizione.

PRESIDENTE Ringrazio il professor
Bruno Nascimbene per aver corrisposto
allinvito della Commissione con l'esposi-
zione da lui testé svolta. Credo abbia
fornito interessanti spunti su cui riflettere.
Do, quindi, la parola al professor Gaetano
Liccardo.

GAETANO LICCARDO, Direttore della
Scuola di specializzazione in diritto ed
economia delle Comunita europee «Jean
Monnet » presso la II universita di Napoli.
Tenterd di essere chiaro, anche se la
materia ¢ un po’ ostica. Mi occupo del
controllo parlamentare sulla politica eco-
nomica e sulla politica monetaria: inizio il
mio intervento con una dichiarazione di
massima, riportandovi due parole del di-
scorso di Chirac. Dopo aver ricordato che
I’Europa ¢& stata creata dai tecnici e non
dai popoli, Chirac conclude dicendo: la
democrazia in Europa deve vivere meglio
soprattutto attraverso il Parlamento euro-
peo e i Parlamenti nazionali.
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Perché ho fatto questa citazione ? Per-
ché, se vi & oggi il congegno del controllo
sulla politica économica e sulla politica
monetaria, pure dovrei dire che non vi &
controllo. Non vi & controllo perché -
devo ricordare forse per un istante la
norma — la politica economica ¢ di per-
tinenza degli Stati nazionali ma subordi-
nata agli indirizzi che da la Comunita;
questi sono indirizzi vincolanti, tanto vin-
colanti da essere addirittura sanzionati nel
caso che il singolo paese non li esegua.
Tali indirizzi sono controllati dalla Com-
missione europea e sono definiti, in so-
stanza, al di fuori del Parlamento nazio-
nale. Perché ? Perché la politica economica
& considerata una questione di interesse
comune; perché la politica economica &
considerata, in realta, il mezzo per per-
seguire il fine della comunita.

Quindi, facciamo una politica econo-
mica che non & nostra, ma ispirata ad un
regime di libero mercato e libera concor-
renza, che serve per l'allocazione delle
risorse nei modi e termini previsti dall’ar-
ticolo 4: in sintesi, facciamo una politica
economica guidata.

La situazione della politica monetaria &
pit complessa; infatti, mentre la politica
economica € guidata da un organo politico,
anche se non parlamentare, la politica
monetaria ¢ guidata dal sistema delle
banche centrali europee (SEBC), composto
dalla Banca centrale europea e dalle altre
banche centrali. Questa struttura fa qual-
che cosa di pit del Parlamento. Infatti, ad
essa ¢ consentito emanare leggi con valore
erga omnes e, quindi, anche di definire
certi interventi piuttosto massicei, che col-
piscono direttamente il cittadino degli altri
Stati, compreso quello italiano. La Banca
centrale europea ¢ un organismo tecnico,
indipendente, autonomo, apolitico, ma ha
un potere che non ha l'organismo politico,
rappresentante i popoli, cio¢ il Parlamento
europeo.

Ci troviamo in un momento storico
particolare, come ha ricordato uno dei
commissari questa mattina, quando ha
detto che siamo dinanzi ad un massiccio
ampliamento della platea comunitaria e
che dobbiamo prepararci ad un rafforza-

mento delle istituzioni, affinché non ve-
niamo travolti. La considerazione pud
sembrare banale, ma non lo ¢. Come
abbiamo visto a Nizza, & gia difficile
mettere d’accordo i paesi piccoli con quelli
grandi e, soprattutto, governare con 15
paesi; maggiori, quindi, saranno le diffi-
colta con una struttura a cui partecipe-
ranno 25 paesi.

Inoltre, esiste un ulteriore aspetto del
discorso. Vi sono due entita sovranazio-
nali: I'Unione europea, composta da 15
Stati membri, e I'Unione economica mo-
netaria europea, composta da 12 paesi.
Quest'ultima & raccordata da una conver-
genza economica che, a fatica, abbiamo
tentato di realizzare, con la partecipazione
di tutti i paesi che ne fanno parte. Sicu-
ramente, abbiamo raggiunto l'obiettivo di
realizzare una compatibilita giuridica: ab-
biamo cambiato le nostre leggi monetarie,
per adeguarle, tutte insieme, ad un’unica
tipologia di normativa monetaria, differen-
temente dagli Stati dell’Unione. E vero che
la Banca centrale europea ha un obiettivo
fondamentale e prioritario, ovvero mante-
nere la stabilita dei prezzi per tutta
I'Unione, quindi per tutti i 15 paesi ade-
renti, e che i compiti svolti dalla Banca
centrale — ben precisati dal trattato -
valgono per tutti i paesi dell’'Unione. Ma
abbiamo una moneta unica per 12 paesi e
monete particolari e proprie per le altre
tre nazioni e potrebbe darsi che, ad un
certo momento, la Banca centrale europea
debba prendere un provvedimento per
sostenere il potere d’acquisto della moneta
unica.

Proprio recentemente é avvenuto cio, in
occasione dei noti eventi americani, che
hanno determinato la necessita e l'obbligo
dell’Unione europea di collaborare, su
scala internazionale, con un paese che ha
subito un cosi grave attacco alla demo-
crazia. In questo caso, la Banca centrale
ha stabilito non solo l'utilizzazione delle
riserve fornite dai 12 paesi alla Banca
centrale americana, ma ha anche ridotto il
tasso di interesse in misura maggiore di
quanto non fosse mai accaduto, da quando
esiste questa istituzione. Cié non ¢ stato
rimarcato dalle altre tre nazioni, poiché si
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trattava di una contingenza eccezionale;
ma gli effetti di tale iniziativa sono di aver
determinato provvedimenti negativi sulle
economie dei tre Stati che non apparten-
gono all’'Unione economica monetaria eu-
ropea. La Banca centrale puo fare cio
senza alcun controllo da parte delle isti-
tuzioni politiche. Infatti, essa ha un diret-
tivo, a cui partecipano, senza diritto di
voto, il Presidente del Comnsiglio ed il
Presidente della Commissione, i quali pos-
sono soltanto esprimere considerazioni.

Il Parlamento non € presente in questo
organismo; riceve soltanto la relazione
generale, la legge, la studia ed esprime un
parere attraverso una risoluzione. Perché
cid avvenga, la Banca centrale europea
svolge un dialogo con il Parlamento, che
consiste nella spiegazione del significato
delle relazioni trimestrali, di ¢id che viene
pubblicato ufficialmente come articola-
zione.

Il deficit democratico & evidente: la
Banca centrale europea svolge una politica
monetaria, mentre le altre due istituzioni
che governano I'Unione europea non pos-
sono che prendere atto delle decisioni.
Esiste, inoltre, un’espressa norma del trat-
tato che registra I'impegno di tutti i paesi
a non interferire minimamente sulle de-
cisioni, non solo della Banca centrale
europea, ma anche di quelle nazionali (nel
nostro ordinamento, precedentemente al-
I'ingresso nell’Unione europea, la norma-
tiva non prevedeva cid). Vi & la necessita
di un controlle, che non pud essere svolto
dal Parlamento europeo, poiché il con-
trollo svolto da questo si configura come
un’informazione guidata, ricevuta dal con-
trollato, il quale comunica solo le cose che
ritiene opportuno comunicare.

Ho letto tutte le valutazioni contenute
nelle tre risoluzioni emanate dal Parla-
mento europeo nei confronti della Banca
centrale europea e delle sue relazioni e le
prime erano addirittura in contestazione,
poiché la Banca centrale negava l'accesso
alle informazioni. La Banca centrale eu-
ropea ha assunto un obbligo di risultato e
deve conseguirlo; pero, alcune cose an-
drebbero attentamente esaminate.

Come si pud risolvere il problema?
Ascoltando stamattina alcune considera-
zioni, in particolare gli interventi di Ridola
e Nascimbene, ho avuto I'impressione che,
stranamente, il Parlamento nazionale
possa fare cio che non pud essere svolto
dal Parlamento europeo (parlo di impres-
sione, non di certezza), perché i parla-
mentari nazionali possono richiedere mag-
giori informazioni, non tanto su cio che
riflette la politica monetaria dell’'Unione
europea (la Banca centrale europea ¢ fuori
dal controllo nazionale), ma su cido che
attiene lintervento della Banca centrale
nel sistema delle banche centrali curopee.
Se tale criterio fosse seguito da tutti i
Parlamenti nazionali, quell’accordo che
sembrava incomprensibile, nel punto 21
della relazione di Giorgio Napolitano, di-
venterebbe una questione seria, poiché
non sarebbe pit un accordo interparla-
mentare di tipo «privato», ma l'applica-
zione di quel principio di sussidiarieta, che
dal basso va verso l'alto e che, quindi, puo
servire a certi scopi.

Naturalmente non significa affatto che
i Parlamenti nazionali « fanno » la politica
economica e monetaria — sarebbe una
follia — bensi che il Parlamento non con-
trolla solo problemi di ordine tecnico.

Il Parlamento europeo ha compiuto
una giusta considerazione, affermando che
la politica monetaria & un fatto tecnico,
ma gli effetti della politica monetaria sul-
I'economia (le spinte inflazionistiche, gli
investimenti e, con il patto di stabilita
monetaria, il tetto dellimposizione) sono
di esclusiva pertinenza dei Parlamenti na-
zionali.

Fischer ha detto che siamo di fronte a
due eventi da esaminare entro il 2004. 1l
primo & quello dell’allargamento, e tutti
siamo d’accordo sul fatto che siano coin-
volti i paesi nelle giuste condizioni; il
secondo invece riguarda il rafforzamento
delle istituzioni, ma qui, al contrario, esi-
stono molti disaccordi.

Questa mattina abbiamo ascoltato le
dichiarazioni di tre nostri amici e parla-
mentari europei, che hanno espresso con
molta linearitd cid che si pud e cid che
non si pud fare. Che si pensi ad uno Stato
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federale per realizzare sostanzialmente
una unione di Stati, & una cosa abbastanza
difficile. Che si pensi ad uno Stato federale
per costruire una unione dei popoli, ¢
ancora piu difficile. Che, pero, si ritenga di
costruire un’Europa attraverso uno sforzo
congiunto degli Stati e dei rappresentanti
dei popoli, & una cosa pit semplice.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Gaetano Liccardo.

Abbiamo ascoltato tre relazioni di alto
livello. Vorrei porre ora al professor Ri-
dola diverse questioni. Le chiedo anzitutto
se abbia suggerimenti per un accordo
procedurale sui lavori della Convenzione
ed i singoli Parlamenti nazionali; inoltre,
se ritenga sufficiente porre obblighi di
informazione per i rappresentanti dei Par-
lamenti nazionali, che cosi dovrebbero
riferire alle proprie Assemble, o se invece
sia preferibile che i Parlamenti nazionali
conferiscano mandati vincolanti per i pro-
pri rappresentanti nella Convenzione, an-
che per controllarne l'operato.

CARLO ROGNONI. Abbiamo sentito
questa mattina che a Laeken si vedra, di
comune accordo, se esiste la volonta di
istituire una Convenzione, quali poteri
darle e come strutturarla, se debba essere
identica alla precedente, oppure se sia piu
opportuno allargarla, come qualcuno
aveva avanzato (anche se la proposta mi
sembrava dispersiva), a dei forum della
societa civile. E tutto cid complicherebbe
ogni cosa.

Sulla Carta dei diritti — formalmente -
la Convenzione si era espressa all'unani-
mitd, anche se poi in realta non era stato
cosli. Si tratta quindi di cambiare le regole
delle istituzioni per costruire una unione
politica dell’Europa e questo ¢ un passag-
gio storico delicatissimo. Quali sono allora
— secondo voi — le linee guida?

Non ritengo che i Parlamenti nazionali
debbano dire ai loro rappresentanti che
cosa fare da subito; cio mi sembrerebbe
poco duttile, dovendosi sviluppare un con-
fronto europeo. Nello stesso tempo, pero,
non ¢& possibile pensare che due rappre-
sentanti italiani, ad esempio, incidano sul

destino di tutti senza confrontarsi con
nessuno. Il rischio & possibile; anche se &
vero che quanto elaborato dalla Conven-
zione sara ovviamente sottoposto al Con-
siglio dei ministri. E giusto poi prevedere
che la Convenzione, sui temi che vedono
parecchie divergenze, agisca attraverso
Velaborazione di pit proposte da sotto-
porre all’esame della Conferenza intergo-
vernativa.

Laecken & fra pochi mesi: la nostra
esigenza pin impellente & quella di indi-
care al Governo quali scelte adottare, ed &
chiaro che siamo tutti a favore di un
rafforzamento politico dell’'Unione e che
I'allargamento non significa «annacqua-
mento ».

Vi chiedo quindi di suggerire alcune
proposte da indirizzare al Governo.

MARIO GRECO, Presidente della
Giunta per gli affari delle Comunita euro-
pee del Senato della Repubblica. Vorrei
richiamare lintervento del professor Na-
scimbeni sul Protocollo allegato al Trattato
di Amsterdam. Il suo mi & sembrato un
giudizio positivo, specialmente quando
parlava delle materie inserite nel terzo
pilastro: la cooperazione giudiziaria e la
politica estera e di sicurezza comune.

Per quanto riguarda il documento del
Presidente Napolitano, comprendo la sua
preoccupazione (si veda il punto 12) sui
limiti di una eccessiva parlamentarizza-
zione per queste materie. Al punto 16,
inoltre, si sottolinea come la COSAC, du-
rante la riunione di Versailles, abbia for-
mulato alcune richieste di modifica al
Protocollo, in relazione ai titoli V e VI del
Trattato dell'Unione europea, concernenti
la politica estera e di sicurezza comune e
la cooperazione giudiziaria, le quali non
sono state prese in considerazione nella
Conferenza intergovernativa di Nizza. Il
Presidente Napolitano auspica sostanzial-
mente che il Parlamento europeo (e do-
vremmo sollecitarlo anche noi come Par-
lamento nazionale) si impegni a cio du-
rante la prossima Conferenza intergover-
nativa.

Una domanda poi mi sorge spontanea:
come possiamo agire affinché tali materie
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cosi delicate siano sottoposte al controllo
parlamentare, sottraendole alla potesta dei
Governi, specialmente ora che si deve
affrontare il delicato problema dell’inter-
vento bellico statunitense in risposta ai
gravissimi fatti dell’ll settembre?

DOMENICO BOVA. Torno su un argo-
mento piu volte citato: I'irrisolta questione
di Nizza sulla Carta dei diritti, che & molto
importante se ricondotta in particolare
modo al tema dell’allargamento del-
I'Unione.

La Carta dei diritti & il «cemento»
fondamentale che unisce i popoli europei,
specialmente quando si avviera l'allarga-
mento europeo.

Si pone un problema: penso che do-
vremmo accentuare il nostro impegno per
andare nella direzione di assegnare alla
Carta un valore giuridicamente vincolante
per tutte le nazioni; se cosi non fosse, e si
restasse alla semplice dichiarazione di in-
tenti, ¢i troveremmo di fronte ad una
occasione mancata, senza dare gli stimoli
necessari.

Vorrei porre un’ulteriore domanda. Vi
& un deficit di democrazia nel processo di
integrazione; quanto affermato dal profes-
sor Liccardo & noto, ma sentito da lui, in
quest’aula, detto in quel modo e cosi
solennemente ripreso desta forti perples-
sita e preoccupazioni. Noi auspichiamo
che si vada verso un processo sempre pitl
democratico in cui i vincoli che gli Stati
hanno verso I'Unione siano accettati; al-
trimenti si porrebbe un problema di crisi
istituzionale.

Credo allora che questo deficit di de-
mocrazia nel processo di integrazione eu-
ropea sara destinato ad accentuarsi, ine-
vitabilmente, se non interverranno corret-
tivi tali da consentirne, in vista dell’allar-
gamento, un superamento. Vorrei
chiedere, pertanto, riprendendo un argo-
mento gia affrontato questa mattina, quali
misure dovrebbero secondo voi essere
adottate prima dellingresso nell'Unione
dei nuovi Stati membri per rafforzare il
ruolo del Parlamento europeo e per ga-
rantire un maggiore coinvolgimento dei
Parlamenti nazionali. No:: ripeto gli argo-

menti collegati a questa problematica; in
ogni caso sappiamo che lallargamento
porra alle regioni deboli del nostro paese
problemi seri che ritengo dovremo essere
nelle condizioni di affrontare: su questo
tema stamani si & accennato alla data del
2004. Credo che i nostri vincoli saranno
destinati ad accentuarsi, soprattutto se si
tiene conto di quanto accaduto I'l1 set-
tembre; in questottica le risorse saranno
di conseguenza meno consistenti e, per-
tanto, credo si determini il problema che
ho cercato, brevemente, di porre alla vo-
stra attenzione.

GUSTAVO SELVA, Presidente della 111
Commissione della Camera dei deputati. Le
basi fondamentali per I'integrazione della
Comunita europea, divenuta ora Unione
europea, furono la libera circolazione dei
capitali, delle merci e degli uomini; sono
stati questi paletti fondamentali ed un’in-
tuizione che hanno determinato il successo
della Comunita europea. Oggi pero, alle
frontiere dell’Unione, premono gli extra-
comunitari, dei quali abbiamo insieme
bisogno e timore, quest’'ultimo generato
dalle possibili conseguenze negative in ter-
mini soprattutto di sicurezza nostra, della
sicurezza nazionale ed internazionale, ti-
more che si & accentuato dopo gli eventi
dell’ll settembre.

Ritenete voi, sulla base dei risultati che
sono stati conseguiti a livello intracomu-
nitario, che le competenze in materia di
immigrazione, sia per quanto riguarda
I'esecuzione dei trattati gia esistenti sia per
quelli che potranno venire in futuro, deb-
bano restare affidate ai Parlamenti nazio-
nali, debbano combinarsi (mi sembra sia
quello che stia avvenendo) con i poteri del
Parlamento europeo o debbano invece co-
stituire una terza entiti che possa garan-
tire 'apporto di manodopera di cui siamo
carenti, e contemporaneamente il massimo
di sicurezza?

La seconda domanda, come gid accen-
nato dal presidente Greco, riguarda il
controllo parlamentare della politica
estera e di difesa; questo & un capitolo del
tutto nuovo, ancora da costruire. Per la
politica estera credo che la soluzione mi-
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gliore sia un’azione combinata delle Com-
missioni esteri, per gli affari dell’'Unione
europea (dove esistano), del Parlamento
europeo e dell’Unione europea occidentale;
per la verita, a proposito di quest’ultima,
occorre ricordare che alcuni paesi membri
dell’UEO non fanno parte dell’Unione eu-
ropea. Ritenete forse che sia il terreno del
pragmatismo quello su cui muoversi op-
pure ritenete che le politiche estera e di
difesa, ed in particolare quest'ultima,
siano ancora di stretta competenza degli
Stati nazionali e che tali debbano restare,
essendo i bilanci della difesa competenza
esclusiva degli Stati stessi?

PRESIDENTE. Passiamo ora alle repli-
che dei nostri ospiti.

PAOLO RIDOLA, Professore ordinario
di diritto parlamentare presso l'universita
La Sapienza di Roma. Nel corso di questa
discussione sono emersi vari punti ai quali
cerchero di dare risposta; primo fra questi
¢ la questione dei raccordi procedurali fra
il Parlamento europeo ed i Parlamenti
nazionali. Il problema a mio avviso si
presenta su due livelli, uno piu generale ed
uno pit specifico (sollevato dal presidente
Stucchi).

Per l'aspetto pin generale, mi limito a
ripetere quanto ricordato nella mia rela-
zione introduttiva, e cioé che non pud che
essere auspicato un rafforzamento di que-
ste forme di raccordo fra Parlamento
curopeo e Parlamenti nazionali, cercando
tuttavia di evitare quel rischio che studiosi
degli assetti istituzionali dell’Unione euro-
pea hanno spesso paventato, in particolare
dopo le riforme di Maastricht e di Am-
sterdam, cio¢ il rischio di «aggrovigliare »
ulteriormente il labirinto procedurale che
¢ uno dei problemi maggiori per il buon
funzionamento degli assetti istituzionali
comunitari. Bisognerebbe trovare forse un
cquilibrio fra le due grandi opzioni che
stanno dietro 'uso degli strumenti proce-
dimentali: il procedimento come fattore di
riduzione della complessita oppure come
strumento di ampliamento delle passivita
legate alle esigenze di contraddittorio e di
partecipazione. Probabilmente su questo

argomento sara mnecessario ricercare un
equilibrio.

Il secondo punto sollevato dal presi-
dente Stucchi & un aspetto particolare di
questo problema; nel caso in cui si vada,
nel futuro, verso un recepimento del mo-
dello della convention, ci si chiedeva se
siano sufficienti soltanto obblighi di infor-
mazione nei confronti dei Parlamenti na-
zionali da parte dei delegati di questi, o se
si possa andare oltre. Volendo ragionare
su un terreno strettamente costituzionali-
stico, si potrebbe richiamare l'articolo 67
della Costituzione, cioé il principio del
divieto di mandato imperativo. Avrei co-
munque qualche difficolta nel ritenere che
questo principio, che sicuramente opera,
sia pure in una dimensione tutta partico-
lare, negli ordinamenti pluralistici contem-
poranei e che opera sicuramente quanto al
rapporto tra il parlamentare, la societa
civile e l'opinione pubblica, operi anche
nei confronti di incarichi che i parlamen-
tari ricevono dalle proprie assemblee. Tut-
tavia bisogna notare che laddove, sia nel
diritto costituzionale comparato sia nel
diritto europeo, si prevedano organi co-
muni a istituzioni parlamentari diverse, a
volte espressamente si stabilisce che i
partecipanti a questi organismi non ab-
biano dei vincoli di mandato; & il caso del
Vermirttlungsausschuss previsto dall’arti-
colo 77 della legge fondamentale di Bonn.

Sapete che i membri del Bundesrat
hanno un vincolo di mandato perché sono
rappresentanti dei governi dei Laender, ma
i membri del Bundesrat che entrano a far
parte di questa commissione di concilia-
zione, insieme ai membri del Bundestag,
per risolvere conflitti sulla legislazione
federale fra le due Camere, sono invece
liberi da vincoli di mandato, e il modello
& stato ripreso per il Comitato di conci-
liazione, previsto dal Trattato sulla Comu-
nitad europea. In linea di principio, direi
che dovrebbe essere prevista una liberta di
mandato; diversamente bisognerebbe rite-
nere che questi delegati abbiano non sol-
tanto un obbligo di informazione, ma una
vera e propria responsabilita nei confronti
dell’Assemblea che li ha designati. Si pone,
perd, il problema di quali siano i criteri di
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designazione di questi delegati, anche sotto
il profilo, ad esempio, delle maggioranze
necessarie, della tutela della opposizione e
delle minoranze parlamentari. Direi che
anche in questo caso ¢ necessaria una
soluzione equilibrata: responsabilita dei
parlamentari che entrano a far parte della
Convenzione, tenendo conto perd che co-
storo debbono partecipare a delle media-
zioni all’interno di questo organismo, il
che richiede una certa flessibilita, che &
poi sempre inerente storicamente al man-
dato rappresentativo.

Collegare a questo una valutazione de-
gli strumenti previsti nel nostro ordina-
mento per consentire una partecipazione
delle Camere, richiederebbe un tempo che
non abbiamo in questa sede. Le riforme
regolamentari del 1971, del 1988 e del
1990 hanno sicuramente ampliato le
forme della partecipazione parlamentare,
ma per quanto riguarda la fase ascendente
— e questo, a mio avviso, ¢ un limite molto
forte — siamo sostanzialmente fermi ad
una attivitd di informazione. A partire
dalla legge n. 86 del 1989, e poi soprat-
tutto attraverso le modifiche che ricordava
il collega Nascimbene, sulla fase discen-
dente si & andati molto avanti, e una fase
discendente che funziona bene ha, direi,
un effetto ascendente di ritorno, nel senso
che le Camere, nel momento in cui indi-
viduano degli indirizzi nella attuazione
degli obblighi comunitari, contestualmente
forniscono poi al Governo delle direttive
anche per quanto riguarda la fase ascen-
dente: si tratta di un profilo da non
sottovalutare.

Ultimo punto (anche qui sarebbe ne-
cessario discutere molto piu a lungo e non
voglio approfittare oltre del tempo a di-
sposizione): il valore della Carta dei diritti.
Non si & voluto inserire nei trattati la
Carta dei diritti, e non si sa se si andra
verso un processo di costituzionalizza-
zione dei trattati, come viene auspicato
non solo a livello politico, ma anche da
larghi strati delle comunitad scientifiche
europeec. La Carta dei diritti costituisce
sicuramente il documento di autoricono-
scimento in una identita comune; & vero
che essa non fa parte dei trattati, tuttavia

non ¢ senza significato che la Presidente
del Parlamento europeo ed il Presidente
della Commissione abbiano dichiarato so-
lennemente che queste due istituzioni co-
munitarie si sarebbero attenute alla Carta.
Vorrei ricordare, inoltre, alcune conclu-
sioni di avvocati generali della Corte di
giustizia della Unione europea, i quali
hanno richiamato la Carta dei diritti: par-
ticolarmente elaborata ¢ una conclusione
dell’avvocato generale italiano Tizzano. In
pid vi sono alcune sentenze di corti co-
stituzionali europee che hanno gia richia-
mato la Carta dei diritti come elemento di
interpretazione delle norme costituzionali
statali. Due sentenze del tribunale costi-
tuzionale spagnolo, addirittura antecedenti
di qualche settimana alla stessa adozione
a Nizza della Carta dei diritti, hanno
richiamato le norme della Carta sulla
tutela della riservatezza, sul trattamento
dei dati personali e sulla liberta informa-
tica, per ampliare la portata delle norme
della Costituzione spagnola. Credo che in
attesa che si giunga ad una definizione, se
mai ci si giungera, del processo di costi-
tuzionalizzazione dei trattati, questi rap-
presentino degli elementi importanti sui
quali si dovrebbe riflettere.

BRUNO NASCIMBENE, Professore or-
dinario di diritto delle Comunita europee
presso Uuniversita degli studi di Milano. Cio
che sta avvenendo per la Carta europea
dei diritti fondamentali non ¢ poi cosi
anomalo nel processo comunitario. Su
molte delle questioni di cui si discuteva, in
particolare sulla tutela dei diritti fonda-
mentali all’interno della comunita, laddove
non ha potuto intervenire il legislatore ha
provveduto la giurisprudenza: la Corte di
giustizia ha tagliato corto sulle discussioni
accademiche di dottrina con le proprie
affermazioni, che sono poi divenute parte
integrante dei trattati stessi. E quindi gia
significativo avere a disposizione queste
decisioni nazionali, ed ancor di pit lo sara
quando avremo una giurisprudenza (oltre
alle conclusioni, gia esistenti, degli avvocati
generali) dove si affermi il significato ed il
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valore giuridico della Carta, indipendente-
mente dal suo inserimento in un atto
formale di diritto comunitario.

Ci sono altri rilievi a cui voglio rispon-
dere e prima di tutto quello del senatore
Greco, riguardante il significato che il
protocollo n. 9 sul ruolo dei Parlamenti
nazionali ha assunto o dovra assumere, e
lo faccio anche con riferimento al docu-
mento predisposto dal Presidente Napoli-
tano. Il protocollo sul ruolo dei Parlamenti
nazionali nell’'Unione europea rappresenta
un aspetto positivo, nel senso che prima di
questo protocollo non esisteva nulla, se
non a livello di auspicio o di attivita
compiute a livello informale da parte della
COSAC alla fine degli anni "90. E positivo
per avere recepito le esigenze che sono
alla base dei rapporti fra Parlamenti na-
zionali ed istituzioni comunitarie, e per la
funzione propositiva di collaborazione che
deve instaurarsi fra questi. Tuttavia il
protocollo contiene un limite, riguardante
Pambito materiale della sua applicazione,
poiché essa si ferma al primo ed al terzo
pilastro, escludendo il secondo, quello
della politica estera e di sicurezza comune.
Il protocollo ¢ limitato, ma & molto pin di
nulla, vista la situazione precedente all’en-
trata in vigore del Trattato di Amsterdam.
Nella relazione Napolitano mi pare di
cogliere questa critica laddove, nel punto
11 e seguenti, si afferma che sviluppi pia
significativi sono stati una formalizzazione
del diritto dei Parlamenti nazionali all'in-
formazione nei rapporti reciproci con le
istituzioni, e inoltre, il riconoscimento del
ruolo della COSAC. « Senza pero », cito la
relazione «sottovalutare questi risultati
positivi, si deve tuttavia osservare... » e qui
vengono formulate una serie di critiche,
che sono di carattere generale e ripren-
dono i temi piu volte evocati del deficit
democratico a livello parlamentare euro-
peo, del fatto che la gerarchia delle fonti
non viene definita malgrado I'impegno
assunto in tal senso a livello comunitario
con il Trattato di Maastricht ma, soprat-
tutto, di Amsterdam (& un aspetto che non
¢ stato toccato neppure dal Trattato di
Nizza).

Si usa un aggettivo molto interessante,
affermando che vi é una tendenza «in-
quietante » all'indebolimento del metodo
comunitario e al rafforzamento, invece,
della dimensione intergovernativa, con una
enfatizzazione del ruolo del Consiglio eu-
ropeo; come a voler dire che si & fatto
molto, o si & creduto di fare molto, con il
Trattato di Nizza ma che, a ben vedere, le
modifiche riguardano solo alcuni degli
aspetti significativi che erano stati posti in
discussione, ma non certo modifiche rile-
vanti, soprattutto sotto il profilo della
democratizzazione. Apprezzo molto que-
sta dichiarazione sul futuro dell’Unione,
che perd rimane abbastanza generica: non
a caso il dibattito ¢ aperto — lo ha
proposto la Commissione stessa — e ne
discutiamo laddove si parla di architettura
europea. Questa espressione indica la ne-
cessitd di ridisegnare i pilastri e non di
costruirne. Poche settimane ci dividono
dall’appuntamento di Laeken, in seguito al
quale ci aspetteranno impegni molto im-
portanti poiché dovremo affrontare la ri-
forma dei trattati esistenti attraverso lo
strumento, direi intrigante, della Conven-
zione (dovremmo usare questo termine tra
virgolette perché sappiamo che nel lin-
guaggio giuridico significa altro da uno
strumento, un organismo, utilizzato per
definire un certo testo, come ¢ stato nel
caso della Carta dei diritti fondamentali).
La Convenzione ¢ lo strumento adatto?
Forse, ma la risoluzione del Parlamento
europeo del 31 maggio indica che i Par-
lamenti nazionali (quindi anche quello
italiano) dovranno esprimere il proprio
fermo impegno a favore della convoca-
zione di una Convenzione quando si pro-
nunceranno sul Trattato di Nizza. Si di-
ceva che la Convenzione non toglie nulla
perché larticolo 48 del Trattato sul-
I'Unione europea ci vincola al rispetto di
un processo di approvazione attraverso la
struttura della conferenza intergoverna-
tiva. La Convenzione, a prescindere dal
mandato da conferire e dalla composi-
zione di questo possibile, futuro, organi-
smo di carattere convenzionale, dovra pro-
porre, ad una conferenza intergovernativa,
uno o pid testi di riforma dei Trattati
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esistenti. Non vedo nessuna ragione con-
traria all’'utilizzo di questo nuovo stru-
mento, che & stato utilmente impiegato per
la Carta dei diritti fondamentali; tuttavia,
credo sia necessario intendersi riguardo la
composizione ed il mandato da conferire a
questo organismo che dovrebbe nascere
dalle indicazioni e dalle conclusioni del
Consiglio di Laeken, fissato a dicembre di
quest’anno.

Consentitemi ancora un rilievo ri-
guardo a quanto diceva il presidente
Selva, che ha posto alcuni problemi sulla
politica estera, di sicurezza e difesa che
investono un ampliamento delle compe-
tenze attuali delle istituzioni o, come si
dice, un progressivo processo di comu-
nitarizzazione che tocchi anche il pilastro
della sicurezza e difesa comune, che ¢&
rimasto di competenza nazionale. Se as-
sumiamo come termine di paragone il
tema dell'immigrazione, dell’asilo, dei vi-
sti, delle frontiere, notiamo come esso,
durante gli anni 80 e anche successiva-
mente, era unanimemente riconosciuto
come riservato alla competenza esclusiva
degli Stati. Si & invece assistito, a causa
della necessita di affrontare problemi co-
muni a tutti i paesi membri dell’'Unione
europea, ad una progressiva comunita-
rizzazione della materia dell'immigra-
zione, dell’'asilo e dei visti, prima stri-
sciante e poi formalizzata attraverso il
titolo IV del Trattato della Comunita
europea. L'Unione europea ha proseguito
sulla strada della comunitarizzazione con
uno sforzo significativo, anche se si in-
contrano non poche difficolta — pure nei
documenti recentemente proposti dalla
Commissione — a dirigersi nel senso op-
posto a quello indicato dalla tradizione
storica e dalla divisione delle competenze
tra enti internazionali e Stato nazionale,
che ritenevano l'immigrazione un com-
pito riservato a quest’ultimo.’

GAETANO LICCARDO, Direttore della
scuola di specializzazione in diritto ed eco-
nomia delle Comunita europee « Jean Mon-
net » presso la Il universita di Napoli.
Vorrei dire all’'onorevole Bova che ritengo
giustissima la sua considerazione in merito

all’approfondimento che sarebbe necessa-
rio compiere prima dell’allargamento.
Pensiamo per un istante ai fondi struttu-
rali: dicevo prima al presidente della Com-
missione che abbiamo tempo fino al 2006
ma, se verificassimo i parametri economici
dei vari Stati che sono candidati, forse
rimarrebbe solo la Calabria tra le regioni
inserite nell’obiettivo 1. Se comparassimo
le regioni geografiche, anziché quelle po-
litiche, anche la Calabria correrebbe il
rischio di essere penalizzata sotto questo
aspetto.

Ci sono problemi sui quali
mento dovrebbe esercitare un controllo
pit incisivo, perché ci troviamo di fronte
a difficolta obiettive che oggi ci costrin-
gono a discutere di certi argomenti.

Vorrei poi rispondere al presidente
Greco: non esistono procedure, ma dob-
biamo muoverci nell’ambito di quegli stru-
menti che hanno ricordato Ridola e Na-
scimbene, la Convenzione da un lato e
'interpretazione della sussidiarieta dall’al-
tro.

In secondo luogo, il Parlamento nazio-
nale pudé muovere alcuni passi, interve-
nendo con misure di approfondimento nel
proprio ambito territoriale, cosi giocando
anche un ruolo nei confronti della Comu-
nita europea.

Credo che sia giusto che ciascuno lasci
un contributo scritto alle Commissioni, in
modo tale da approfondire gli argomenti
che abbiamo dibattuto, perché il tempo ¢
stato cosi breve da non consentirci di
soffermarci su problemi specifici.

Penso che sia necessario che tale
discussione venga affrontata dalle orga-
nizzazioni esistenti: confido molto nella
COSAC, che pud essere un punto di
riferimento congiunto anche se — sono
d’accordo con Nascimbene — non ¢ un
organismo che pud assumere decisioni
vincolanti: in ogni caso, giudico positivo
il suo utilizzo perché nella situazione in
cui ci troviamo bisogna essere pragmatici.

Ritengo che dobbiate proseguire questa
discussione e non sarei contrario al suo

il Parla-
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allargamento e diffusione nella societa
civile perché credo che bisognerebbe
ascoltare tutte le voci.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Liccardo: la documentazione che egli ri-
terra di lasciare alla Commissione verra
allegata agli atti e sara utilissima per la
nostra indagine conoscitiva.

Anche a nome dei presidenti Selva,
Greco e Provera, ringrazio i professori
Ridola, Nascimbene e Liccardo per aver
accettato il nostro invito e per il prezioso
apporto che hanno fornito ai nostri la-
vori.

Ricordo che, secondo il programma
concordato, i lavori delle quattro Commis-
sioni in seduta congiunta riprenderanno

domani alle 14,30 presso I'aula della Com-
missione difesa del Senato, con 'audizione
del presidente del Senato federale del
Belgio, Armand De Decker.

Dichiaro conclusa 'audizione.

La seduta termina alle 15,40.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dorr. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
I'8 ottobre 2001.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO






	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

