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INTERVENTI

Eugenio Scalfari, giornalista, moderatore dell’incontro, dà lettura
del seguente messaggio, inviato dal Presidente della Repubblica al
Presidente del Senato

«Desidero far giungere a lei, caro Presidente, l’espressione del mio
commosso omaggio alla figura di Pietro Scoppola che viene oggi
commemorato in Senato. Il contributo da lui dato all’attività parla-
mentare e alla vita accademica, alla ricerca storica e al dibattito sul-
le vicende dell’Italia repubblicana rimane eccezionalmente ponde-
rato ed elevato, anche, e in particolare sull’impegno cristiano in po-
litica, sul rapporto tra forze cattoliche e laiche, sulle loro rispettive
posizioni e sul confronto tra di esse Pietro Scoppola ha ancora di
recente mostrato la profondità e l’equilibrio del suo insegnamento.
Sentiamo gravemente il venir meno della sua voce. Ci conforta la
presenza sempre viva della sua lezione culturale e morale. La pre-
go, caro Presidente, di considerarmi idealmente presente all’odierna
cerimonia».

Nel dare la parola al Presidente del Senato per il saluto di apertu-
ra, il moderatore comunica che svolgeranno interventi commemora-
tivi Leopoldo Elia, presidente emerito della Corte Costituzionale,
Claudio Pavone, già professore di Storia contemporanea presso
l’Università degli Studi di Pisa e Oscar Luigi Scalfaro, presidente
emerito della Repubblica.

Franco Marini

Autorità, Signore e Signori, a quasi tre mesi dalla scompar-
sa il Senato ha voluto promuovere questa occasione di ricordo del-
la figura di Pietro Scoppola che, per molti anni, proprio qui in Se-
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nato ha lavorato. Il giorno che si celebrò il suo funerale molti dei
presenti erano a Milano, per la prima Assemblea del Partito demo-
cratico che tributò alla memoria di Scoppola un vivo momento di
partecipazione.

Rivolgo quindi il mio saluto anzitutto ai familiari, oltre a tan-
ti altri che lo hanno conosciuto e che hanno avuto occasione, in di-
versi ambienti, di lavorare con lui. In particolare voglio ricordare
l’Istituto Luigi Sturzo che so impegnato ad organizzare, nei prossimi
mesi, un importante convegno di studi sull’attività storica e cultu-
rale di Scoppola. E voglio anche menzionare la Fondazione Remo
Orseri, della quale Scoppola era Presidente, e attraverso la quale so-
no stati sostenuti importanti incontri di dialogo fra culture e tradi-
zioni religiose diverse.

Il mio è solo un breve saluto, anche perché sono previsti si-
gnificativi interventi che richiameranno tratti importanti della vita
e dell’opera di Pietro Scoppola. Tuttavia, non voglio mancare di
portare un mio contributo personale per dirvi ciò che in me rimane
vivo di Scoppola. Negli ultimi dieci anni, infatti, ci siamo trovati più
volte a ragionare sull’evoluzione politica, sulle prospettive del-
l’esperienza dell’Ulivo e sulla nascita del Partito democratico. An-
che se non sempre le nostre idee coincidevano, quando divenni Pre-
sidente del Senato non ho avuto dubbi nel richiedere a Scoppola di
collaborare con me per seguire le attività dell’Archivio storico del
Senato e le numerose pubblicazioni e iniziative che il Senato stesso
promuove. 

Scoppola accettò questa collaborazione con disponibilità e senza
compenso, e si pose subito all’opera per coordinare, con un gruppo
di giovani storici, la pubblicazione dei Diari di Fanfani.

Ci sono alcuni aspetti, però, della sua personalità e della sua
riflessione culturale che ho sempre apprezzato e che voglio sottoli-
neare. In Pietro Scoppola è stato forte e costante il nesso tra cultu-
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ra e politica, l’idea che la politica dovesse avere una ispirazione for-
te e una elaborazione culturale costante. La sua riflessione muove-
va sempre da sua forte visione della dimensione spirituale dell’uo-
mo.

Il tema della formazione della coscienza del cittadino - con
il nesso tra valori spirituali, morali e responsabilità di adesione e
partecipazione alla democrazia - è stato un tratto permanente del
suo impegno. La sua attenzione verso i gruppi e i movimenti di ispi-
razione cristiana - come la Comunità di Sant’Egidio - è stata co-
stante e tanti ragazzi si sono giovati del suo esempio e del suo in-
segnamento, non solo all’Università, ma in tante occasioni di incon-
tro alle quali non mancava mai di partecipare.

Il suo pensiero storico politico si era irrobustito nello studio
del cattolicesimo liberale francese e, soprattutto, nella lezione di
Tocqueville e nell’importanza dell’ispirazione religiosa della demo-
crazia. La forza della democrazia americana, o dei Paesi europei più
avanzati - sottolineava sempre Scoppola - è proprio in questa ca-
pacità costante di attingere ad una riserva morale, ad un serbatoio
inesauribile di valori civili fondati su principi di libertà dell’uomo e
di ricerca di giustizia sociale, ad un cristianesimo non protetto da
barriere metafisiche, ma innervato nella storia concreta.

Ma la visione politica di Scoppola non si fermava all’indivi-
duo, o ad una visione positiva del fenomeno religioso. Piuttosto
questa visione si completava in modo organico con gli aspetti che
ho appena richiamato, con una concezione chiara della laicità del-
lo Stato. Ovvero con l’idea che la convivenza civile e democratica
dovesse avere il supporto e la tutela dello Stato, cioè di un insieme
di istituzioni e di regole democratiche in grado di assicurare - per
tutti i cittadini, indipendentemente dalle loro convinzioni filosofi-
che, religiose o politiche - il godimento dei diritti fondamentali e
l’esercizio dei doveri previsti. Tutti gli ultimi anni della sua vita fu-
rono dedicati a valorizzare questi aspetti e, in particolare, l’impor-
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tanza della lezione costituzionale e del suo radicamento reale nella
nostra società.

Non ho mancato, nei mesi scorsi, in uno dei nostri brevi in-
contri in Senato anche di dirgli che il passare degli anni e il matu-
rare delle sue riflessioni culturali e politiche aveva molto avvici-
nato le nostre valutazioni su punti importanti dell’evoluzione dello
scenario politico. E di questo aspetto sono contento perché quando
si ha stima per una persona e per la sua onestà intellettuale, è sem-
pre importante parlarsi con franchezza.

Per concludere questo mio contributo vorrei dirvi che riten-
go che di Pietro Scoppola bisognerà sempre considerare, insieme,
non solo le sue opere scientifiche o culturali, ma anche la sua tra-
iettoria umana, la sua ricerca costante di un intreccio coerente fra
diversi piani: quello di un itinerario spirituale personale; l’impegno
costante di ricerca e di elaborazione culturale; la sfera della respon-
sabilità nella vita civile e nella fatica di una democrazia che cresce
nel nostro Paese. 

La sua analisi più recente, lungo il corso della malattia, si era
fatta ancora più lucida e amara, segnalando insieme l’inadeguatez-
za dei due schieramenti politici emersi nel nostro giovane bipolari-
smo e la necessità di un maggiore sforzo di elaborazione culturale.
Questa tensione interiore credo debba rimanere come un impulso
per tutti noi, per portare la nostra vita democratica in una condi-
zione di maggiore efficienza, e per radicare ancor più in profondità
gli ordinamenti e i valori costituzionali nella società italiana e, so-
prattutto, per costruire una democrazia di tutti, senza bisogno di ag-
gettivi confessionali o ideologici. 

Voglio chiudere con un ricordo. In genere tutti noi, quando
parliamo di amici che abbiamo frequentato o di persone conosciu-
te, siamo portati – è nella nostra natura di uomini – ad essere più
generosi quando la persona di cui parliamo non c’è più (e questa è
un’abitudine, alla fine anche positiva). 
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Con un uomo come il professor Scoppola, io ho avuto la for-
tuna di lavorare quando è stato incaricato della elaborazione del
manifesto del Partito Democratico: presiedeva lui la commissione di
cui io facevo parte.

Il primo incontro, lungo e profondo, che ho avuto con lui,
risale invece al 1981, in occasione della costituzione di una com-
missione che doveva eleggere i delegati esterni (un centinaio) al
congresso della Democrazia Cristiana di allora. In quella occasione
io ero più  giovane, più ambizioso, più combattivo nel difendere le
mie posizioni e si creò una dialettica tra il professor Scoppola e me,
che allora ero il numero due della Cisl, tanto che molte volte non
eravamo d’accordo.

Ora, nei giorni del congresso, mi trovavo in Cile perché in
quel periodo i sindacati italiani (non solo la Cisl, ma anche la Cgil
e la Uil) pericolosamente aiutavano gli oppositori di Pinochet, ed in
particolare i sindacati cileni che non avevano vita facile. Mentre mi
trovavo in Cile arrivò una telefonata di notte, probabilmente da un
esponente della Cisl. Chiesi: “Avete finito?”. Mi rispose: “Sì”. Natu-
ralmente domandai: “Come è andata?”, perché c’era molta vivacità
in quel congresso. Lui mi disse: “E’ stato eletto per primo il profes-
sor Del Noce”, che sapete benissimo chi è. Io lo interruppi e dissi:
“No, questo non mi interessa. Tra me e Scoppola come è andata?”.
Eravamo secondi e terzi fra gli esterni eletti a questo congresso (im-
meritatamente, il secondo ero io). Dissi: “Allora è andata bene”, per-
ché c’era questa dialettica. Così ho avuto modo di avere questa sod-
disfazione.

Circa due anni fa, ho già detto, lui ha presieduto questa com-
missione di saggi per il manifesto del Partito Democratico (hanno
inserito anche me come saggio, e ce ne vuole). Ricordo che, quan-
do le posizioni degli schieramenti erano più caratterizzate, perché
lavoravano insieme persone che venivano da esperienze politiche
diverse, il professor Scoppola, quando si era dinanzi a qualche dif-
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ficoltà che pareva quasi insuperabile, guardava me (evidentemente
la vita era cambiata, forse ero cambiato io, ma un po’ anche lui,
perché a un convegno di ex popolari a Chianciano fece una relazio-
ne che strabiliò tutti) e diceva: “Ora sentiamo Marini”. Qualche pas-
so quindi l’avevo fatto.

Questo è il riconoscimento più bello che voglio fare a Pietro
Scoppola. Debbo dire che negli ultimi anni è stato un riferimento
(ho parlato di Chianciano, il convegno che facemmo come area ex
popolare della Margherita, dove ebbe un’accoglienza straordinaria),
e ritengo una fortuna averlo conosciuto e averne riconosciuto – non
solo nei rapporti di amicizia, che non c’era bisogno di rafforzare,
ma anche nella discussione politica – la saggezza e lungimiranza
quando era in vita.

Devo allontanarmi per impegni istituzionali, ma vi ringrazio
per l’attenzione.

Eugenio Scalfari

Anch’io vorrei dire quelle due brevi parole concesse ai mo-
deratori.

Il presidente Marini si stupiva perché l’avevano messo tra i
saggi. Io mi sento molto lusingato per il fatto di essere stato scelto
da lui a moderare questo incontro, perché apparentemente sarei po-
co adatto.

Ma sono molto adatto perché invece mi legano a Pietro
Scoppola dei vincoli di amicizia personale verso di lui, verso i suoi
figlioli, la sua famiglia e soprattutto debbo dire un modo di pensa-
re da opposte sponde, ma salivamo due versanti di una montagna
per ritrovarci forse in cima.

Purtroppo la cosa non è accaduta, lui è scomparso, io dico
prematuramente per quello che ancora poteva dare, e non voglio far
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torto alla vostra intelligenza se dico che mai come oggi manca
la sua voce, e quando dico oggi non dico un tempo presente
indefinito ma dico oggi, la giornata di ieri, di oggi e quella che se-
guirà.

Il presidente Napolitano ha già detto, con molta brevità,
quali sono i punti sui quali il pensiero di Scoppola deve continuare
ad essere frequentato e ricordato.

Io propongo all’attenzione vostra e degli amici che poi svol-
geranno delle relazioni già tematiche, di tener presenti anche que-
sti punti. Intanto Pietro Scoppola aveva un concetto preciso del per-
ché, del come si fosse verificato e svolto il Concilio Vaticano II. Lui
scriveva che il Concilio Vaticano II era il tentativo intrapreso sag-
giamente da un concilio universale dei vescovi per affrontare il te-
ma del rapporto tra la Chiesa e la modernità che, a suo avviso, era
stato rotto, e dall’una parte e dall’altra; quindi, il Vaticano II aveva
la funzione, nei suoi ispiratori e poi per come si svolse, di avvicina-
re queste sponde e di fare in modo che convergessero nell’utilità co-
mune. Questo è un punto di fondo perché spiega le ragioni del di-
sagio e, debbo anzi dire, della critica che Scoppola ha fatto in tem-
pi anche molto recenti, a quella che lui ha reputato un’inversione di
tendenza, cioè il distaccarsi in modo regressivo (uso le parole che
lui ha usato) dal Vaticano II e voltarsi indietro, così come (vedi ca-
so, perché c’è sempre una espressione anche formale) la liturgia, che
oggi è tornata di moda, è quella che il sacerdote non parli diretta-
mente e nella lingua dei fedeli ma conservi il mistero e l’esclusivi-
tà del rapporto con la trascendenza voltando le spalle e parlando in
latino. Questo era un punto che Scoppola vedeva con estrema chia-
rezza.

Debbo dire che sono un laico, quindi non ho molta dimesti-
chezza con le liturgie, ma questa immagine mi colpisce.

L’altro punto che Scoppola vedeva con molta chiarezza, era la
distinzione tra due categorie la cui sommatoria compone la chiesa.

Che cos’è la chiesa. Quando si dice “la chiesa dice, la chiesa
fa, la chiesa suggerisce, la chiesa vieta”. Lui ha fatto uno schema
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molto preciso. La chiesa è il popolo di Dio e la gerarchia. La som-
ma, se si può dir così, tra il popolo di Dio, cioè i fedeli, e la gerar-
chia, è la chiesa. Con un’avvertenza in più che lui fa in uno degli
articoli (io l’ho citata in un mio articolo di domenica): la gerarchia
è al servizio del popolo di Dio, fornisce gli strumenti operativi e or-
ganizzativi, ma il sovrano è il popolo di Dio. Non può sfuggire l’im-
portanza di queste affermazioni.

Infine, il rapporto tra le religioni, in particolare la religione
cattolica, e la democrazia, laddove Scoppola dice che per noi cri-
stiani cattolici la fede è un fatto che non si può discutere, poi ognu-
no di noi può anche avere dei dubbi, è evidente, ma finché siamo
intrisi e pervasi dalla fede, la fede è al di sopra del dibattito; per noi
è verità assoluta.

Ma noi sappiamo benissimo che la democrazia non conosce
verità assolute, perché la democrazia si identifica con le regole che
rendono possibile l’uso dello spazio pubblico e del dibattito e del
dialogo a tutti, quindi a chi ha una fede, a chi ne ha un’altra, a chi
non ce l’ha per niente, tutti allo stesso titolo sono autorizzati ad
usare lo spazio pubblico; la democrazia si identifica in un conteni-
tore, e questo contenitore diventa a sua volta un contenuto: il con-
tenitore democratico, che contiene le varie voci è il contenuto del-
la democrazia, e questa è la laicità. Quando si discute di laicità si
fanno una quantità di equivoci sulla laicità.

La laicità non è gridare contro i preti o contro il Papa, come
purtroppo è stato fatto di recente. La laicità è dire, semmai, anche
al Papa, perché lo si può, anzi direi che lo si debba, che la sua ve-
rità assoluta diventa verità relativa nel quadro della democrazia.
Questo era molto chiaro nel pensiero di Scoppola, perché aveva
questa precisa identificazione (diversamente, non avrebbe potuto
presiedere il comitato dei saggi di un partito, caro Veltroni, che
spetta a voi di gestire). Certo, la mancanza di Pietro la pagheremo
tutti, la pagherete purtroppo anche voi. Grazie.

Do la parola al professore senatore Leopoldo Elia.
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Leopoldo Elia

Ringrazio il Presidente Marini per avermi offerto l’occasione
di ricordare aspetti significativi dell’attività del carissimo amico
Pietro nel periodo in cui fu funzionario del Senato e, poi, nella IX
Legislatura, Senatore della Repubblica.
Lui ed io entrammo nell’amministrazione di Palazzo Madama al-
l’inizio del 1950 a seguito del secondo concorso bandito dopo le
elezioni del 18 aprile1948. Pietro ebbe piena consapevolezza di ap-
partenere ad un corpo o ad un reparto “scelto” dell’apparato stata-
le e si dimostrò degno della fiducia dei superiori che lo utilizzaro-
no prima all’ufficio resoconti, in cui dette ottima prova nella reda-
zione rapida ed essenziale del resoconto sommario; poi nell’ufficio
commissioni e infine in quello degli studi legislativi. Entrambi ci
consideravamo molto fortunati perché l’ambiente del Senato era
particolarmente favorevole a chi volesse affiancare all’attività di uf-
ficio ricerche di rilievo culturale o scientifico: l’uso di una validis-
sima biblioteca, i margini di tempo concessi dalle intermittenze e
vacanze parlamentari specie nel periodo estivo, la frequentazione,
in base alla terza disposizione transitoria della Costituzione, di fi-
gure eminenti del prefascismo e dell’antifascismo, espiato nelle car-
ceri del regime. Non che il lavoro mancasse; ricordo ancora le se-
dute notturne destinate alla discussione delle leggi di riforma agra-
ria per la Sila e poi per il Delta padano. Ma non posso dimenticare
l’illuminato atteggiamento del sen. Zoli, Presidente della Commis-
sione della Pubblica Istruzione di cui Pietro era segretario, che -
avendo notato i suoi interessi di studio - si preoccupava di lasciar-
gli il maggior tempo libero possibile.

E così Pietro già nel 1961 poté mandare in libreria il volume
sul modernismo italiano, il maggior titolo che presentò alla prova
di libera docenza in storia contemporanea, conseguita nel 1964. Nel
1967 fu ternato nel concorso di storia della Chiesa bandito dall’Uni-
versità di Bologna; e fu chiamato poi a insegnare questa materia e
storia contemporanea nell’Istituto superiore di Scienze sociali di
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Trento allora di recentissima istituzione. E qui accadde un episodio
che mette in piena luce alcuni tratti fondamentali del carattere di
Pietro. Egli aveva trovato a Trento una facoltà di Sociologia in pie-
na contestazione sessantottina: occupazione di edifici universitari,
rifiuto delle norme in vigore per l’attività accademica, forte spinta
a dare un senso politico alle iniziative del movimento studentesco.
Dopo aver tenuto nove lezioni negli ultimi mesi del ’68, il 20 dicem-
bre gli venne intimato di interrompere il corso e di sostituirlo con il
metodo seminariale in cui studenti e docenti avrebbero discusso dei
temi ritenuti degni di interesse dalla maggioranza dei partecipanti.

Ma Pietro si ribellò a questa imposizione e decise di dimetter-
si dalla cattedra universitaria. Non riuscirono a fargli ritirare le di-
missioni nemmeno le insistenze di autorevoli colleghi come Norber-
to Bobbio e Beniamino Andreatta, membri del Comitato ordinatore.
Dai verbali delle sedute di questo Comitato, ad alcune delle quali
partecipò Pietro, e da un suo appunto che contiene le ragioni della
irrevocabile decisione1, emergono tre motivi: la violazione della li-
bertà di insegnamento e simmetricamente di apprendimento (perché
si stavano prendendo i nomi degli studenti che seguivano il suo cor-
so); la politicizzazione dell’attività accademica con grave compro-
missione della obbiettività della didattica e della ricerca; e infine l’ir-
riducibile sfiducia nella possibilità di raddrizzare la situazione dati i
criteri a suo avviso inaccettabili della gestione dell’Istituto da parte
del direttore professor Alberoni, il quale partiva dal presupposto che
l’università “era in mano agli studenti” e che pertanto bisognava
procedere con il loro consenso; inoltre Alberoni rifiutava l’identifi-
cazione della libertà di insegnamento con le lezioni tradizionali, sia
pure affiancate da seminari. Si tenga presente che la decisione di
Pietro, se determinava la continuazione del suo servizio nell’ammi-
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nistrazione del Senato, significava anche, a norma della legislazione
universitaria allora vigente, la rinuncia definitiva all’insegnamento
universitario in qualità di professore vincitore di concorso. Si tratta-
va dunque di una decisione grave che non mi risulta sia stata adot-
tata da altri docenti. Essa non era ispirata da chiusura alle novità ché
anzi Pietro dimostrerà poi più volte  un costante inappagamento del-
l’esistente, dello status quo; ma rientrava nei criteri di condotta di un
ceto ristretto, quello che possiamo simboleggiare con la figura di Je-
molo o più ancora con quella di maestri del passato come Francesco
Ruffini, severi ed esigenti verso se stessi e verso gli altri, compresi i
familiari, uomini per i quali nessun motivo può giustificare il venir
meno ad un dovere di coscienza; né la religione, fortemente sentita
e vissuta nel caso di Pietro, può mai fornire un alibi per condotte
transigenti o disinvolte. Questo stile si confermò - anticipo sul dopo
- anche nella ferma opposizione che, quale senatore nella IX Legi-
slatura e autorevole componente della Commissione Pubblica Istru-
zione, manifestò ad ogni tentativo di ope legis nell’ordinamento uni-
versitario, respingendo minacce od intimidazioni con prospettive
dannose per lui sul piano elettorale.

Nel 1973 il nuovo ministro della Pubblica Istruzione Franco
Malfatti decise la riapertura dei concorsi a cattedra nelle Università
dopo un lungo periodo di disordini e di incertezze. In quella occa-
sione fu possibile introdurre nel decreto-legge n. 580 del 1973, un
articolo derogatorio, non modificato dalla legge di conversione, se-
condo cui erano collocati a domanda nel ruolo di professore univer-
sitario con la qualifica di straordinario “coloro che pur essendo sta-
ti compresi nella terna dei vincitori di un concorso a cattedra … non
siano professori di ruolo e si trovino in servizio presso le facoltà e
scuole universitarie in qualità di professori incaricati o assistenti di
ruolo” (art. 2, comma 3). E in effetti Pietro era incaricato (a partire
dall’anno accademico 1969-70) per la materia “Rapporti fra Stato e
Chiesa” presso la Facoltà di Scienze politiche dell’Università di Ro-
ma “La Sapienza”. Avendo partecipato quale Presidente della sezio-
ne universitaria del Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione ai
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lavori del piccolo comitato, presieduto dal ministro, che elaborò il
testo del decreto-legge, posso testimoniare dell’impegno con il qua-
le Malfatti, Spadolini, Codignola e Paolo Ungari sostennero l’oppor-
tunità di quella norma, che permise di recuperare all’Università l’in-
gegno e, vorrei dire, l’energia promozionale di Pietro: egli, infatti,
dalla cattedra di Storia contemporanea della Facoltà di Scienze po-
litiche, seppe promuovere tra giovani studiosi di diverse scuole
un’ampia e approfondita ricerca sulla evoluzione della componente
cattolica, e più specificamente ecclesiastica, nella vita italiana del-
l’ottocento e del novecento. Tuttavia quel periodo degli anni settan-
ta era ben più pericoloso di quello vissuto a Trento per pochi mesi:
tanto che una mattina nei pressi della Facoltà di Magistero, davan-
ti a S. Maria degli Angeli, un posteggiatore notò qualche cosa di so-
spetto intorno alla autovettura parcheggiata da Pietro e avvertì la
polizia e l’interessato; si trattava di un pacco contenente esplosivo,
fortunatamente non collegato con l’accensione del motore. L’esplo-
sivo venne rimosso e l’iniziativa terroristica nei suoi confronti si
esaurì, pur risultando il suo nome tra quelli inclusi in un elenco di
obbiettivi brigatisti, letto da un imputato durante l’udienza di uno
dei processi sul caso Moro. E’ superfluo ricordare a questo proposi-
to l’uccisione di Aldo Moro e quella di Vittorio Bachelet, entrambi
docenti nella Facoltà di Scienze politiche, seguita più tardi dall’as-
sassinio del laburista Massimo D’Antona.

Eletto nel giugno 1983, Pietro rientra in Senato da Senatore
dell’ottavo collegio di Roma e svolge durante tutta la IX Legislatu-
ra un’attività molto intensa nella Commissione Bicamerale presie-
duta dall’on. Bozzi e nella Commissione Pubblica Istruzione, princi-
palmente per il riordino della scuola secondaria superiore statale.
Nei resoconti della Commissione bicamerale si nota subito il dissen-
so di Pietro dalla procedura adottata, e cioè dalla trasformazione
dell’Ufficio di Presidenza, sia pure con l’integrazione dei rappresen-
tanti dei gruppi parlamentari, in gruppo di lavoro della Commissio-
ne, tagliando fuori così gli altri Commissari anche se dopo una di-
scussione generale preliminare e da ultimo un dibattito in plenaria
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con votazione finale. Egli si doleva, specialmente con il sen. Rober-
to Ruffilli, dell’appiattimento sulle esigenze del presente che, a suo
avviso, aveva prodotto questo metodo troppo partitocratico, con
una visione eccessivamente restrittiva per limite di orizzonte.

Comunque conviene rileggere quelle pagine della relazione
finale e dei resoconti delle sedute plenarie che ci fanno chiedere:
siamo nel 1984-85 o siamo già negli anni 2007 e 2008? Infatti, co-
sì approfondito è l’esame del sistema elettorale tedesco, cui si rivol-
ge in particolare lo sforzo propositivo di Pietro, che tutta la proble-
matica connessa a quel sistema misto risulta analiticamente svisce-
rata (estensione delle circoscrizioni; voto unico o disgiunto; scelta
della sede, regionale e non nazionale, per l’assegnazione proporzio-
nale dei seggi). Alla fine dei lavori viene esaminato un documento
che reca come primo firmatario il nome di Pietro Scoppola, seguito
dalle firme di Augusto Barbera (anche a nome del Partito Comuni-
sta Italiano), di Gino Giugni, Gianfranco Pasquino, Claudio Pontel-
lo, Nicolò Lipari e Mariotto Segni. In tale documento si propone tra
l’altro che la metà dei seggi sia assegnata in collegi uninominali a
maggioranza relativa dei voti; che la scelta dei candidati per i col-
legi uninominali avvenga attraverso elezioni primarie regolate per
legge; che l’altra metà dei seggi, previa detrazione di quelli coperti
nei collegi, sia assegnata in grandi circoscrizioni con il sistema pro-
porzionale in vigore e senza clausole di sbarramento. In realtà la
Commissione è divisa su questo tema così cruciale e allora non sce-
glie; ma la relazione finale sul sistema elettorale si conclude così:
“Dopo un ampio dibattito, nel corso del quale sono emerse signifi-
cative convergenze su questo documento, insieme con riserve e dis-
sensi, la Commissione ha deciso di trasmettere al Parlamento la pro-
posta Scoppola ed altri, come un utile contributo all’approfondi-
mento parlamentare del delicato tema della riforma elettorale”2.
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Sia consentita a questo punto una considerazione di caratte-
re generale: la lettura degli atti della Commissione Bozzi come di
quelle successive, dotate di maggiori poteri, desta, insieme al con-
senso per singole proposte e motivazioni, anche una profonda ama-
rezza per lo spreco, per la dissipazione, vorrei  dire, di tanti sforzi,
politicamente e culturalmente qualificati, con esiti poi coperti dal-
l’oblio e talvolta recuperati come nuove iniziative quando esse ave-
vano avuto corso più di venti anni prima.

Inoltre Pietro si contrappose sulla riforma della scuola se-
condaria superiore al sen. Valitutti, relatore e autorevole Presidente
della Commissione Pubblica Istruzione, troppo legato, a suo avviso,
ad una concezione gentiliana del liceo.

Un altro argomento toccato per alcuni aspetti particolari,
esaminati con finezza e profondità, riguardò la legge che autorizza-
va la ratifica della revisione del Concordato, avvenuta con consen-
so bilaterale e perciò con legge ordinaria. Pietro intervenne nella se-
duta del 3 agosto 1984, preceduto da un discorso di ampio respiro
del sen. Paolo Emilio Taviani e seguito da quello del relatore, sen.
Franco Salvi: trattando dell’art. 9 in materia di insegnamento della
religione, Pietro avanzava un’esigenza che è viva anche oggi e che
più precisamente esprimeva a proposito di scuola secondaria supe-
riore: “...quel che conta è che la cultura religiosa entri nel circuito
complessivo della cultura del paese”3. Sono noti i suoi tentativi non
coronati da successo esperiti in diverse sedi per superare il livello
talora troppo catechetico dell’insegnamento della religione cattoli-
ca; ma Pietro si preoccupava anche della eventualità che coloro i
quali non si avvalessero dell’insegnamento previsto dal Concordato
rimanessero totalmente estranei alla cultura religiosa. Maestro di
laicità, conosceva bene la relazione esistente tra etica e religione e
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si rammaricava che in Italia, a differenza della Francia di Jules Fer-
ry, si fosse passati, saltando una fase di morale laica, “ad una sorta
di vuoto etico, che è quello della cultura consumistica diffusa, or-
mai dominante nel nostro paese”4.

Nell’intervento sulla revisione del Concordato, con la pre-
scienza derivante dalla consapevolezza dello storico, esprimeva un
monito assai valido anche oggi; malgrado la definizione del rappor-
to tra Stato e Chiesa come intercorrente tra enti indipendenti e so-
vrani ciascuno nel suo ordine, “sappiamo bene che ... ci saranno le
stagioni del conflitto, le stagioni difficili, ma dobbiamo program-
mare quella relazione come un rapporto di collaborazione nell’inte-
resse del paese”5. Tuttavia, come traspare dalla sua Introduzione al
diario dell’Ambasciatore presso la Santa Sede Gianfranco Pompei6,
Pietro ammette implicitamente che la revisione del Concordato sia
stata meno avanzata di quanto si potesse sperare all’inizio del ne-
goziato: o per lo meno di quel che egli aveva prospettato in una re-
lazione molto impegnativa ad un Convegno del 19767.

Da ultimo ci si potrebbe chiedere: perché un parlamentare
così impegnato e così capace ha opposto un rifiuto a ricandidarsi
per le elezioni del 1987, sempre come indipendente, malgrado l’of-
ferta del segretario politico democristiano on. De Mita? La risposta
sarebbe priva di interesse se questo diniego dipendesse da motivi
esclusivamente personali o anche dal desiderio di tornare agli studi
e all’insegnamento, come pure sarebbe stato legittimo e plausibile.
Si va tuttavia vicino al vero se si considera che Pietro, astenutosi
nel voto finale sulla mozione conclusiva della relazione della Com-
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missione Bozzi, fu indotto a meditare, al di là della crisi della De-
mocrazia cristiana, sulle sorti dell’ intero sistema politico ed istitu-
zionale italiano; quel ripensamento trovò poi ampia ed articolata
espressione nel volume La repubblica dei partiti pubblicato non a
caso nel 1991. 

Eugenio Scalfari

Do la parola al professor Pavone.

Claudio Pavone

Anch’io debbo innanzitutto ringraziare il Presidente del Se-
nato e tutti gli altri che hanno organizzato questa riunione in ricor-
do di Pietro Scoppola.

Ne sono onorato perché, come dirò brevissimamente, ho
avuto anche un rapporto personale abbastanza continuo e intenso
con Pietro Scoppola.

Colgo l’occasione per riprendere quello che mi sembra sia af-
fiorato, cioè che ben presto si possa organizzare un vero convegno
storico, che veramente metta insieme tutti gli aspetti della persona-
lità di Scoppola.

Altra osservazione che voglio fare, del tutto personale ma
molto importante, è che nei giorni scorsi ho avuto un’improvvisa
caduta della vista per quanto riguarda la lettura, cosa per la quale
ovviamente mi sto curando e che spero scompaia perché non poter
più leggere per il resto della mia vita, indubbiamente non è una
buona prospettiva.

Per questa situazione così difficile ho scritto un testo, con
l’aiuto di mia moglie, ed ho pregato il presidente Scalfari di legger-
lo lui, perché io balbetterei e non sarei assolutamente in grado di
farvi capire quello che voglio dire.
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Faccio altre due piccole premesse. Come accennavo, i miei
rapporti con Scoppola risalgono a lunga data. Per un certo periodo
abbiamo abitato in palazzine contermini, quindi ci incontravamo
per strada (lui era più giovane di me, ma eravamo della stessa ge-
nerazione). L’ho poi ritrovato quando ero diventato funzionario de-
gli archivi di Stato e lui cominciò a frequentare l’archivio alla Sa-
pienza per le sue ricerche. Ricordo le discussioni molto accese che
si svolgevano allora, fra lui come studioso che veniva lì per le sue
ricerche, e due archivisti diversi fra di loro e anche diversi da Scop-
pola, cioè Fausto Fonzi, anche lui archivista di Stato, e il sottoscrit-
to, non cattolico, che si trovava a dover discutere con questi due
cattolici, pur di idee diverse.

L’altro aspetto è che la brevità del tempo, essendomi stato af-
fidato il compito di parlare essenzialmente di Scoppola storico, mi
ha costretto a fare una drastica selezione non solo per quanto ri-
guarda i suoi studi e i suoi libri da prendere in considerazione, ma
anche proprio per dover scegliere una chiave di lettura centrata sul
fatto che il suo interesse, credo si possa dire principale, di cui mi oc-
cupo, ma assolutamente non esclusivo, era rivolto al mondo catto-
lico italiano e ai suoi rapporti con lo Stato italiano liberale, poi fa-
scista ed infine democratico.

Questo taglio che ho dato può benissimo essere sostituito da
altri. L’ho dato anche perché, come ho detto, eravamo diversi innan-
zitutto nel modo in cui vedevamo i sommi princìpi, però dal punto
di vista politico un pochino, nel mio piccolo, si può vedere con il
passare del tempo c’è stata una evoluzione che reciprocamente ci ha
resi sempre più vicini. Da quando è cominciata la crisi del vecchio
sistema politico, nella ricerca di qualche via d’uscita, Pietro era in-
finitamente più impegnato di me, ma capitava di incontrarci: lui per
molti anni è stato membro del consiglio direttivo dell’Istituto nazio-
nale per la storia del Movimento di liberazione, ora presieduto dal
presidente Scalfaro; è stato anche membro dell’Istituto romano di
storia della Resistenza, quindi abbiamo avuto occasione di incon-
trarci.
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A un certo punto ce lo siamo anche detto, con soddisfazio-
ne reciproca, ci accorgevamo che man mano ci trovavamo anche un
po’ più d’accordo.

Do adesso la parola al presidente Scalfari, che ringrazio.

Eugenio Scalfari

Mi trovo nella condizione di suonare sul pianoforte della mia
voce una musica che non conosco, quindi cercherò di fare il meglio
possibile.

Il moderatore dà lettura del testo dell’intervento del professor Pavo-
ne

“La personalità di Pietro Scoppola come storico, come citta-
dino e come cattolico è così complessa che non è possibile tracciar-
ne in pochi minuti un profilo in alcun modo adeguato. Non poten-
do neppure accennare all’intera sua opera storica, nella quale com-
paiono direttamente o indirettamente anche gli altri aspetti della
sua personalità, mi limiterò a mettere in evidenza alcuni nodi pro-
blematici presenti nei suoi lavori di storia del cattolicesimo italia-
no, in un quadro più ampio di storia dell’Italia contemporanea. In
un saggio giovanile (La nuova storiografia sul movimento cattolico
del 1954, poi raccolto nel volume Coscienza religiosa e democrazia
nell’Italia contemporanea del 1966), egli definì la storia del movi-
mento cattolico come “la storia drammatica del dialogo fra il mon-
do moderno e la Chesa”, dialogo di cui il laicato cattolico era “tra-
mite naturale, punto focale dell’incontro e del contrasto”. A tale de-
finizione egli rimarrà in seguito sostanzialmente fedele. 

Scoppola può essere considerato, dopo Jemolo, il più grande
storico cattolico liberale. La sua sincerità profonda nell’accostarsi ai
problemi religiosi (pur dichiarando più  volte di non essere un teo-
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logo), per l’esigenza di fondere verità e moralità, lo porta a voler
scoprire come non solo in astratto ma nella concretezza della storia
si manifestino, si confermino o si smentiscano o anche si arricchi-
scano le ragioni supreme e profonde. Egli ha sempre avvertito for-
temente il problema del rapporto tra fede religiosa e libertà e ha cer-
cato la mediazione fra i due termini nella storia. Nella intervista a
Tognon, La democrazia dei cristiani, una delle ultime manifestazio-
ni del suo pensiero, ha detto: “Per me la scelta della storia non è na-
ta come scelta di una professione, è nata piuttosto come ricerca di
una identità […]. La libertà era il passaggio obbligato per quella ri-
cerca di identità, […] una identità scavata sempre con grande liber-
tà e disponibilità dentro la fede cristiana”. E ha anche affermato di
essersi ispirato da giovane alla concezione di Marrou che “mi rive-
lò la prospettiva compiuta, cui sono rimasto profondamente legato,
di uno storicismo umanistico aperto ai valori della trascendenza”.
Mi sembra che in questa frase egli esprima sub specie religiosa la
perenne inadeguatezza della storia, che è peraltro anche uno dei
motivi del suo fascino, a dare risposta ai massimi problemi della vi-
ta.

Sono presenti infatti in Scoppola una costante tensione e un
senso di incommensurabilità tra religione e storia, espressa nell’in-
tervista in questi termini: “Da storico posso dire che la maggiore età
è stata raggiunta, persa e riconquistata molte volte. Da cristiano de-
vo dire che non è mai raggiunta, né mai lo sarà fino in fondo”. Il
rapporto fra etica e storia che qui viene adombrato è presente nel-
la sua scelta di essere uno storico etico-politico, con la precisazio-
ne che “la mia è una forma di storia etico-politica che vorrebbe pe-
rò essere diversa da quella crociana e dalla storiografia liberale”. Per
lui lo storico etico-politico deve tener presenti sia la visione gene-
rale e la passione che sostengono il suo lavoro, sia i dati obiettivi
di cui non può non tener conto. Sul primo aspetto egli dice ancora
nell’intervista: “senza passione politica cosa diventa la storia se non
un’arida ricerca, senza anima e senza problemi? Voglio dire, insom-
ma, che la passione politica è una ricchezza per la ricerca storica,
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purché filtrata attraverso un metodo storico rigoroso”. Sul secondo
aspetto, egli ricorda che da giovane L’opera politica del conte di Ca-
vour di Adolfo Omodeo gli “fece capire cosa significa una sintesi
operativa efficace nel quadro dei condizionamenti di una situazio-
ne storica reale”.

La sua opera di storico è dedicata prevalentemente al movi-
mento cattolico italiano, con le necessarie aperture soprattutto a
quello francese, e comunque alla presenza dei cattolici nella vita
politica italiana. Il rapporto tra il suo essere cattolico e lo studiare i
cattolici è così da lui espresso: “Non c’è una democrazia cattolica
come non c’è una storiografia cattolica in senso stretto, ma il cat-
tolico, o meglio il cristiano che fa politica e studia la storia è por-
tatore di una sensibilità, di uno spirito che lascia un segno nella sua
opera”. Queste parole mi sembrano, tra l’altro, un ottimo commen-
to alle discussioni svoltesi per anni sul tema della specificità politi-
ca dei cattolici. L’esigenza di Scoppola fu di non stabilire necessa-
riamente un legame fra questa specificità e la presenza di un parti-
to basato sulla unità dei cattolici. A questa sua posizione di fondo
si lega la contrarietà da lui sempre mostrata verso quelle correnti
del movimento cattolico che hanno inteso dedurre la identità poli-
tica dagli insegnamenti dottrinali. In questo senso è decisiva la sua
analisi dell’intransigentismo.

Come è noto, gli inizi della storia del movimento cattolico
italiano furono contrassegnati dalla differenza o addirittura dalla
contrapposizione fra i transigenti e gli intransigenti: i primi – che,
nota Scoppola, si chiamarono così anziché ‘cattolici liberali’ per
sfuggire alla condanna del Sillabo -  consideravano indispensabile
una qualche forma di accordo con lo Stato italiano e quindi con la
libertà politica; i secondi escludevano del tutto questa possibilità e
da una parte giungevano a proporre una restaurazione del potere
temporale, dall’altra si impegnavano fortemente sul terreno sociale.
Scoppola distingue il cattolicesimo sociale dalla Democrazia cristia-
na di Murri: il primo è “uno spazio garantito dalla Chiesa entro il
quale i cattolici agiscono sotto la guida della Chiesa e sono vinco-
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lati all’unità”; mentre la seconda “nasce come iniziativa autonoma”
che deriva dalla actio benefica in populum (parole della enciclica di
Leone XIII Graves de communi).

Molto gravi sono state a suo parere le conseguenze della “in-
transigenza cattolica nei confronti dello Stato unitario: […] ha rap-
presentato un ostacolo grandissimo al radicamento nel nuovo stato
delle masse popolari; […] è stata per l’ancora fragile Stato italiano
un forte ostacolo alla formazione di un’identità nazionale sentita a
livello popolare, un ostacolo la cui importanza non fu colta allora
da coloro che su questa intransigenza credevano di poter fondare
una politica; […] ha impedito la formazione anche in Italia di un
moderno partito moderato o, diciamo pure, conservatore”. Egli cri-
tica anche la storiografia sugli intransigenti, cui pure riconosce il
merito della loro riscoperta, che è “rimasta spesso troppo interna e
non è riuscita a porsi in una prospettiva storica. […] L’intransigen-
tismo ha fatto perdere tempo prezioso”. E già nella Prefazione alla
citata raccolta di saggi Coscienza religiosa e democrazia nell’Italia
contemporanea aveva scritto che, essendo nate insieme la storiogra-
fia sul movimento cattolico e quella sul movimento socialista, in
“una sorta di rivendicazione dei diritti degli esclusi”, l’opera degli
intransigenti era “apparsa sotto questo profilo particolarmente si-
gnificativa per i suoi profondi legami con il paese reale. Ne è deri-
vata la tendenza a rivalutare e in certi casi a sopravvalutare l’azio-
ne da essi svolta in favore delle masse popolari”.

Con l’equilibrio che gli deriva dal suo metodo di comprende-
re anche le ragioni che non condivide, Scoppola si schiera dalla par-
te dei transigenti. Qui c’è il senso di tutto il suo cammino. Se il suo
problema era quello di capire come la religione cattolica potesse
conciliarsi con la libertà e con la democrazia, e per capirlo privile-
giava la ricerca storica, non poteva non preferire i transigenti, così
come poi – lo vedremo più avanti - preferirà De Gasperi a Dossetti.
Molti storici hanno sostenuto che nel Partito Popolare erano piena-
mente confluite le due correnti, ma in realtà, secondo la ricostruzio-
ne di Scoppola, avevano vinto i transigenti, pur dovendosi ricono-
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scere che gli intransigenti avevano portato un grande contributo
come base sociale. Nella vicenda dei transigenti egli vede peraltro
con chiarezza un doppio possibile sbocco: da una parte il clerico-
moderatismo, come componente del blocco d’ordine e come antece-
dente del clerico-fascismo; dall’altra parte, la premessa di uno
schietto incontro fra liberalismo e cattolicesimo.

Nel volume Coscienza religiosa e democrazia, egli ricordava
di aver cercato già nel saggio del 1952 Cattolici e moti sociali in
Italia attorno al ’900 (uscito su “Quaderni di cultura e storia socia-
le”) “di ricollegare la scelta clerico-moderata alla profonda crisi del-
lo Stato italiano in quegli anni per metterne in risalto il significato
conservatore, caratteristico del resto di tutta la politica di Pio X”.
Scoppola è sempre molto attento a non confondere gli accordi po-
litici contingenti fra Stato e Chiesa, o almeno fra gruppi di cattoli-
ci e politica italiana, con il problema di fondo che a lui sta più a
cuore: quello di cercare una reale conciliazione fra fede e libertà sul
piano della coscienza religiosa e non su quello dell’accordo fra due
poteri. Da qui la sua insistenza nell’affermare che la debolezza dei
cattolici italiani di fronte alla democrazia – che peraltro egli è con-
vinto abbia un nesso originario con il cristianesimo - ha le sue ra-
dici nella mancata riforma religiosa in Italia, i cui corifei avrebbe-
ro dovuto essere Rosmini e Gioberti, e che avrebbe dovuto legarsi al
tema dei rapporti tra la Chiesa e la modernità. Ancora  a proposito
del logoramento e del crollo della DC, egli parlerà nell’intervista
della “esigenza di riforma religiosa mancata”.

Un punto d’arrivo cruciale di queste ricerche e riflessioni è
rappresentato dal volume del 1977 La proposta politica di De Ga-
speri. Si potrebbe dire che c’è un nesso fra ciò che Scoppola sostie-
ne sulla necessità che lo storico tenga conto di tutte le componen-
ti, nessuna delle quali può aspirare all’autosufficenza, e il merito
che riconosce a De Gasperi di non aver mai concepito la DC come
autosufficiente, neanche dopo il 18 aprile. Scoppola quasi si identi-
fica con De Gasperi perché scorge una affinità fra il metodo politi-
co di quest’ultimo e il proprio metodo storiografico. E’ questo uno
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dei casi di affinità elettiva tra lo storico e il personaggio da lui stu-
diato. La stessa distanza di Scoppola dalla teologia si ritrova in De
Gasperi, che “aveva rifiutato o comunque visto con poca simpatia
le grandi discussioni teologiche e dottrinali perché avevano portato
lutti e dolori in campo cattolico e perché esponevano all’accusa di
modernismo. […] Aprire la pagina delle discussioni avrebbe signifi-
cato riaprire la pagina dolorosa di Romolo Murri e della fine tragi-
ca della prima esperienza di democrazia cristiana”. 

Ancora ne La proposta politica di De Gasperi, egli scrive che
questi “non si proponeva di offrire con la DC una definizione idea-
le e teorica dei rapporti fra fede e politica”, ma di far fronte a una
“contingenza storica”. Si può dire che la coscienza religiosa di De
Gasperi si traduce in una prassi politica che non può identificarsi
con i problemi di fondo della religione: Scoppola sa bene che “non
si può confondere il prezzo di un’operazione politica con il suo fi-
ne e con l’ispirazione che l’ha guidata”.

Per De Gasperi “occorreva ad ogni costo riconquistare la
Chiesa alla democrazia”: questo era per lui, come sarà per Scoppo-
la, un “problema che coinvolgeva la sua stessa coscienza di creden-
te”. Quella riconquista era particolarmente necessaria dopo la com-
promissione della Chiesa con il fascismo. A questo proposito Scop-
pola, nell’intervista, da una parte afferma che “la Chiesa non ha as-
sunto una posizione più netta in difesa delle libertà calpestate dal
fascismo” perché, “secondo l’idea che la Chiesa aveva allora di se
stessa”, la libertà “che doveva tutelare e per la quale doveva com-
battere era prima di tutto la sua libertà, la libertà che le consentis-
se di assolvere al suo mandato. Ogni altra forma di libertà veniva
in secondo piano”; dall’altra parte dichiara che “la gerarchia vati-
cana scelse o quanto meno accettò una via di riconciliazione con lo
Stato italiano che sacrificava la democrazia e con essa il Partito Po-
polare”. 

All’uscita dal fascismo, apparivano a De Gasperi possibili
due vie di una presenza cattolica comunque indiscutibile: o la scel-
ta per un regime clerico-conservatore oppure il recupero completo
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della democrazia. L’interclassismo, comune a tutte le posizioni po-
litiche del cattolicesimo,  avrebbe infatti potuto far ricadere nel cle-
rico-moderatismo oppure favorire quella alleanza fra ceti medi e
classi popolari che già Sturzo aveva ritenuto una necessità della de-
mocrazia italiana.

L’aver tenuto testa alle pressioni del Vaticano e dell’ala del
movimento cattolico che si riconosceva allora in Luigi Gedda è il
merito principale che Scoppola riconosce alla politica di De Gaspe-
ri secondo una linea già chiaramente espressa in una lettera a Jaci-
ni del 1932 in cui negava l’equazione “cattolicesimo=
SantaSede=politica pontificia”. A mio parere, nell’accentuare giu-
stamente questo aspetto, Scoppola sottolinea però con minore evi-
denza, pur parlando sempre in modo insieme critico e rispettoso del
partito comunista, il fatto che la resistenza di de Gasperi alle pres-
sioni ecclesiastiche fu dovuta non soltanto alla fermezza dei suoi
principii e alla sua grande capacità politica ma anche alla consape-
volezza della forza che nel quadro generale avevano le sinistre. 

La seconda battaglia politica di De Gasperi fu quella intorno
al lavoro ricostruttivo della Democrazia Cristiana in cui dovette mi-
surarsi con le idee diverse di Dossetti che tendeva a vedere realizza-
ti alcuni principii di quella scuola sociale cattolica che non suscita-
va una particolare attrazione su De Gasperi. Per quest’ultimo si era
finalmente realizzata nella DC la confluenza delle due correnti che si
erano chiamate dei transigenti e degli intransigenti; per Dossetti si
trattava di una confluenza di stampo moderato che non teneva con-
to a sufficienza degli “esclusi”. Si noti che Scoppola scriveva nel pe-
riodo in cui i cattolici erano al potere, ma non come rappresentanti
degli “esclusi”, anche se, di nuovo, questi ultimi fornirono un gran-
de apporto al rafforzamento della base di massa della DC.

Non bastava l’interclassismo a tenere uniti De Gasperi e Dos-
setti. Scoppola è chiaramente dalla parte del primo - pur ricono-
scendo l’originalità del pensiero del secondo, uno dei padri della
Costituzione - per lo stesso motivo che abbiamo visto ispirare la sua
scelta dei transigenti: non subordinare il contenuto dei programmi
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politici al contenuto dell’insegnamento della Chiesa. Anche le sue
riserve nei confronti dei cattolici del dissenso discenderanno nella
sostanza dallo stesso rifiuto della immediata trasformazione dei
principii religiosi in azione politica. 

Nella conclusione del saggio giovanile che ho ricordato al-
l’inizio, Scoppola scriveva: la difficoltà dei cattolici “ad intendere il
valore profondo delle nuove esigenze poste dallo sviluppo sociale
[…] non è in fondo che la manifestazione esteriore di una crisi e di
una insufficienza religiosa”. Mi sembra che in queste parole compa-
ia già quella che sarà per tutta la vita l’ispirazione fondamentale
della sua opera di storico e del suo impegno religioso e politico: la
sincera adesione dei cattolici alla libertà politica può esserci solo se
la religione è vissuta come fatto di coscienza”.

Eugenio Scalfari

Dopo questa lunga ma affascinante lettura, il moderatore ri-
nuncia alle sue parole finali e dà la parola al presidente Scalfaro.

Oscar Luigi Scalfaro

Pur dicendo grazie come ogni oratore ha detto all’inizio al
Presidente del Senato per questo incarico, debbo confidarvi che ap-
pena seppi di questo lo cercai per dirgli che mi sembrava inoppor-
tuno; la mia presenza qui dimostra che evidentemente la mia tesi
non ebbe successo, ma gli dissi che ritenevo inopportuno e nessu-
no si dispiaccia di questa mia posizione forse poco rispettosa, ma
così sento. 

Bisogna pur stare attenti quando si ricorda una persona, uno
studioso, un politico, uno che ha fatto qualche cosa di importante
ed è un amico, una persona alla quale si è voluto bene, di non im-
pedire con i discorsi la risurrezione, perché una serie di discorsi so-
no più idonei a seppellire che a far risorgere.
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Nella mia mentalità poco rispettosa avrei separato, chiedo
scusa di questo inizio, due aspetti di importanza enorme, da medi-
tare in due riunioni distinte. Ma si può? Certo che si può, a distan-
za di tre mesi un ricordo, a distanza di sette mesi un altro, a distan-
za di un anno un terzo, altrimenti il condensato di ciò che viene
presentato supera i limiti della digestione intellettuale delle persone
e, se qualcuno dice diverso, consiglierei di non credere.

Allora, al Presidente del Senato che insisteva perché prendes-
si la parola, risposi: “dirò qualche pensiero, 10-12 minuti, per espri-
mere anche dei sentimenti profondi che ho dentro di me nei con-
fronti di Pietro Scoppola. Forse una cosa più personale”. Abbiate pa-
zienza, durerà poco.

E allora ringrazio per l’invito e per il mio animo piuttosto vi-
vace e caldo ringrazio anche per essere capitato in un’assemblea
presieduta da te, direttore Scalfari, per avere tu scritto cose mirabi-
li che anche coinvolgevano i tuoi più profondi sentimenti per Pie-
tro Scoppola (applausi). Ancora al ricordo mi commuovono profon-
damente: “ed io da laico dico una preghiera...”, il primo finale del
primo ricordo.

Sono grato comunque, vedete come viene dal profondo la
gratitudine, perché dentro di me è come un desiderio, un bisogno di
pagare un prezzo di giustizia. 

Devo dire grazie a Pietro Scoppola, e sento di doverlo dire io
dato che me ne viene offerta l’occasione. Dirò subito, ma è suffi-
ciente il grazie? Forse sì, perché si adempia giustizia. Ma l’esempio
non vuole, non ama contemplazioni, l’esempio chiede imitazione, se
si sente che l’esempio è per ciascuno di noi veramente tale. 

Grazie a Pietro Scoppola, perché è stato un cristiano vero, ed
è stato un cristiano vero perché è stato un uomo vero. Non ricordo
di avergli sentito proclamare, come a volte si usa in questi tempi più
immediati, il suo essere cristiano. Sono certo che non l’ha mai fat-
to, perché non serve la colonna sonora, anzi è di danno, se non è
in assonanza con lo svolgersi della vita.

Uomo vero. A me pare che questa sia la qualificazione più vi-
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tale, più puntuale: vero. Cioè, non vi è nulla di artefatto. Mi torna-
no le parole del Cristo quando vede Natanaele: “ecco davvero un
israelita in cui non c’è falsità”. Questo elogio per l’assenza di un fat-
to negativo: il falso. Allora capitava. 

Nessuna alterazione che lo presenti diverso, per convenien-
za, per calcolo, questa persona è come è e non teme di essere valu-
tata, giudicata come davvero è. Non capita di frequente di poter in-
contrare, conoscere, constatare che in una persona non c’è nulla che
alteri, turbi la realtà, la sua realtà. E’ sempre stato uomo vero. 

Negli ambienti dove è vissuto, è ricordato come cristiano non
per le proclamazioni, ma per la vita. Così al Senato, così in Parla-
mento, così nella vita di studio, eccelso fra i docenti, nella vita e
nella responsabilità politica. E’ la vita di ogni giorno, in famiglia,
negli studi, nella professione, nella presenza politica, che qualifica
come cattolico, come cristiano. E’ la vita…

Mi sovviene una frase degli Atti degli Apostoli che, giovanis-
simo, mi colpì. In Antiochia per la prima volta i seguaci di Gesù fu-
rono chiamati cristiani. E ricordo ancora la mia domanda immedia-
ta, allora, giovanissimo: “ma Gesù è stato in Antiochia?”. “No non
c’è stato”. Ma in Antiochia la fama di questo profeta che parlava di
amare il prossimo, di amare i nemici, che aveva flagellato i capi –
“guai a voi scribi e farisei ipocriti” - che aveva parlato di sacrificio,
di dedizione, questo Profeta, la cui fama era giunta ovunque, poi era
stato ucciso in croce e i suoi dicevano che era risorto; in Antiochia
questa fama c’era. Eppure ad Antiochia delle persone, che si com-
portavano secondo quei dettami e che vivevano quotidianamente
secondo quella parola che non era tramontata, fecero dire: “ma que-
sti sono i seguaci di quel tale, sono di Cristo”. Non dalle parole, non
dalla proclamazione, dalla vita di ogni giorno.

Grazie, dunque, Pietro Scoppola per non esserti mai presen-
tato come credente in divisa, questa divisa che subito divide perché
io non sono come gli altri, non sono come voi. Sono totalmente
eguale agli altri. Sono sempre uguale. Lui infatti è sempre stato to-
talmente uguale. 

37COMMEMORAZIONE DI PIETRO SCOPPOLA



Questa è la base, perché il dialogo che si deve saper aprire
con tutti, che comunque si può aprire con tutti, abbia la dote della
normalità e non la difficile impronta dell’incontro quasi diplomati-
co, pensato, studiato, deciso, forse anche tatticamente vissuto come
qualcosa di prefabbricato, un dialogo normale. Questa distinzione è
essenziale perché il dialogo che è sempre indispensabile se è natu-
rale, normale, possa dare frutti anzitutto umani, di umana ricchez-
za.

La politica mi ha fatto doni preziosi sul piano umano e ne
ringrazio Dio, ma me li ha fatti quando l’incontro e il colloquio è
stato nell’uguaglianza della quotidianità, sulla condivisione delle
gioie - anche quelle più delicate e nascoste - e delle sofferenze,
quelle che eguagliano le reggie alle capanne. 

Pietro Scoppola è stato credente, uomo di fede, sempre libe-
ro. L’ho sentito riecheggiare con grande soddisfazione, sempre libe-
ro. Difensore della propria libertà che Dio ci ha dato affinché siamo
responsabili. E’ stato un cristiano fedele alla dottrina della Chiesa,
ma libero nell’applicazione di quei principi, nella realtà della vita
politica.

La libertà è la condizione vitale perché ci sia l’assunzione di
responsabilità e si possa rispondere di ciò che si dice e del come si
opera.

La libertà è essenziale alla dignità della persona. Se il politi-
co è mortificato nella dignità, non è più politico. È nulla. 

Scoppola visse per intero questa libertà come chiarezza di or-
todossia e pagando sempre di persona, è stato testimone di libertà e
di giustizia, entrambe figlie della verità. E’ stato testimone ed esem-
pio di chiarezza, di trasparenza fra politica e religione, fra cittadino
e cristiano. Perché questo rimane luce per chi vuol trovare sintesi
fra queste due responsabilità. 

Nella secolarizzazione ha indicato con la propria vita la via
da percorrere per non deviare dalla fede vissuta nella grazia, nella
profonda unione con Dio.

La pace che donò, ricchissima, a chi gli fu vicino nelle sue
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ultime ore, traeva forza e gioia da una intensa vita di meditazione
e di preghiera. 

Difese la libertà di coscienza, assai più tenace e feconda, di
qualsiasi imposizione. E la visse senza eccezione alcuna. Con la sua
vita dettò le regole della morale che chiedono di essere rispettate da
chiunque si avvicini al potere e ancor più da chi dice di credere in
valori trascendenti.

Non vi fu mai rottura fra le sue parole e il suo agire. 
Mi fermo. Ecco qualche ragione del mio grazie, che certo non

è soltanto mio.

Eugenio Scalfari

Ringrazio il presidente Scalfaro e gli altri amici, senatore
Elia, professor Pavone, e ringrazio voi tutti. Arrivederci al prossimo
appuntamento.
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ALLEGATO

Sono riportati alcuni interventi significativi svolti da Pietro Scop-
pola come senatore nella IX legislatura (1983 – 1987), in Assemblea
e nella Commissione parlamentare per le riforme istituzionali (così
detta Commissione Bozzi).
Fra gli interventi in Assemblea sono stati inseriti due in materia di
revisione del Concordato e di libertà religiosa e due nell’ambito del-
la riforma dell’ordinamento scolastico.
Nella IX legislatura il massimo impegno è stato, peraltro, profuso
dal senatore Scoppola soprattutto nella Commissione Bozzi.
Nella IX legislatura, nelle sedute del 12 ottobre 1983, sia la Came-
ra sia il Senato approvavano mozioni di analogo contenuto con le
quali si prevedeva la costituzione, da parte di ciascun ramo del Par-
lamento, di una Commissione speciale di venti membri e provvista
dei poteri attribuiti alle Commissioni in sede conoscitiva. Le due
Commissioni così costituite dovevano quindi formare una Commis-
sione bicamerale avente il compito di “formulare proposte di rifor-
me costituzionali e legislative, nel rispetto delle competenze istitu-
zionali delle due Camere, senza interferire nella loro attività legisla-
tiva su oggetti maturi ed urgenti, quali la riforma delle autonomie
locali, l’ordinamento della Presidenza del Consiglio, la nuova pro-
cedura dei procedimenti d’accusa”.
La Commissione avrebbe dovuto rassegnare le sue conclusioni ai
Presidenti delle due Camere entro un anno dalla sua prima seduta.
Nelle sedute del 28 e del 29 novembre 1984, rispettivamente, la Ca-
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mera dei deputati e il Senato della Repubblica prorogavano il ter-
mine per la presentazione della relazione conclusiva della Commis-
sione, che scadeva il 30 novembre, di ulteriori 60 giorni.
La Commissione bicamerale per le riforme istituzionali, a presiede-
re la quale i Presidenti delle Camere nominavano il deputato Aldo
Bozzi, teneva la sua prima seduta in data 30 novembre 1983.
Dopo una discussione preliminare di carattere generale, la Commis-
sione esaminava successivamente i temi concernenti il Parlamento,
il Governo, le fonti normative, il Presidente della Repubblica, i par-
titi, il sistema elettorale; tutti questi argomenti sono stati poi appro-
fonditi dall’Ufficio di Presidenza allargato ai rappresentanti dei
gruppi, costituito in gruppo di lavoro per esaminare le proposte che
il Presidente avrebbe poi sottoposto alla Commissione plenaria per
le scelte definitive. 
La Commissione ha tenuto complessivamente 50 sedute plenarie.
L’Ufficio di Presidenza ha tenuto 34 sedute, di cui 33 allargate ai
rappresentati dei gruppi. All’esame della relazione conclusiva sono
state dedicate 14 sedute del plenum della Commissione
Nella relazione conclusiva (presentata il 29 gennaio 1985) erano
formulate le proposte di revisione costituzionale e legislativa per le
quali si era manifestato in seno alla Commissione un ampio consen-
so ed erano riferite le posizioni differenziate o dissenzienti, sui pun-
ti per i quali un tale consenso non si era registrato. Complessiva-
mente, la relazione prevedeva la revisione di 44 articoli della Costi-
tuzione.
Furono inoltre presentate 6 relazioni di minoranza.
Fra gli interventi in Commissione Bozzi sono stati selezionati uno
in discussione generale, uno nel dibattito sul sistema elettorale, uno
nell’esame dello schema di relazione conclusiva e due relativi alla
definizione di una risoluzione a firma Scoppola in materia elettora-
le che la commissione farà propria e trasmetterà al Parlamento.
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Composizione della Commissione parlamentare per le riforme
istituzionali (dal 24 novembre 1983 al 29 gennaio 1985)

Deputati 
ANDO’ Salvatore (PARTITO SOCIALISTA ITALIANO) 
ANDREATTA Beniamino (DEMOCRAZIA CRISTIANA) 
BARBERA Augusto (PARTITO COMUNISTA ITALIANO) 
BATTAGLIA Adolfo (PARTITO REPUBBLICANO) 
BOZZI Aldo (PARTITO LIBERALE ITALIANO) 
CASINI Carlo (DEMOCRAZIA CRISTIANA) 
DE MITA Ciriaco (DEMOCRAZIA CRISTIANA) 
FRANCHI Franco (MOVIMENTO SOCIALE ITALIANO - DESTRA NAZIONALE)
GITTI Tarcisio (DEMOCRAZIA CRISTIANA) 
INGRAO Pietro (PARTITO COMUNISTA ITALIANO) 
LABRIOLA Silvano (PARTITO SOCIALISTA ITALIANO) 
NATTA Alessandro (PARTITO COMUNISTA ITALIANO) 
PANNELLA Marco (PARTITO RADICALE) 
PONTELLO Claudio (DEMOCRAZIA CRISTIANA) 
PRETI Luigi (PARTITO SOCIALISTA DEMOCRATICO ITALIANO) 
RIZ Roland (SÜDTIROLER VOLKSPARTEI) 
RODOTA’ Stefano (SINISTRA INDIPENDENTE) 
ROGNONI Virginio (DEMOCRAZIA CRISTIANA) 
RUSSO Franco (DEMOCRAZIA PROLETARIA) 
SEGNI Mariotto (DEMOCRAZIA CRISTIANA) 
SPAGNOLI Ugo (PARTITO COMUNISTA ITALIANO) 
ZANGHERI Renato (PARTITO COMUNISTA ITALIANO) 

Senatori 
BENEDETTI Gianfilippo (PARTITO COMUNISTA ITALIANO)
BOLLINI Rodolfo Pietro (PARTITO COMUNISTA ITALIANO)
COVI Giorgio Tullio (PARTITO REPUBBLICANO)
FOSSON Pietro (MISTO - UNION VALDÔTAINE)
GALLO Ignazio Marcello (DEMOCRAZIA CRISTIANA)
GIUGNI Luigi (PARTITO SOCIALISTA ITALIANO)
LIPARI Nicolo’ (DEMOCRAZIA CRISTIANA)
MAFFIOLETTI Roberto (PARTITO COMUNISTA ITALIANO)
MANCINO Nicola (DEMOCRAZIA CRISTIANA)
MILANI Eliseo (SINISTRA INDIPENDENTE)
PASQUINO Gianfranco (SINISTRA INDIPENDENTE)
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PERNA Edoardo Romano (PARTITO COMUNISTA ITALIANO)
RASTRELLI Antonio (MOVIMENTO SOCIALE ITALIANO - DESTRA NAZIONALE)
RUFFILLI Roberto (DEMOCRAZIA CRISTIANA)
RUMOR Mariano (DEMOCRAZIA CRISTIANA)
SCHIETROMA Dante (PARTITO SOCIALISTA DEMOCRATICO ITALIANO)
SCOPPOLA Pietro (DEMOCRAZIA CRISTIANA)
TEDESCO TATO’ Giglia (PARTITO COMUNISTA ITALIANO)
TRIGLIA Riccardo (DEMOCRAZIA CRISTIANA)
VASSALLI Giuliano (PARTITO SOCIALISTA ITALIANO)
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Intervento svolto nella seduta di
venerdì 20 gennaio 1984

nella Commissione parlamentare per le riforme
istituzionali in sede di discussione generale
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Intervento svolto nella seduta di
giovedì 5 luglio 1984

nella Commissione parlamentare per le riforme 
istituzionali nel corso del dibattito

sui temi concernenti il sistema elettorale
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Intervento svolto nella seduta di
martedì 4 dicembre 1984

nella Commissione parlamentare per le riforme
istituzionali nell’ambito dell’esame dello schema

di relazione conclusiva per il Parlamento
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Interventi svolti nelle sedute di mercoledì 16
e lunedì 28 gennaio 1985

nella Commissione parlamentare per le riforme
istituzionali nell’ambito della discussione e

deliberazione della relazione conclusiva per il Parlamento.
(Presentazione di risoluzione a firma Scoppola che la
Commissione trasmetterà come propria al Parlamento

in materia di riforma elettorale)
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Dichiarazione di voto svolta nella
Commissione parlamentare per le riforme istituzionali
nella seduta di martedì 29 gennaio 1985 sulla relazione

conclusiva della Commissione al Parlamento
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Intervento svolto nell’aula del Senato
nella seduta di mercoledì 25 gennaio 1984

sulle comunicazioni del Governo
in materia di revisione del Concordato
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Intervento svolto nell’aula del Senato
nella seduta di venerdì 3 agosto 1984

nell’ambito della discussione 
del disegno di legge di ratifica ed esecuzione

dell’accordo tra la Repubblica italiana e la Santa Sede
che apportava modifiche al Concordato del 1929
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Interventi svolti nell’aula del Senato
nelle sedute di giovedì 7 e giovedì 28 febbraio 1985

nell’ambito della discussione
dei disegni di legge sul nuovo ordinamento

della scuola secondaria superiore





123COMMEMORAZIONE PIETRO SCOPPOLA



CONVEGNI E SEMINARI124



125COMMEMORAZIONE PIETRO SCOPPOLA



CONVEGNI E SEMINARI126



127COMMEMORAZIONE PIETRO SCOPPOLA



CONVEGNI E SEMINARI128



129COMMEMORAZIONE PIETRO SCOPPOLA



CONVEGNI E SEMINARI130



131COMMEMORAZIONE PIETRO SCOPPOLA



CONVEGNI E SEMINARI132



133COMMEMORAZIONE PIETRO SCOPPOLA



CONVEGNI E SEMINARI134



135COMMEMORAZIONE PIETRO SCOPPOLA



CONVEGNI E SEMINARI136



137COMMEMORAZIONE PIETRO SCOPPOLA



CONVEGNI E SEMINARI138



139COMMEMORAZIONE PIETRO SCOPPOLA



CONVEGNI E SEMINARI140



Scheda biografica

Pietro Scoppola nasce a Roma il 14 dicembre 1926.

Dopo la laurea in Giurisprudenza all’Università di Roma, il 1°
febbraio 1950 viene assunto per concorso dall’Amministrazione
del Senato come funzionario parlamentare (tra gli altri vincitori
vi è Leopoldo Elia). Nel corso della carriera, che dura fino al 1°
ottobre 1974, è segretario di diverse, importanti commissioni par-
lamentari (fra cui la commissione Istruzione) e come ultimo inca-
rico è responsabile dell’Ufficio documentazione e ricerche. 

Mentre lavora in Senato prosegue i suoi studi, interessandosi
in particolare alla storia del movimento cattolico e della Demo-
crazia Cristiana (è del 1957 la prima edizione di un suo volume
di sintesi Dal neoguelfismo alla Democrazia Cristiana).

Scrive numerosi saggi storici, tra i quali: Crisi modernista e
rinnovamento cattolico in Italia, apparso nel 1961 e dedicato ad
una ricostruzione critica del modernismo italiano; Chiesa e Stato
nella storia d’Italia del 1967, nel quale esamina i rapporti tra Sta-
to e Chiesa; La Chiesa e il fascismo, del 1971; La proposta poli-
tica di De Gasperi del 1977, che suscita un vasto dibattito cultu-
rale e politico; Gli anni della Costituente tra politica e storia del
1980.

Diventa professore incaricato nelle università, dove insegna
Storia del Risorgimento, Storia dei partiti, Storia dei rapporti tra
Stato e Chiesa e Storia Contemporanea.
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Nel 1967 Scoppola vince il concorso di professore di ruolo di
Storia della Chiesa e, dopo una breve esperienza a Trento, viene
chiamato a Lecce e poi a Roma, dapprima alla Facoltà di Magi-
stero e, da ultimo, presso la Facoltà di scienze politiche dell’Uni-
versità di Roma “La Sapienza” dove è professore ordinario di
Storia Contemporanea.

E’ tra i fondatori dell’Associazione “Il Mulino” di Bologna e,
dal 1974 al 1977 direttore dell’omonima rivista.

Nel 1974, insieme ad altri intellettuali cattolici, si schiera con-
tro l’abrogazione della legge sul divorzio e nel 1975 è tra i promo-
tori di un movimento che riafferma, soprattutto tra i giovani, il va-
lore della tradizione democratico-cristiana e il ruolo di un partito
di ispirazione cristiana nella vita italiana, sollecitando il rinnova-
mento della Democrazia Cristiana, il superamento della prassi cor-
rentizia e una complessiva moralizzazione della politica italiana.

Nel 1981 Scoppola è tra gli ideatori delle iniziative che porta-
no all’Assemblea nazionale degli “esterni” della Dc del novem-
bre 1981.

Candidato alle elezioni del 26 giugno 1983 per il Senato, vie-
ne eletto nell’VIII collegio di Roma ed entra come indipendente
nel Gruppo della Dc. Fa parte della Commissione Istruzione Pub-
blica e della Commissione bicamerale per le riforme istituziona-
li, istituita il 24 novembre 1983 e presieduta dall’onorevole Boz-
zi (la relazione conclusiva è del gennaio 1985).

E’ consulente del Consiglio Nazionale per la Storia del Movi-
mento di liberazione italiano e fa parte della Commissione Nazio-
nale dell’Unesco e della Giunta centrale per gli studi storici.

Terminata l’esperienza parlamentare, Scoppola riprende con
intensità i suoi studi.

Scrive la Repubblica dei partiti nel 1991, cui seguono 25
aprile. Liberazione (1996) e la Costituzione contesa (1998) in
cui ripercorre la storia del sistema dei partiti, il loro contributo
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positivo e i loro limiti nei primi decenni di vita repubblicana.
Sulla scia di queste riflessioni, Scoppola ritorna alla battaglia

politica per la riforma elettorale, promuovendo nel 1993, insieme
con Mario Segni, il referendum per l’introduzione della preferen-
za unica.

Dopo le elezioni politiche del 1994, con l’emersione di un si-
stema tendenzialmente bipolare si apre la stagione politica
dell’”Ulivo” di cui Scoppola è ancora una volta protagonista.

Nel luglio 1998 a Camaldoli, in occasione di un convegno
promosso dalla rivista «Il Regno», Scoppola prospetta la necessi-
tà del rinnovamento della presenza tradizionale dei cattolici nella
società.

Con ciò intende affermare che, dopo la crisi e la fine del-
l’esperienza politica della Dc, il nuovo compito storico dei catto-
lici è quello di offrire un forte contributo, in termini d’ispirazione
etica, alla democrazia di tutti: la «democrazia dei cristiani» – di-
ce nel libro-intervista scritto insieme con Giuseppe Tognon
(2005) – è appunto la «democrazia di tutti».

Nel 2006 fa parte della Commissione dei «12 saggi» chiama-
ti a redigere il manifesto programmatico del Partito democratico.

Nel gennaio 2007 riceve dal Presidente del Senato Marini
l’incarico di consulente della Presidenza per le attività storico-
editoriali e le iniziative culturali.

Nel 2007 esce La coscienza e il potere che raccoglie gli arti-
coli pubblicati sul quotidiano «la Repubblica» nel corso di quin-
dici anni, relativi soprattutto alle difficoltà della lunga transizione
italiana. 

Già molto malato, Scoppola non viene meno fino all’ultimo al
suo impegno intellettuale. Ne è prova la stesura del suo ultimo li-
bro, di recente pubblicazione. È la sua autobiografia spirituale,
che porta nel titolo il giudizio che di lui diede Papa Paolo VI: «Un
cattolico a modo suo». 
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C’è un detto dei gesuiti, che Scoppola amava ripetere spesso
e che spiega il senso di questa definizione:  «Sono poco se mi
considero, sono molto se mi confronto».

Pietro Scoppola muore a Roma il 25 ottobre 2007.
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La democrazia nel pensiero cattolico del Novecento, in Storia delle
idee politiche, economiche e sociali, diretta da Luigi FIRPO, Torino,
UTET, 1972, vol. 6, pp. 109-190.

*Sono inclusi in questa Bibliografia i volumi di Pietro Scoppola (monografie, raccol-
te di articoli e testimonianze) e alcuni saggi monografici di maggiore rilievo. Va se-
gnalato, a integrazione di questo breve elenco delle opere principali, che Scoppola
fu, per quattro anni, direttore della rivista “il Mulino” (gennaio 1974-dicembre
1977; fascicoli 231-254). Per l’elenco completo delle opere, cfr. Umberto GENTI-
LONI SILVERI, Bibliografia degli scritti di Pietro Scoppola, in Democrazia e cul-
tura religiosa. Studi in onore di Pietro Scoppola, a cura di Camillo BREZZI, Carlo
Felice CASULA, Agostino GIOVAGNOLI, Andrea RICCARDI, Bologna, il Muli-
no, 2002, pp. 513-540 (che contiene anche “articoli di attualità utili a delineare l’iti-
nerario culturale e politico di Pietro Scoppola”). 
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Il fascismo e le minoranze evangeliche, in Il fascismo e le autonomie
locali, a cura di Sandro FONTANA, Bologna, il Mulino, 1973, pp. 331-
394.

Laicismo e anticlericalismo, in Atti del IV Convegno di storia della
Chiesa, Chiesa e religiosità in Italia dopo l’unità (1861-1878), Milano,
Vita e Pensiero, 1973, pp. 225-274.

La proposta politica di De Gasperi, Bologna, il Mulino, 1977 (19883).
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25 aprile. Liberazione, Torino, Einaudi, 1995. 

La Costituzione contesa, Torino, Einaudi, 1998.
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(1945-1990), Bologna, il Mulino, 1991 [19972, con nuovo sottotitolo:
Evoluzione e crisi di un sistema politico. (1945-1996); 20064].

Parlamento e governo da De Gasperi a Moro, in Storia d’Italia, Anna-
li, vol. 17. Il Parlamento, a cura di Luciano VIOLANTE, Torino, Ei-
naudi, 2001, pp. 357-384.

La democrazia dei cristiani: il cattolicesimo politico nell’Italia unita,
intervista a cura di Giuseppe TOGNON, Roma-Bari, Laterza, 2005
(20062). 

La coscienza e il potere, Roma-Bari, Laterza, 2007.

Un cattolico a modo suo, Brescia, Morcelliana, 2008.
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Convegno “Politica e giornalismo nel tempo e nella professione. Un caso
di studio: Flaminio Piccoli”. Palazzo Giustiniani, Sala Zuccari, 16 marzo
2007.
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