NOTA

OGGETTO: Osservazioni della Fe.N.A.Ve.Ri. sullo schema di D.Lgs. di recepimento della
Direttiva (UE) 2017/853.

La Fe.N.A.Ve.Ri. - Federazione cui aderiscono le piu importanti AA.VV. riconosciute
nazionali (FEDERCACCIA, ENALCACCIA e ANUU Migratorist) — ha gia avuto modo di
concorrere alla definizione di una posizione comune all'intero comparto armiero, sportivo e
venatorio nazionale compendiata in un documento trasmesso alle competenti Commissioni
Parlamentari.

Nel richiamare i contenuti di tale nota, si evidenziano ora gli aspetti della normativa
proposta che presentano una specifica criticita per il mondo venatorio formulando per essi le
possibili ipotesi di soluzione.

Da un punto di visto generale si osserva che l'impianto del D. Lgs. risente delle finalita
della normativa europea adottata soprattutto a scopi di prevenzione del crimine e del
terrorismo piuttosto che di rimozione degli ostacoli al funzionamento del mercato interno. In
relazione a cio alcuni Stati membri hanno promosso ricorso presso la Corte di Giustizia dell'UE
che sara discusso a breve e potrebbe vanificare 'attuazione della Direttiva. Ne & derivata una
disciplina fortemente penalizzante per il settore, resa ancor pit grave dall'introduzione, nella
normativa di recepimento, di oneri e divieti neppure previsti dalla disciplina europea, con
possibile violazione della delega normativa ed in particolare dell'art. 32 lett. ¢) (c.d. divieto di
gold plating) e lett. i) (violazione del principio di parita di trattamento dei cittadini italiani
rispetto a quelli di altri Stati membri) della L. n. 234/1992 richiamata dalla legge di delega.

In piu, il recepimento della normativa europea ha fornito I'occasione al Governo di
definire con normativa primaria — anche in questo caso in non aderenza alla disciplina
comunitaria — materie che la previgente legislazione nazionale rimetteva ad una normativa
secondaria di fonte ministeriale (v., ad es., individuazione dei conviventi a cui comunicare |l
provvedimento di nulla osta allacquisto di armi ed al rilascio della licenza di porto d'armi;
definizione della modalita di custodia delle armi, demandata ad un D.M. dalla Legge
n. 110/1975 ed ora rimessa alla facolta dell’Autorita di Pubblica Sicurezza). Cid determina,
come sara meglio indicato, o una maggiore rigidita della disciplina o un grado di incertezza
sugli obblighi imposti ai cittadini, a tutto danno degli obiettivi di efficienza e di semplificazione
della normativa.

Si formulano di seguito osservazioni sugli articoli dello schema di decreto legislativo
che appaiono maggiormente critici.



1.- Art. 3, comma 1, lett. c) ed e).

Le norme citate modificano gli artt. 35 e 42 del T.U.L.P.S. prevedendo che il rilascio del
nulla osta alla detenzione di armi e del porto d'armi sia comunicato ai familiari conviventi.
Come gia indicato, la disciplina supplisce alla mancata emanazione da parte del Governo del
regolamento di attuazione delle citate disposizioni del T.U.L.P.S.. Non & pero chiaro, dalla
formulazione delle norme, il tipo di certificazione da produrre, né le conseguenze che potranno
derivare nell'eventualita, tutt'altro che remota, in cui un convivente dichiari di non aver ricevuto
la comunicazione e di non essere stato informato (si pensi al caso di separazioni e divorzi
“burrascosi”). Sussiste inoltre il rischio che l'informativa di cui trattasi da obbligatoria divenga
altresi vincolante, con la conseguenza che l'interessato si veda negato il consenso all'acquisto
di un'arma o al porto d'armi. Si soggiunge inoltre che tale disciplina non sembra soddisfare
esigenze di sicurezza pubblica, considerata anche la necessita, imposta dallart. 20 della
L. n. 110/1975, di custodire le armi con la massima diligenza e quindi con misure che é
impossibile mantenere celate ai conviventi.

Si propone pertanto I'eliminazione della disciplina in questione; in ogni caso sarebbe
opportuno prevedere, in alternativa all'autocertificazione di avvenuta comunicazione, la
produzione di una dichiarazione degli adulti conviventi di presa d'atto della richiesta del rilascio
dell'autorizzazione.

2.- Art. 5, comma 1, lett. e)

La disposizione, che sostituisce I'art. 17 della legge n. 110, non sembra dare coerente
attuazione all'art. 5 ter della Direttiva che non esclude tout court la compravendita di armi
commissionate per corrispondenza o mediante contratto a distanza ma richiede solo che la
consegna venga effettuata con gli opportuni controlli e gli adempimenti necessari. E evidente
infatti che € ben possibile commissionare un'arma a distanza ed acquisirla poi da un armiere
autorizzato con le modalita dovute. Ai fini di pubblica sicurezza, quel che conta & che 'arma
sia acquistata regolarmente e da soggetti autorizzati e che la consegna avvenga da operatori
autorizzati dotati di registro o sotto il controllo della pubblica autorita.

E quindi necessario che tale possibilita venga resa esplicita nella norma in esame.

3.- Art. 5, comma 1, lett. f)

Come gia evidenziato, la norma in esame modifica I'art. 20, comma 8, L. n. 110/1975
che demandava a uno o piu Decreti del Ministro dell'Interno la disciplina delle modalita e dei
termini di custodia delle armi. E ora stabilito che & in facolta dellAutorita di pubblica sicurezza
della Provincia (Prefetto e Questore) imporre adeguate misure di custodia qualora ritenute
necessarie.

La disposizione pecca, all'evidenza, di eccessiva vaghezza e genericita, in quanto, da



un lato, attribuisce eccessivi margini di discrezionalita nella richiesta di particolari misure da
applicare e, dall'altro, non fornisce alcuna indicazione circa il tipo di tali misure, aggiungendo
ulteriori elementi di libera interpretazione da parte delle Autorita. Cio a fronte di una situazione
che gia oggi registra non condivisibili margini di discrezionalita e situazioni diverse sul territorio
nazionale (ad esempio alcune Questure e Stazioni dell’Arma dei Carabinieri gia danno per
obbligatorio I'armadio blindato). Appare pertanto opportuno stabilire una normativa certa ed
univoca, basata su criteri di buon senso e di minimo impatto sui possessori di armi.

4.- Art. 6, comma 1, lett. b)

La disposizione limita, tra l'altro, a tre mesi la validita del certificato medico di idoneita
per il rinnovo della licenza di porto di fucile per uso di caccia. La durata cosi limitata del
certificato medico costituisce deroga al criterio generale stabilito dall'art. 4, comma 1, D.P.R.
28 dicembre 2000, n. 445 che fissa in sei mesi dalla data di rilascio la validita dei certificati
rilasciati dalla P.A. attestanti stati, qualita personali e fatti soggetti a modificazioni.

Si ritiene che tale ultima disposizione non debba essere derogata dal D. Lgs. all'esame
per evitare discriminazioni a danno dei richiedenti il rinnovo del porto d'armi da caccia rispetto
a coloro che richiedono il rinnovo di altre licenze di porto d’armi, che godrebbero della durata
ordinaria di sei mesi. Inoltre, si osserva che il termine ridotto di tre mesi riguarda solo il rinnovo
della licenza di caccia e non anche la richiesta di rilascio della stessa licenza, a cui si applica il
termine ordinario di sei mesi.

5.- Art. 7, comma 1, lett. q)

La norma novella I'art. 12 del D.L. n. 306/1992, convertito nella L. n. 356/1992, mai reso
operativo, ancora una volta per la mancata emanazione delle norme attuative da parte del
Ministero dell'Interno.

La disposizione, come ora formulata, consente per esigenze di ordine e sicurezza
pubblica di apporre nel permesso di porto d'armi e nel nulla osta dell'acquisto “I'indicazione del
numero massimo di munizioni di cui € consentito I'acquisto nel periodo di validita del titolo”.

Non e chiaro a quali calibri e tipologie di armi si faccia riferimento, anche se la parte
che esclude dal computo le munizioni acquistate o usate in strutture come i TSN potrebbe far
pensare ad armi corte sportive e da difesa.

L’elemento che suscita maggiori perplessita nasce comunque dal rilievo che le
limitazioni imposte, pur derivando da “particolari” (e quindi potenzialmente temporanee)
“esigenze di ordine e sicurezza pubblica’, si traducono in un vincolo apposto alla licenza di
porto d'armi di durata pari a quella dell'autorizzazione (cinque anni), anche se tali esigenze
VENgono poi meno.

Appare quindi opportuno vincolare temporaneamente tale tipo di prescrizione alle



esigenze che le hanno determinate.

6.- Art. 13, comma 2

Nell'enunciazione delle categorie autorizzate al rilascio del certificato per
I'accertamento dei requisiti psico-fisici per il rilascio del porto d'armi o del nulla osta all'acquisto
di armi occorre prevedere anche la possibilita di avvalersi di personale medico operante
presso le AA.VV., come disposto fino a pochi anni fa. Cid anche in relazione ai lunghi ritardi
che in alcune Regioni (tra cui il LAZIO) si registrano nell'ottenere la visita presso le Aziende
Sanitarie Locali a cui si rivolge la generalita dei cittadini interessati. Occorre inoltre avere
indicazioni precise in merito agli esami necessari, attualmente diversi da provincia a provincia:
si va dal semplice controllo di vista e udito all'obbligo di esami tossicologici e certificati
psichiatrici ed altro ancora.

Tutto cio, oltre a causare un aumento delle spese necessarie, allunga in maniera
eccessiva i tempi per produrre la documentazione richiesta.

7.- Artt. 11 e 43 del Testo Unico delle leggi di Pubblica Sicurezza (T.U.L.P.S.)

Le norme citate disciplinano i requisiti “morali” per il rilascio e il rinnovo delle licenze di
porto d'armi. L'art. 11 riveste una portata generale e riguarda tutte le autorizzazioni di polizia;
Iart. 43 stabilisce condizioni aggiuntive applicabili solo al rilascio ed al rinnovo delle licenze di
porto di fucile.

La concreta applicazione delle due disposizioni ha dato luogo nella giurisprudenza
amministrativa a contrasti interpretativi che si sono composti solo recentemente con una serie
di sentenze del Consiglio di Stato.

L'elemento di maggiore contrasto deriva dal diverso rilievo attribuito dalle due norme
all'eventuale sentenza di riabilitazione successiva ad una sentenza penale di condanna. Infatti,
mentre I'art. 11 esclude I'effetto ostativo al rilascio delle autorizzazioni di polizia qualora dopo
una “condanna a pena restrittiva della liberta personale superiore a tre anni per delitto non
colposo” sia intervenuta sentenza di riabilitazione, I'art. 43 stabilisce che la licenza di porto
d’armi non puo essere concessa “a chi ha riportato condanna alla reclusione per delitti non
colposi contro le persone commessi con violenza, ovvero per furto, rapina, estorsione,
sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione”, senza attribuire alcun effetto alla
eventuale sentenza di riabilitazione successivamente intervenuta.

Secondo I'orientamento ormai consolidato del Consiglio di Stato la disposizione dell'art.
43 sopra riportata costituisce una norma di maggior rigore rispetto alla disciplina dell'art. 11 del
T.U.LP.S. giustificata dalla particolare valenza della licenza di porto di fucile e pertanto
nessun effetto pud essere attribuito alla sentenza di riabilitazione.



Ne consegue che la condanna per uno dei delitti sopra indicati produce un giudizio di
automatica inaffidabilita ai fini del porto d’armi e pertanto I'Autorita non dispone di alcun potere
di valutazione discrezionale (')

E’ peraltro evidente che tale automatismo pud produrre conseguenze gravemente
inique, se non addirittura aberranti: si & verificato infatti che condanne intervenute in epoche
remote (addirittura prima dell'ultima guerra) e per reati di minima entita (ad esempio furto di
piante demaniali) abbiano comportato a vita I'impossibilita di ottenere la licenza di caccia.

Considerato quindi che le disposizioni in questione risalgono al R.D. 18 giugno 1931, n.
773, se ne rende necessario un ammodernamento che estenda, quanto meno, gli effetti della
sentenza di riabilitazione almeno ad alcuni dei reati contemplati dall'art. 43.

Cio tanto piu se si considera che rimane fermo il potere dell’Autorita di P.S. di valutare
discrezionalmente la buona condotta dell'interessato e il suo affidamento di non abusare delle
armi seppure, anche a tal proposito, sarebbe utile fissare precisi criteri di valutazione che
evitino da parte delle Autorita condotte di mero arbitrio, in qualche caso riscontrate.

Roma, 20 luglio 2018

1 Allegato
[l Presidente Fe.N.A.Ve.Ri. Il Vice Presidente Vicario Fe.N.A.Ve.Ri.
Avv. Gian Luca Dall'Olio Avv. Lamberto Cardia ’
LA // ; ‘ W

ANl i
<§ /

(1) Quanto sopra & stato ribadito anche dal Ministero dell'Interno nella circolare del 31 agosto 2017
(allegata) da cui si evince anche che le condanne penali per i reati di cui all'art. 43 del T.U.L.P.S. non sono
automaticamente ostative al rilascio del porto d'armi solo se & stata irrogata una pena pecuniaria ovvero, pur
in presenza di una pena restrittiva, se il giudice nel dispositivo della sentenza di condanna, ne abbia disposto
la sostituzione con pena pecuniaria ai sensi dellart. 53 della L.n. 689/1981. Rimane comunque ferma in
entrambe le ipotesi la possibilita di diniego della licenza in considerazione di altre circostanze valutate
discrezionalmente dall'Autorita di P.S.
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OGGETTO: Motivi ostativi al rilascio ed obbligo di revoca della licenza di porto d’armi ex art. 43
T.U.L.P.S. — Problematiche applicative.
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AI SIGG. QUESTORI DELLA REPUBBLICA LORO SEDI
AL SIG. COMMISSARIO DEL GOVERNO PER
LA PROVINCIA DI BOLZANO
AL SIG. COMMISSARIO DEL GOVERNO PER
LA PROVINCIA DI TRENTO
AL SIG. PRESIDENTE DELLA REGIONE
AUTONOMA VALLE D'AOSTA

AOSTA

Servizio Affari di Prefettura

€, per conoscenza:

AL GABINETTO DEL MINISTRO SEDE
ALLA SEGRETERIA DEL DIPARTIMENTO SEDE
ALL’UFFICIO PER IL COORDINAMENTO E LA PIANIFICAZIONE
DELLE FORZE DI POLIZIA SEDE
ALL’UFFICIO CENTRALE ISPETTIVO SEDE
AL COMANDO GENERALE DELL'ARMA DEI CARABINIERI ROMA
AL COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA ROMA
AL DIPARTIMENTO DELLE INFORMAZIONI PER
LA SICUREZZA ROMA
AAANAAAAANAN
Seguito:

a) 557/LEG/225.00/3826 del 28.11.14;
b) 557/LEG/225.000 del 02.08.16.

1. Premessa.
Come ¢ noto, gli ultimi anni hanno fatto registrare posizioni di segno diverso dei Giudici

Amministrativi relativamente all’interpretazione delle previsioni degli artt. 11 e 43 TULPS, il cui
combinato disposto definisce la “rosa” dei requisiti morali richiesti per il rilascio e il rinnovo della

licenza di porto d’armi.
Il “conflitto” giurisprudenziale pud dirsi ormai risolto, grazie ad una serie di pronunce, anche di
natura consultiva, con le quali il Consiglio di Stato, tra il 2014 ¢ il 2016, ha operato una
1
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complessiva ricostruzione della disciplina della materia, individuando anche le soluzioni, con le

quali essa deve essere declinata in concreto al fine di “compatibilizzarla” con altri istituti desumibili

dal “sistema penale”.

I risultati dell’elaborazione compiuta dal Supremo Organo di Giustizia Amministrativa sono
stati gia portati a conoscenza nelle circolari indicate a seguito, con le quali sono state fornite anche i
conseguenti orientamenti per I’esercizio delle funzioni di amministrazione attiva.

Nondimeno, in sede di applicazione concreta di tali indirizzi sono state rilevate alcune
incertezze applicative.

In considerazione di cio e tenuto conto del fatto che la questione continua a formare oggetto di
consistente contenzioso, si ritiene opportuno tornare sulla tematica, per sottolineare gli snodi logici
della disciplina applicabile, e richiamare I’attenzione sulle soluzioni da applicarsi in alcune
particolari fattispecie.

2. 1 termini della questione.

La questione scaturisce dalla diversa considerazione che i citati artt. 11 e 43 del TULPS
attribuiscono alla sentenza di riabilitazione ex art. 178 c.p. dalle sentenze di condanna per i reati da
essi contemplati.

L’art. 11 — che definisce in via generale i requisiti morali richiesti per il conseguimento delle
licenze di polizia — consente, in presenza degli altri presupposti, di rilasciare la licenza di polizia
anche ai soggetti che abbiano riportato condanna non superiore a tre anni di reclusione, per delitti
non colposi, qualora sia intervenuta la sentenza di riabilitazione.

In tema di rilascio del porto d’armi, il “catalogo” delle situazioni automaticamente ostative ¢
ampliato dall’art. 43 TULPS, che, al primo comma, proibisce la concessione della licenza nei
confronti dei soggetti condannati per alcune tipologie di delitti di particolare “allarme sociale” o
comunque riguardanti alcuni “beni giuridici” considerati di massimo rilievo per I’ordinamento.

In questo caso, la norma non fa alcuna menzione degli effetti che la sopravvenuta sentenza di
riabilitazione produce ai fini delle determinazioni che le Autorita provinciali di p.s. sono chiamate
ad assumere.

Da questa differente impostazione delle disposizioni sopra ricordate, ¢ sorto il “contrasto”
giurisprudenziale di cui si ¢ fatto cenno in esordio e che ha visto i Giudici Amministrativi schierarsi
su due distinte interpretazioni.

3. L’interpretazione “evolutiva” dell’art. 43 TULPS.

Un primo orientamento ha postulato una lettura “evolutiva” del dettato normativo, favorevole,
in sostanza, a ritenere che la sentenza di riabilitazione “eliderebbe” I’effetto di automatica ostativita
derivante dalle condanne per i delitti indicati dall’art. 43, primo comma, TULPS (si veda nel senso,
tra gli altri, Cons. Stato, Sez. III, 4 marzo 2015, n. 1072, Cons. Giust. Amm. 29 luglio 2014, n.
463).

Tale posizione poggia su due ordini di argomenti:

a) l’art. 11 TULPS - in quanto norma comune a tutte le autorizzazioni di polizia, ivi comprese
quelle in materia di armi e munizioni — esprimerebbe un principio generale secondo cui ai fini
del rilascio o rinnovo dei titoli le Autorita provinciali di p.s. dovrebbero tenere conto anche
delle “vicende” che hanno inciso sugli effetti delle sentenze di condanna penale;
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b) gliartt. 11 e 43 TULPS costituirebbero un unico “corpo normativo”, con la conseguenza che gli
effetti della sentenza di riabilitazione — sebbene considerati solo nella prima delle due
disposizioni — troverebbero applicazione anche per le situazioni ostative individuate dal primo
comma del predetto art. 43.

Ulteriori argomenti, vengono rinvenuti nel fatto che la sentenza di riabilitazione si fonda
sull’accertamento, tra I’altro, dell’assenza di pericolosita sociale e sul decorso del tempo dal
momento dell’esecuzione o estinzione della pena, fattori questi che dovrebbero “entrare” nella
valutazione (discrezionale) dell’ Autorita.

4. La tesi di segno restrittivo.

Su un versante di tenore opposto, si € rinvenuto I’orientamento propenso a ritenere che gli effetti
della sentenza riabilitativa andrebbero presi in considerazione solo nei casi espressamente previsti
dalla legge e, quindi, solo nelle ipotesi di cui all’art. 11 TULPS, con la conseguenza che le
condanne per i delitti ex art. 43, primo comma, TULPS non perderebbero mai la loro valenza
ostativa (nel senso, Cons. Stato, Sez. III, 27 aprile 2015, n. 2158 e 3 agosto 2011, n. 4630, nonché
nel parere reso dal Cons. Stato, Sez. I, 24 ottobre 2014, n. 3257).

Tale indirizzo muove dal presupposto che con I’art. 43, primo comma, TULPS, il Legislatore
avrebbe espresso un giudizio di automatica inaffidabilita, ai fini del porto delle armi, dei soggetti
condannati per i reati ivi previsti.

Tali condanne, pertanto, costituirebbero, nel contesto amministrativo in discorso, un fatto
storico immutabile da cui derivano effetti tipizzati direttamente dalla legge, con la conseguenza che
I’Autorita non disporrebbe di alcun potere di valutazione discrezionale, dovendo limitarsi a
verificare la sussistenza o meno di condanne per i reati in argomento.

5. L’interpretazione risolutiva del “contrasto”.

Questo contrasto ha trovato soluzione in una serie di pronunce dello scorso anno, rese dal
Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale e consultiva, i cui contenuti — come detto supra — sono
stati diffusi alle SS.LL. con la circolare indicata a seguito sub b).

Tali pronunce hanno optate per I’interpretazione piu restrittiva, sancendo I’irrilevanza della
riabilitazione nelle situazioni contemplate dall’art. 43, primo comma, TULPS (Cons. Stato, Sez. III,
31 maggio 2016, n. 2312 e Cons. Stato, Sez. I, parere n. 1620 del 6 luglio 2016).

II Supremo Organo di Giustizia Amministrativa, nel confermare la validita dei fondamenti posti
a base di tale tesi, ha aggiunto alcune ulteriori considerazioni a conforto che muovono, innanzitutto,
dalla considerazione che I’art. 11 e I’art. 43 del TULPS avrebbero ambiti di applicazione diversi.

L’art. 11 pone regole “a fattor comune” per tutte le autorizzazioni di polizia, ivi comprese quelle
afferenti all’esercizio di attivita economiche che giustificano un minor rigore nella definizione dei
requisiti di “ingresso e permanenza”.

Di contro, I’art. 43 si riferisce esclusivamente al “segmento” del porto delle armi, dove sono
coinvolti particolari valori concernenti la tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica, come del
resto evidenziato anche dalla Corte Costituzionale nelle sentenze n. 24 del 1981 e n. 440 del 1993.

Difatti, la legge penale reca un generale divieto di portare le armi fuori dall’abitazione, per cui
la licenza rilasciata dalle Autorita di p.s. costituisce un’eccezione a tale divieto che pud essere
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accordata solo in favore di persone riguardo alle quali esista la “perfetta e completa sicurezza circa
il buon uso delle armi stesse”.

La diversitd dei valori in gioco spiega la differente considerazione che le due norme
attribuiscono all’istituto della riabilitazione penale.

Su questi presupposti, il Consiglio di Stato ricostruisce la disciplina dei requisiti morali delle
licenze di polizia, osservando che I’art. 11 TULPS detta, quanto agli effetti della riabilitazione, una
disciplina comune a tutte le licenze di polizia, sia quelle riguardanti attivita economiche o
lavorative, sia quelle afferenti al porto delle armi.

Tale regola, tuttavia, non trova applicazione per i reati considerati dall’art. 43, primo comma,
TULPS, per i quali — in assenza di un’espressa previsione di legge — il sopravvenire della
riabilitazione ¢ inidoneo a rimuovere le conseguenze negative derivanti dalla condanna per le
categorie di reati ivi indicate che quindi conserva la sua natura di situazione automaticamente
ostativa.

Questa conclusione ¢ del resto coerente con una corretta lettura dell’art. 178 c.p. che disciplina
le conseguenze della riabilitazione.

Sul punto il citato parere del 6 luglio 2016 chiarisce che la riabilitazione incide solo sugli “effetti
penali della condanna”, cioé sugli effetti che la condanna produce sulla successiva applicazione
della legge penale (sostanziale, processuale e penitenziaria).

La riabilitazione non produce conseguenze ulteriori riferite ad altri campi dell’ordinamento,
salvo che cid non sia espressamente stabilito dalla legge.

Ed in questo senso, I’art. 11 TULPS prevede che tali conseguenze si producano solo per i
requisiti “minimi” per il conseguimento delle licenze di polizia, mentre I’art. 43 TULPS, non
richiamando [’istituto della riabilitazione, esclude che esso possa produrre effetti obliterativi delle
condanne per le categorie di reati ivi contemplate.

A questo riguardo, giova evidenziare che il Consiglio di Stato ha altresi ribadito che la sentenza
di applicazione della pena su richiesta delle parti di cui all’art. 444 c.p.p. (cd. “patteggiamento”) va
considerata alla stregua di una sentenza di condanna.

I suoi effetti per il destinatario si esauriscono nell’ambito degli “effetti penali della sentenza”,
regolati dall’art. 445, comma 1-bis, del Codice di rito, per cui essa, quando sia riferita alle
fattispecie incriminatrici di cui all’art. 43, primo comma, TULPS, riveste un carattere
automaticamente ostativo.

6. Le ricadute sull’esercizio delle attribuzioni demandate alle Autorita di p.s. in tema di porto
d’armi.

L’orientamento sopra delineato puo dirsi oggi completamente stabilizzato alla luce di una serie
di convergenti pronunce dei Giudici Amministrativi (si veda tra le piu recenti la sentenza: Cons.
Stato, Sez. 111, 14 febbraio 2017, n. 658).

Nell’ottica di agevolare I’attivita degli Uffici dipendenti dalle SS.LL., appare utile riepilogare in
un quadro organico le diverse ricadute che derivano dal predetto orientamento sul piano delle
funzioni autorizzatorie riconosciute dalla legge in tema di porto d’armi.
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In questo senso, occorre innanzitutto richiamare I’attenzione sulla natura del potere che le
Autorita di p.s. esercitano nella valutazione dei requisiti morali ai fini del rilascio e del rinnovo dei
titoli di polizia in parola.

Dalla ricostruzione operata dal Consiglio, emerge la necessita di operare un distinguo a seconda
che si controverta di condanne per i reati di cui all’art. 11, primo comma, ovvero per i reati di cui
all’art. 43, primo comma, del T.U. delle Leggi di P.S..

Nella prima ipotesi, I’intervenuta riabilitazione elide I’effetto ostativo della condanna, che pud
assumere rilievo ai fini di una valutazione del profilo di affidabilitd dell’interessato, secondo un
giudizio discrezionale dell’Autorita, sorretto da un’adeguata motivazione atta a dimostrare la
pericolosita sociale dell’individuo (insussistenza della buona condotta), ovvero della possibilita di
abusare delle armi.

Di contro — come si ¢ gia detto — la sentenza di riabilitazione non implica la necessita di fare
luogo ad ulteriori valutazioni nel caso in cui essa si riferisca a condanne a pena detentiva per i delitti
di cui all’art. 43, primo comma, TULPS.

In tal caso, I’Autorita ¢ titolare in linea di principio di un potere vincolato, per cui una volta
accertata la sussistenza di una pronuncia di condanna per taluno dei predetti delitti occorrera
necessariamente fare luogo al diniego del provvedimento.

7. Limiti alla valenza ostativa delle condanne per i reati di cui all’art. 43, primo comma, TULPS.

In questa sede, occorre comunque ricordare che le condanne per i reati di cui all’art. 43, primo
comma, TULPS possono in taluni casi non produrre un effetto “automaticamente ostativo” per il
conseguimento delle licenze in materia di porto d’armi.

Come evidenziato dal Consiglio di Stato, la disposizione fa discendere I’incapacita di ottenere
I’autorizzazione di polizia dalla sussistenza di una sentenza che preveda I’irrogazione della pena
della reclusione.

Conseguentemente, “I’automatismo ostativo” non si determina nell’ipotesi in cui il Giudice
abbia disposto la sostituzione della pena detentiva, ritenuta applicabile, con una sanzione di ordine
pecuniario, a mente del combinato degli artt. 53 e 57, della legge 24 novembre 1981, n. 689.

In tali ipotesi — indipendentemente dal fatto che sia intervenuta o meno la sentenza di
riabilitazione — assume, infatti, rilievo la previsione di cui al citato art. 57, terzo comma, della citata
legge n. 689, secondo cui la pena pecuniaria, ancorché sostitutiva di quella restrittiva della liberta
personale, si considera sempre come tale a tutti gli effetti.

In presenza, dunque, di una simile fattispecie I’ Autorita non pud denegare, in via automatica, il
rilascio del permesso di porto d’arma.

Piuttosto — come indica la regula iuris enunciata dal Consiglio di Stato — deve valutare —
unitamente alle altre circostanze emergenti dal compendio istruttorio — se le circostanze oggetto
della pronuncia di condanna siano indicative dell’assenza della buona condotta ¢ della capacita di
abusare delle armi, situazioni che giustificano, ai sensi dell’art. 43, seconda comma, TULPS il
rigetto della richiesta della licenza di porto d’armi (Cons. Stato, Sez. VI, 23 luglio 2008, n. 3654 e
Cons. Stato, Sez. III, 3 maggio 2016, n. 1698 e n. 1696).
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Ad un’analoga valutazione, occorrera procedere anche nel caso in cui sia stata pronunciata, per
uno dei reati di cui al ricordato art. 43, primo comma, TULPS, la sentenza con cui il Giudice — a
termini dell’art. 131-bis c.p. — dichiara I’esclusione della punibilita per particolare tenuita del fatto.

In tal caso, infatti, la pronuncia del Giudice non pud essere equiparata ad una sentenza di
condanna a pena detentiva, imponendo pertanto all’ Autorita, la quale quindi & chiamata a tenere in
considerazione il fatto nell’ambito delle valutazioni discrezionali dei profili individuati dall’art. 43,
secondo comma, TULPS (citata sentenza Cons. Stato, Sez. III, 31 maggio 2016, n. 2312).

Queste particolari declinazioni rendono, quindi, opportuno procedere, in sede di istruttoria, ad
un’attenta verifica della corretta rilevanza delle condanne e delle altre pronunce giurisdizionali
emesse nei confronti dell’interessato per taluno dei reati elencati al primo comma del medesimo art.
43,

Premesso che, in base agli artt. 40 e 46 del D.P.R. n. 445/2000, I’interessato autodichiara la
sussistenza dei requisiti morali richiesti per il conseguimento del porto d’arma, appare opportuno
che I’ Autorita approfondisca sempre la natura delle eventuali pronunce giurisdizionali per i reati in
argomento, attraverso anche le risultanze desumibili dal CED Interforze e 1’acquisizione d’ufficio
del certificato del casellario giudiziale a termini dell’art. 66 del R.D. n. 635/1940.

8. Riabilitazione riguardante I’applicazione di misure di prevenzione personale.

La giurisprudenza venutasi a formare sull’argomento ha avuto modo di chiarire anche gli effetti
derivanti dalle sentenze che dispongono la riabilitazione riguardanti I’applicazione di misure di
prevenzione personale.

Come ¢ noto, I’art. 67 del D. Lgs. n. 159/2011 stabilisce che il provvedimento applicativo di
taluna delle predette misure di competenza dell’Autorita Giudiziaria costituisca una causa di
incapacita assoluta al conseguimento, tra I’altro, di licenze in materia di armi, munizioni ed
esplosivi (commi 1, lett. h), e 5).

In presenza di tali situazioni, devono quindi procedere, in esercizio di un potere vincolato, a
denegare la licenza ovvero a disporne la revoca.

I successivo art. 70 disciplina gli effetti della riabilitazione, stabilendo che essa determina la
cessazione di tutti gli effetti pregiudizievoli riconnesso allo stato di persona sottoposta a misura di
prevenzione, nonché la cessazione delle cause di incapacita speciali previste dal richiamato art. 67.

Sul punto il Consiglio di Stato ha rilevato che, in virtu di tale disposizione, il riabilitato venga
ricostituito nella posizione di ottenere il rilascio delle autorizzazioni in materia, di armi munizioni
ed esplosivi.

Resta, naturalmente, fermo che I’ Autorita potra comunque tenere conto, alla luce degli elementi
emersi dall’istruttoria, della preesistente applicazione della misura di prevenzione giudiziaria, al
fine di verificare se ricorrono le altre situazioni di cui all’art. 43, secondo comma, TULPS che
impediscono la concessione dei titoli in argomento.

9. Autorizzazioni rilasciate in difformita dall orientamento interpretativo formulato dal Consiglio

di Stato.

In conclusione, si richiama I’attenzione anche sulle indicazioni formulate dal Consiglio di Stato,
nel citato parere reso dalla Sezione I il 6 luglio 2017 relativamente ai casi in cui siano state
rilasciate licenze di porto d’arma in difformita dell’interpretazione venutasi a consolidare prevalente
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secondo cui la riabilitazione non oblitera I’automatico effetto ostativo derivante da una condanna a
pena detentiva per i reati di cui all’art. 43, primo comma, TULPS.

Sul punto il predetto parere mentre evidenzia che non & possibile fare luogo alla revoca dei titoli
concessi in applicazione di giudicati amministrativi o di decreti presidenziali su ricorsi straordinari,
fornisce una serie di criteri utili ad orientarsi nell’ipotesi in cui il rilascio sia avvenuto sulla base di
un’autonoma determinazione dell’ Autorita di p.s., non provocata da esiti di contenziosi.

Ad ulteriore aggiornamento di queste indicazioni, rappresenta la necessita che le eventuali
decisioni adottate in sede di autotutela siano adottate nel rispetto delle previsioni di ordine generale
recate dagli artt. 21-quinques, 21-octies e 21-nonies della legge n. 241/1990, nonché del generale
rispetto del principio di tutela degli affidamenti ingenerati nell’interessato di buona fede.

VAVAVAVAVAVAVAN

Si confida nella consueta fattiva collaborazione delle SS.LL. per ’applicazione delle presenti
indicazioni, segnalando che questo Dipartimento resta a disposizione per affrontare eventuali
ulteriori questioni di natura interpretativa che dovessero insorgere.
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