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OSSERVAZIONI E PROPOSTE DELLA 14
a
 COMMISSIONE PERMANENTE 

(Politiche dell’Unione europea) 

Ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del Regolamento 

(Estensore: SUSTA) 

Roma, 26 giugno 2013  

 

Osservazioni sull’atto: 
Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce l’Agenzia 

dell’Unione europea per la cooperazione e la formazione delle autorità di contrasto 

(Europol) e abroga le decisioni 2009/371/GAI del Consiglio e 2005/681/GAI del Consiglio 

(COM(2013) 173) 

  La 14
a
 Commissione permanente, esaminato l’atto in titolo,  

 considerato che esso intende istituire un’Agenzia dell’Unione europea per la 

cooperazione e la formazione delle autorità di contrasto (Europol) al fine di migliorare 

la cooperazione reciproca fra le autorità di contrasto dell’Unione europea, sostenerne e 

potenziarne l’azione, nonché per attuare una politica di formazione coerente; 

tenuto conto che la proposta in oggetto fornisce la base giuridica per un nuovo 

Europol che sostituisce e succede all’Ufficio Europol, istituito con decisione 

2009/371/GAI del Consiglio, e all’Accademia CEPOL, istituita con decisione 

2005/681/GAI del Consiglio, accorpando le due agenzie e assegnando alla nuova 

agenzia, risultante dalla fusione, anche il compito di mettere in atto il programma di 

formazione europea delle autorità di contrasto;  

considerato che l’Ufficio europeo di polizia è entrato in funzione il 1° luglio del 

1999 a seguito della ratifica della convenzione Europol da parte di tutti gli Stati 

membri e che il 1° gennaio del 2010, a seguito dell’adozione della relativa decisione 

del Consiglio, che ha sostituito la convenzione Europol, è divenuto un’agenzia a pieno 

titolo dell’Unione europea; 

considerato che l’articolo 88 del Trattato sul funzionamento dell’Unione 

europea (TFUE) prevede che Europol sia disciplinata da un nuovo strumento giuridico, 

ovvero che il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando mediante regolamenti 

secondo la procedura legislativa ordinaria, siano tenuti a determinare la struttura, il 

funzionamento, la sfera d’azione e i compiti di Europol; 

valutato, inoltre, che tale articolo prevede che le attività di Europol siano 

soggette a controllo da parte del Parlamento europeo, controllo cui sono associati i 

parlamenti nazionali; 

preso atto della Relazione sulla proposta in oggetto, trasmessa dal Ministero 

dell’Interno - Ufficio affari legislativi e relazioni parlamentari, ai sensi dell’art. 6, 

comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, 

formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli con i seguenti 

rilievi: 



 

 la base giuridica è correttamente individuata nell’articolo 88 del Trattato sul 

funzionamento dell’Unione europea (TFUE), nonché nell’articolo 87, paragrafo 2, 

lettera b), del TFUE, il quale prevede misure riguardanti un sostegno alla formazione 

del personale e la cooperazione relativa allo scambio di personale; 

 la proposta appare conforme al principio di sussidiarietà in quanto l’obiettivo 

che essa si prefigge, ovvero l’istituzione di un’entità responsabile della cooperazione e 

della formazione in materia di contrasto a livello dell’Unione, non può essere 

conseguito in misura sufficiente dagli Stati membri e può quindi, a motivo della 

portata e degli effetti dell’azione in questione, essere conseguito meglio a livello 

dell’Unione; 

la proposta appare altresì conforme al principio di proporzionalità poiché si 

limita a quanto necessario per conseguire i propri obiettivi.   

Nel merito, si accoglie con favore l’obiettivo della presente proposta di 

conformare Europol alle prescrizioni del Trattato di Lisbona, intese a rafforzarne la 

legittimità e la responsabilità democratica nei confronti dei cittadini europei; 

si esprime apprezzamento per la volontà della Commissione europea di far sì 

che Europol sostenga e potenzi l’azione nei confronti delle autorità competenti degli 

Stati membri e la reciproca collaborazione, in linea con quanto delineato nel 

“Programma di Stoccolma - Un’Europa aperta e sicura al servizio e a tutela dei 

cittadini”, che ha invitato Europol a evolversi e divenire il punto nodale dello scambio 

di informazioni fra le autorità di contrasto degli Stati membri, un fornitore di servizi e 

una piattaforma per i servizi di applicazione della legge; 

si auspica che effettivamente Europol ottenga un maggiore impulso a svolgere 

il suo ruolo cardine in una strategia multilaterale per la lotta contro le forme gravi di 

criminalità e la criminalità organizzata che, come esposto nella valutazione Europol 

2011 della minaccia rappresentata dalla criminalità organizzata nell’UE e nella 

valutazione Europol della minaccia rappresentata dalla criminalità organizzata e dalle 

forme gravi di criminalità (SOCTA) del 2013, sono visibilmente aumentate negli 

ultimi dieci anni divenendo nel contempo più complesse e multiformi, soprattutto per 

quanto riguarda le minacce terroristiche e i reati compiuti sfruttando Internet; 

si ritengono pertinenti le modifiche introdotte ai fini di un rafforzamento del 

controllo delle attività di Europol da parte del Parlamento europeo in associazione con 

i parlamenti nazionali. Queste ottemperano alla prescrizione del già citato articolo 88 

del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea e si pongono in linea con la 

comunicazione della Commissione europea, adottata il 7 dicembre 2010, “sulle 

modalità di controllo delle attività di Europol da parte del Parlamento europeo in 

associazione con i parlamenti nazionali” (COM(2010) 776 def.);  

si rileva, peraltro, che su tale comunicazione la 14
a
 Commissione permanente si 

è già espressa con Risoluzione approvata nella seduta del 30 marzo 2011, 

sottolineando, fra l’altro, in merito ai contenuti del controllo parlamentare, la 

distinzione fra livello nazionale e livello europeo. In particolare, vi si condivideva 

l’opzione di fondo sostenuta dalla Commissione europea nel paragrafo 5.1 della 

comunicazione in oggetto per l’istituzione di un forum misto permanente, composto 

dai membri delle commissioni parlamentari nazionali ed europee competenti in 

materia di polizia, che tenga conto dell’esperienza degli incontri interparlamentari fra 



 

il Parlamento europeo e i parlamenti nazionali, svoltisi con continuità negli ultimi 

anni;  

rilevando che la Commissione europea ha mostrato di condividere il parere del 

Senato italiano circa i vantaggi derivanti da una cooperazione interparlamentare 

effettiva e regolare con l’Unione, prevedendo la possibilità che tale forum costituisca 

un dispositivo formale per lo scambio di informazioni e il coordinamento fra i 

parlamenti nazionali e il Parlamento europeo, si considerano un passo incoraggiante in 

tale direzione le previsioni contenute nell’articolo 53 della proposta in esame relativo 

al controllo parlamentare, in base al quale il presidente del consiglio di 

amministrazione e il direttore esecutivo sono tenuti a comparire dinanzi al Parlamento 

europeo, insieme ai parlamenti nazionali, su richiesta di questi, per discutere questioni 

inerenti a Europol;  

si osserva che, per quanto attiene alla proposta di abrogare la decisione 

2005/681/GAI del Consiglio che ha istituito l’Accademia europea di polizia (CEPOL), 

facendo sì che l’Agenzia Europol ne assuma le funzioni, garantendo la piena 

attuazione del programma di formazione delle autorità di contrasto, così come previsto 

dalla comunicazione presentata dalla Commissione europea il 27 marzo 2013 “Istituire 

un programma di formazione europea delle autorità di contrasto” (COM(2013) 172 

def.), sono state espresse perplessità sia in sede di Consiglio che da parte di numerose 

Assemblee legislative dell’Unione europea, condivise ed evidenziate nella relazione 

sull’atto in oggetto inviata dal Ministero dell’Interno;  

al riguardo, si osserva che non vi è nel Trattato sul funzionamento dell’Unione 

europea una base giuridica specifica per l’assegnazione a Europol della competenza a 

sostenere, sviluppare e coordinare la formazione delle autorità di contrasto, in quanto 

l’articolo 87 del TFUE prevede semplicemente che il Parlamento europeo e il 

Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, possano stabilire 

misure riguardanti un sostegno alla formazione del personale e la cooperazione 

relativa allo scambio di personale; 

per quanto riguarda i benefici economici che secondo la Commissione europea 

deriverebbero dalla fusione di Europol e dell’accademia europea di polizia CEPOL, si 

invita la Commissione stessa a chiarire meglio gli effettivi risparmi derivanti dalla 

duplicazione di funzioni di supporto nelle due agenzie, visto che la proposta consente 

la creazione di nuove strutture interne a Europol (di cui all’articolo 14, paragrafo 1, 

lettera p, della proposta), tenuto anche conto che, nel capitolo relativo all’incidenza sul 

bilancio della relazione illustrativa alla proposta, si rileva la necessità di risorse 

aggiuntive “affinché Europol possa assolvere ai nuovi compiti di formazione dei 

funzionari delle autorità di contrasto e trattare e analizzare il previsto aumento del 

flusso di informazioni”; 

si apprezza la volontà della Commissione europea di far sì che vi sia un 

riconoscimento reciproco della formazione delle autorità di contrasto negli Stati 

membri, nonché lo sviluppo della ricerca pertinente alle attività di formazione, anche 

attraverso la promozione e l’istituzione di partenariati con organismi dell’Unione e 

istituzioni accademiche pubbliche e private. Si auspica, tuttavia, che tale previsione 

non giunga a limitare ruolo e funzioni dei centri di formazione nazionali che, come 

segnalato nella relazione tecnica trasmessa dal Ministero dell’Interno, diverrebbero un 

semplice “network di istituti formativi”. Si ricorda in proposito che l’articolo 14 della 

decisione 2005/681/GAI del Consiglio, istitutiva dell’Accademia europea di polizia, 



 

riconosceva una funzione specifica, che andrebbe preservata, ai “punti di contatto 

nazionali CEPOL” ai fini della cooperazione fra CEPOL e gli istituti di formazione; 

si segnala, infine, l’esistenza di diverse altre criticità puntualmente segnalate 

nella scheda del Governo e che dovrebbero essere oggetto di approfondimento in sede 

negoziale:  

- la necessità che il sistema di protezione dei dati personali (di cui al Capo VII 

della proposta) non incida sulla flessibilità del sistema informatico nello scambio di 

informazioni; 

- l’obbligo da parte delle autorità competenti degli Stati membri di comunicare 

a Europol i motivi per cui si è dato seguito alla richiesta di svolgere o coordinare 

un’indagine penale (articolo 6 della proposta); 

- la previsione di cui al comma 5 dell’articolo 7 della proposta, secondo la quale 

gli Stati membri sono tenuti a fornire a Europol le informazioni necessarie per il 

conseguimento dei suoi obiettivi, non solo tramite la propria unità nazionale ma anche 

tramite le proprie autorità competenti (il Governo ritiene auspicabile mantenere il 

ruolo centrale finora svolto dalle unità nazionali nello scambio informativo, come 

previsto dalla vigente decisione 2009/371/GAI del Consiglio); 

- la previsione che consente al Parlamento europeo l’accesso a informazioni 

classificate e dati sensibili non classificati trattati da Europol, di cui all’articolo 54 

della proposta, mantenendo la riservatezza delle indagini;  

- la condivisione di dati con le “parti private” di cui all’articolo 29 della 

proposta di regolamento, la cui definizione andrebbe individuata con maggior 

precisione; 

- la definizione dei limiti della cooperazione svolta tramite Europol, che 

l’articolo 3 della proposta estende alle “forme di criminalità che ledono un interesse 

comune oggetto di una politica dell’Unione”, al fine di evitare sovrapposizioni con 

altri canali di cooperazione.  

 

 

       Gianluca Susta 

 


