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Spettabili
Commissioni riunite VI (Finanze e
Tesoro) e X (Industria, Commercio,

VIA POSTA ELETTRONICA
Turismo) del Senato della Repubblica

comm1Qa@senato.it.

Alla ¢.a.
Sen. Mauro Maria Marino
Presidente VI Commissione

Sen. Massimo Mucchetli

Roma, 24 Marzo 2017 Presidente X Commissione

Gentili Presidenti,
desideriamo anzitutlo ringraziarVi per questa occasione offerta alle nostre Societa, di esporre

il proprio punto di vista sulle previsioni contenute nel disegno di legge AS2526 recante “misure fiscali
per la concorrenza nell'economia digitale”.

Prima di entrare nel merito delle misure previste dal disegno di legge in esame, si ritiene utile
fornire qualche breve cenno sullingresso dei c.d. "Over the Top" (OTT) nel mondo delle
telecomunicazioni e su come questi abbiano modificato ali equilibri del mercato.

Gli OTT (come Facebook, Google, Amazon, elc.), sono attor| profondamente diversi rispetto
alle tradizionali aziende Telco, infatli, essi infalli godono di un vantaggio competilivo legato in primis
alla exlra-territorialita (spesso si tralla di legal enlity americane) e di un asselto di regole plt snello
che lascia loro maggiori margini di manovra sia in termini fiscali che di regolamentazione e di privacy.
Tralasciando per un momento I'aspello fiscale, a cui si rimanda nel prosieguo del documento, si vuole
cogliere I'occasione fornita per descrivere brevemente le asimmetrie presenti anche negli altri due
ambiti.

Gli operatori di telecomunicazioni, possono esercitare la loro atlivita grazie ad
un‘autorizzazione mlnisteria!e che li soltopone ad una normativa di seltore molto restritliva. Gli oTT,
al conlrario per esercitare la loro allivitd non necessitano di alcuna autorizzazione e si appoggiano
alle infrastrulture delle Telco per fornire i propri servizi, contenuti e applicazioni. Tali attivita vengono
quindi erogate da questi soggelli ai consumatori senza investimenti infrastrutturali per la
manutenzione e lo sviluppo della rete e alcun onere legato al pagamento delle licenze.
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Infine non bisogna dimenticare i maggiorl margini dij manovra, che gli OTT hanno, circa le
modalita di ulilizzo dei dali degli utenti. Infatti, in conlrapposizione ai numerosi obblighi in capo alle
Telco (ad es. raccogliere un consenso preventivo e separalo per ogni specifico trattamento e fornire
una dettagliata informativa circa le finalita e modalita di ulilizzo), gli OTT godono tipicamente di una
maggiore liberta. Per esempio, a fronte dei diversi e separali consensi che devono essere richiesti
dall'operalore (commerciale, profilazione personale, geolocalizzazione, cessione dei dali a lerz, elc.),
per gli OTT spesso il consenso & unico per pitl finalita, le informative privacy verso il cliente non
sempre sono dellagliate e, a volte, si arriva addirittura ad analizzare il contenuto dei messaggi degli
utenti per scopi commerciali (attivita che per una Telco sarebbe espressamente vietata dalla specifica
normativa di settore). A questo si aggiunge che spesso gli OTT sono colossi insediali al di fuori del
territorio dell'Unione Europea sui quali le Autorila italiane hanno poteri di intervento limitati e talvolta

nulli.
Al fine di superare tali asimmelrie molto & stato fatto, soprattutto con il Garante per la

proteziane dei dali personali, ma appare chiara la necessild, sempre nel rispetto della protezione del
consumatore finale, di stabilire una paritd di condizioni che consenla anche agli operatori di
Telecomunicazioni di muoversi in un contesto regolamentare semplificato. Perlanlo sarebbe
ausplicabile anche un intervento puntuale del legislatore volto a garantire agli operatori di TLC parita
di trattamento con gli OTT e superare una asimmetria normativa che, laddove non sanata,
continuerebbe a determinare uno squilibrio competitivo per il sistema Italia.

Premesso quanto sopra, desideriamo — nel seguito della presente comunicazione - fornire il
nostro conlributo in ordine al merito delle misure fiscali previste dal disegno di legge in esame,

Sul punto, osserviamo come il testo suggerito riprenda — a grandi linee — il contenuto di

precedenti proposte relative alla tassazione dell’economia digitale.
In estrema sintesi, le misure suggerite mirano ad assicurare la tassazione in ltalia (nel

comparlo dell'imposizione diretta) dei proventi conseguili da operatori non residenti (ad esempio, |

citati operatori OTT) con le vendite di beni/servizi digitali sul mercato italiano.
La strategia sottostante mira ad un enforcement della compliance, mediante il sistematico

coinvolgimento degli operatori finanziari residenti che intervengono nell'esecuzione dei pagamenti
relativi alle transazioni Intervenute nel Digital Market. A detti soggetti sono infalli assegnalti precisi
compiti di segnalazione all’Amministrazione finanziaria italiana, con la finalita di assicurare
un'adeguata tracciabilita delle operazioni,

Per quanto riguarda gli aspelli sostanziali della tassazione, I'articolato si muove sulle seguenti

diretlrici:
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¢ Configurazione in ltalia di una stabile organizzazione occulta (come lale, tassabile in Italia per
i risultati conseguili in lerminl di contrapposizione cosli/ricavi), facente capo ad una casa
madre non residente, allorché vengano superati (nell'arco di un semeslre) delerminali
parametri numerici e monetari', ritenuti significativi ai fini della manifestazione della presenza
dell’'operatore sui circuiti digitali italiani.

¢ Previsione di una ritenuta alla fonte (con aliquota del 26%), sui corrispetlivi riconosciuti dai
clienti italiani e pagati mediante I'intervento degli intermediari finanziari residenti, da effettuare
allorché il provider non residente (ad esemplo l'operatore OTT) non abbia (ancora) istituto in
ltalia una stabile organizzazione, pur avendo superato i paramelri richiamati al punto

precedente

Sul merito della proposta, si osserva come la questione sia riconducibile alla tassazione delle
basi imponibili transnazionali che, alla luce delle asimmetrie del vari ordinamenti fiscali, hanno in cerli
contesli determinato una vera e propria competizione fiscale tra Stati (cd. harmful tax compeltition). Le
imprese transnazionali, dal loro canto, hanno per ragioni di efficienza man mano accenlrato sempre di
pit la gestione del loro business potendo a loro volta beneficiare di un'allocazione della catena del
valore funzionale alla competizione tra Stati. Questo fenomeno & reso tanto piti evidente nell'ambito
dell'economia digitale, che di per sé & “smaterializzala" e sfugge ai tradizionali paradigmi della
tassazione basati sulla fissita della presenza negli Stali di sbocco. Peraltro non si pud non osservare
come la questione della digitalizzazione dell'economia sia un aspetto assolutamente trasversale, che
lega solidamente i settori dell'economia a partire da quelli piti tradizionali.

l.a Commissione UE, la Corte di Giustizia e 'OCSE hanno di recente reagito a quesli fenomeni di
erosione della base imponibile, con I'intento di coordinare la revisione dei suddetti paradigmi ed in
una logica di ridurre o eliminare le asimmelrie tra Stati, in quanto basate su iniziative unilaterali.

In tale contesto va letta l'inizialiva legislativa, in oggelto: la stessa sembrerebbe implicare un'iniziativa
unilaterale da parte dell'ltalia, priva del necessario coordinamento con le misure gia adoltate, o in
corso di adozione da parte degli altri Stali in esito alle iniziative proposte dal'OCSE per contrastare j
fenoment di delocalizzazione fiscale. Una valutazione improntata alla cautela su tale impostazione &
slata ripelutamente rappresentata anche da Confindustria Digitale, nelle competenti sedi istituzionali,
@ trova la propria giustificazione nei connessi, evidenti rischi di doppia imposizione, con conseguente
penalizzazione dell'intero digital market italiano, a danno dello sviluppo del Digital Single Market.

Una possibile ed efficace risposta a tali fenomeni di erosione delle basi imponibili potrebbe
essere ricercala lraendo spunto dai risultati otlenuli nell'ambito dei lavori OCSE (progello BEPS); in
tal senso dovrebbero essere definiti nuovi criteri di collegamento al mercato di sbocco della stabile

' Almer nnsazioni in un singolo semeslre, con il conseguimento di corrispettivi complessivi non
inferiori aa un milioni di euro
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organizzazione, delineando (in accordo tra gli Stati) nuove modalila di definizione di una presenza

economica rilevante.

In ultimo si ritiene opportuno fare chiarezza circa I'individuazione degli intermediari finanziari
soltoposti — in base alla proposta in discussione — a specifici, complessi adempimenti (in particolare,
gli obblighi di segnalazione all’Amministrazione finanziaria e quelli di effeltuazione della ritenuta alla
fonte). Premesso che in linea di principio desta sempre preoccupazione l'individuazione di ulteriori
oneri amministrativi a carico delle imprese intese nella loro totalita ed a prescindere dai seltori in cui
esse operano, si intende in quesla sede specificare che gli operatori telefonici, a meno che non si
siano dotati di specifiche autorizzazioni in materia, non possono essere equiparati agli intermediari
finanziari, in quanto non esercilano nei confronti del pubblico in via professionale I'attivita di
concesslone di finanziamenti solto qualsiasi forma. Ad awviso delle Scriventi polrebbero essere
identificati come intermediari finanziari, ed essere sottoposti agli obblighi in ultimo citali, i soli soggetti
che sono soltoposti a Vigilanza della Banca d'ltalia.

Si riporta in allegato una nota di maggior dettaglio, relaliva agli aspelli tecnici del
provvedimento ed all'evoluzione dello scenario internazionale di riferimento.

Rimanendo a disposizione per ogni ulteriore informazione, si coglie 'occasione per porgere

cordiali saluti.
Per Wind Tre Per TIM Per Vodafone
Sabina Strazzullo Paolo Di Bartolomei Michelangelo Suigo
(Head of Institulional Affairs & (Responsabll rapporli con leﬁsmuzlonl (Head of Governmental & Instilutional

Copsunjier Assocjalion) zio It Cglegpria) flaks)
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Allegato

Considerazioni__sul Disegno_di Legqe n. 2526 (Misure in materia fiscale per la

concorrenza nall'economia digitale

Con la proposta in esame si intende conseguire il risultato di estendere (unilateralmente, da
parte dell'llalia) al comparto dell'imposizione sui redditi, in relazione all'economia digitale, il principio
della tassazione a destinazione, che gia opera in lutta I'Unione Furopea (a partire dal 1° gennaio
20185, in forza di una direttiva comunitaria) agli effetti dell'lva.

La tassazione a destinazione opererebbe — innovalivamente - per le vendite on fine effetluale
sul mercato ilaliano, in concorso con la (perdurante) tassazlone nel luogo di residenza del fornitore

dei beni/servizi digitali.

La rilevazione dei ricavi conseguiti dai soggeltti in questione sul mercato italiano risulterebbe
agevole sia in ragione del falto che i pagamenti vengono generalmente effeltuati con mezzi tracciabili
(tipicamente, la carta di credito), sia per il fallo che tali dati possono formare oggelto di rilevazione, e
reporlistica all'amministrazione finanziaria, agli effetti dell'lVA (dovuta in Italia, come detto, per le
vendite effelluate verso consumatori ivi residenti, a prescindere dal luogo di insediamento del

fornitore)?,

Considerazioni

In generale, si osserva come un'iniziativa di questo tipo possa — proprio per il suo carattere di
misura unilaterale ~ condurre a siluazioni di doppia imposizione internazionale, in danno degli

operatori non residenti. Ed invero:

o Nell'ipotesi dello spontaneo riconoscimento di una stabile organizzazione in Nalia
dell'operatore estero, non ¢ detto che lo stato di residenza della casa madre sia disposto a
riconoscere I'effeltiva configurabilita (in base alla convenzione fiscale volla per volta
applicabile, ed ai correlali principi OCSE) di della presenza stabile (in assenza di delto
riconoscimento, tale stato negherebbe verosimilmente il diritto al credito d'imposta, a fronte

delle imposte pagale in Italia).

21l viferimento & all'ipotesi in cui 'operatore non residente risulti identificato ai fini IVA in Italia
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e Anche nell'ipotesi (alternativa) di assoggettamento dei pagamenti alla predelta ritenuta del
26%, e verosimile ritenere che larga parte del prelievo fiscale subito in ltalia non risulti
accreditabile (solto forma di credito d'imposta, per imposte pagate all'estero) nello stato di
residenza dell'operatore. Cid in ragione sia del fallo che (come dello) l'aliquota prevista
(26%) ¢& largamente superiore a quanto consentito all'ltalia, sulla base delle convenzioni
fiscali soltoscrilte, sia del fatto che molti OTT conseguono questi reddili non nella veste di
beneficiari effellivi dell'(intero) provento, ma in quella di semplici “agenti” dei titolari effettivi’
del reddito (ad esempio i developers, nel mercato delle App)*.

In questi termini, & ragionevole ritenere che il possibile, futuro scenario determini (nell’ipotesi
di un'effeltiva adozione della proposta in esame) una siluazione di doppia imposizione internazionale,
con forti impatti sulla marginalita degli operatori, e riflessi negativi per {utto il mercato italiano della

digital economy.

In termini generali, si osserva che sarebbe auspicabile un maggior coordinamento con la
prevedibile evoluzione dellordinamento fiscale internazionale, che  armonizzi le disposizioni sulla
stabile organizzazione occulta o di applicazione di ritenute alla fonte con il complesso delle norme
recepite nelle convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni, sottoscrille (solto forma di
lraltali bilaterali) dall'ltalia con numerosissimi altri Stati.

Sul punto, si ricorda come I'aclion point n. 15 del piano BEPS® preveda I'adozione di uno
slrumento mullilaterale, avenle la finalita di consentire ai vari Stati di modificare i trattali bilaterali con
un solo allo, evilando il prevedibile dilazionamento dei tempi in caso di modifiche bilaterali adottate —
come nel passato — in tempi diversi e con contenuli non sempre congruenti,

Il punto in questione & slato rapidamente sviluppato in falli concreti: lo scorso 24 novembre
103 Nazioni - tra cui I'ltalia - hanno approvato un nuovo schema di trattato multitaterale, che prevede
(con riferimento agli Stati che aderiranno allo strumento):

e Un contenuto minimo obbligatorio
* Un meccanismo di opt-infopt-out per talune disposizioni di carattere opzionale

2 Sempre in riferimento alla problematica della ritenuta alla fonte, si osserva coma la concreta possibilita di
applicare il prelievo non gia con I'aliquota in questione (26%), ma con la minore aliquota prevista dalla
convenzione contro le dopple imposizioni volta per volta applicabili, risulterebbe subordinata all'assolvimento
di complessi oneri documentali, ed al positivo riscontro di determinate qualifiche, in capo al beneficiario dei
pagamenti. Il tutto a fronte di supply chains generalmente complesse e ramificate

* Per il riferimento al piano BEPS, si veda la successiva nota n. 6)
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In aggiunta, si evidenzia che sarebbe ulile tener conto del falto che - per effello
dell'approvazione del piano BEPS® - i vari Stali potranno contare, nelle loro azioni di contrasto ai
fenomeni di profit shifting, sul significativo strumento del Country by Country Reporting (ChCR).

Con tale strumento (la cui adozione & generalmente prevista a partire dall’'esercizio 2016,
Italia inclusa) i vari Stati riceveranno una dettaglia reportistica, con evidenza (per ciascuno degli Stati
in cui operano i singoli gruppi multinazionali) di variabili chiave riferite alle singole legal entities, qualii
ricavi verso terzi ed intercompany, 'EBIT, il risultato ante imposte, le imposte pagate, il numero di
dipendenti, il costo del lavoro, il valore degli asset utilizzati.

Infine, si deve osservare come le misure in esame - in quanto proposte unilateralmente da un
singolo Stato, con riferimento al comparto dell'economia digitale — rischierebbero di introdurre -~ nel
contesto comunitario - una segmentazione non allineata per lo sviluppo del Digital Single Market.

5 | riferimento ¢ in questo caso all’action point n. 13




