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1.  Finanziamenti alla ricerca. Vera e propria spina nel fianco 
del dibattito sulla ricerca. Quali le ricette per uscire 

dall’impasse di una situazione che vede l’Italia sotto la 
media europea in tema di finanziamenti totali alla ricerca ma 
nello stesso tempo la vede aderire all’ambizioso traguardo 

dettato dal programma Horizon 2020? Come fare per far 
finalmente decollare i finanziamenti da parte delle imprese, 
specie le PMI? Esiste e deve esistere una reale distinzione 

fra ricerca di base e ricerca applicata? Quali i diversi e 
relativi canali di finanziamento? Quali le priorità? 







Rischio e Ricerca 	


•  Oggi  premiare l’eccellenza significa premiare 
l’eccellenza di ieri	


•  Il problema di oggi è premiare quella che sarà 
l’eccellenza di domani 	


•   Diversificazione, progetti innovativi, idee 
creative  	


	
 	
 	
 	
Rischio 	




Rischio e Ricerca 	


“Concludiamo che l’ impatto scientifico 
(pubblicazioni) è solo debolmente limitato dal 
finanziamento. Suggeriamo che le strategie di 

finanziamento che mirano alla  diversità, 
piuttosto che all’ eccellenza,  sono suscettibili 

di essere più produttive.”	




Rischio e Innovazione	


La mano visibile dello stato	

Sostegno per il finanziamento iniziale	


Micro disco rigido (magnetoresistenza gigante, Nobel 
phys. 2007,  EU+US)	


Micro circuiti integrati (US airforce, Nasa) 	


Multi touch (NSF, US)	


Internet (NSF, Darpa, CERN, …)	


GPS (US airforce)	


Siri (Darpa, Univ.)	


Schermi LCD (Darpa)	


Batterie al Litio (DoE, NSF,…) 	




Rischio e Innovazione	


Stato come investitore chiave	


	


Scommettere sulla ricerca (rischio) 	


	


Produrre innovazione	


	


Creare e modellare i mercati del  futuro 	




Rischio e Innovazione	




Rischio e Innovazione	


“Durante la crescita 
esponenziale, qualcosa di 

prodotto deve essere stato un 
fattore di produzione ... ���

	


... Eppure gli investimenti nella 
ricerca di base hanno un ritorno 

stimato  tra il 20% e il 60% 
l'anno”	


Presidential Address: What's So Special About Science And How Much Should We Spend on It?
William H. Press (Science 15 November 2013)	




Rischio e Innovazione	


Il rischio è socializzato	


	


Il vantaggio è privatizzato	

“Il segreto del successo 
degli US sta nel parlare 

come Jeffersoniani ma agire 
come Hamiltoniani”	


Il paradosso Jefferson-Hamilton	




Rischio e Innovazione	


"La cosa importante per un governo non è quello di fare 
cose che gli individui stanno facendo già, per farle un 

po’ meglio o un po’ peggio; ma di  fare quelle cose che al 
momento non si fanno affatto.” 	


	


John Maynard Keynes, The End of Laissez-Faire (1926)	




Presidential Address: What's So Special About Science And How Much Should We Spend on It?
William H. Press (Science 15 November 2013)	
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Andamento del reclutamento 
2006-2013 



Andamento della docenza 2006-2013 
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Andamento spesa pro capite EU 
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Source of bibliometric data: Scopus 
HERD = Higher education Expenditure on R&D (source: OECD) 

Productivity: articles !
per million dollars!

Productivity: citations!
per million dollars!

from “Internat. Comparative Perform. of the UK Research Base”  
by  the Department of Business, Innovation and Skills 



Spesa università %PIL 	
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Le Figure 2.5 e 2.6 presentano 
Ricerca e Sviluppo, considerata rispetto al PIL e in termini pro-capite. La quota italiana è sempre 
la più bassa rispetto a quella dei paesi considerati, con la sola eccezione della Cina che presenta 
una quota di spesa pro-capite inferiore in tutto il periodo considerato. Rispetto al PIL, la quota 
italiana tende a stabilizzarsi negli ultimi due anni considerati, dopo un modesto aumento 
registrato nel periodo 2005-2008. Una tendenza alla diminuzione nel periodo più recente si 
registra invece in Giappone e negli Stati Uniti. Una tendenza generale alla stabilizzazione della 
spesa pro-capite si osserva invece nel periodo più recente in tutti i paesi considerati.  

 

Figura 2.5 Spesa totale in R&S in rapporto al PIL, 2000-2010. Fonte: OCSE, Main Science and Technology Indicators 

SPESA IN RICERCA E SVILUPPO (% PIL) 

ITALIA 
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Figura  2.1 Evoluzione del numero di ricercatori a tempo pieno equivalente, Italia e principali paesi, 2000-2010, Fonte: 
OCSE, Main Science and Technology Indicators 

 

Figura  2.2 Evoluzione della quota del numero di ricercatori a tempo pieno equivalente per mille unità di forza lavoro, 
Italia e principali paesi, 2000-2010  Fonte: OCSE, Main Science and Technology Indicators 

RICERCATORI PER MILLE UNITÀ DI FORZA LAVORO 

ITALIA 







Valutazione della ricerca. A tre anni dall’avvio dell’ANVUR, 
è giunta la prima Valutazione della Qualità della Ricerca 

(VQR) che ha riguardato le Università e gli Enti, e nel 
d.lgs. 104 viene previsto per gli EPR che la quota c.d. 

premiale del FOE possa essere assegnata sulla base della 
VQR «o di progetti presentati dagli Enti». Di là 

dall’ambiguità normativa tuttora presente, ci si interroga 
sia sul metodo sia sul merito del processo valutativo 
posto in essere dall’ANVUR, e se questo rispecchi le 

specificità degli EPR. Come deve essere intesa la 
valutazione degli EPR e come deve essere agganciata al 

meccanismo dei finanziamenti? 



Is	  there	  a	  ranked	  list	  of	  ins0tu0ons’	  
results?	  

	  

RAE2008	  results	  are	  in	  the	  form	  of	  a	  quality	  
profile	  for	  each	  submission	  made	  by	  an	  HEI.	  
We	  have	  not	  produced	  any	  ranked	  lists	  of	  
single	  scores	  for	  insCtuCons	  or	  UoAs,	  and	  

nor	  do	  we	  intend	  to.	  
h3p://www.rae.ac.uk/faq/default.asp?selcat=15&q=225	  



F:	  Il	  fe0ccio	  bibliometrico	  VQR:	  gli	  indicatori	  bibliometrici	  
	  	  

In	  parCcolare	  verranno	  consideraC:	  

• 	  l’Impact	  Factor	  di	  Journal	  CitaCon	  
Reports	  di	  Thomson	  Reuters	  (IF)	  della	  
rivista	  nell’anno	  di	  pubblicazione;	  

• 	  il	  numero	  di	  citazioni	  ricevute	  dal	  
prodoQo	  fino	  al	  31	  dicembre	  2011	  

h3p://www.anvur.org/sites/anvur-‐miur/files/gev_documen0/gev02_criteri_21_05.pdf	  



Report	  on	  the	  pilot	  exercise	  to	  develop	  
bibliometric	  indicators	  for	  the	  REF	  

	  

Bibliometrics	  are	  not	  sufficiently	  robust	  at	  
this	  stage	  to	  be	  used	  formulaically	  or	  to	  

replace	  expert	  review	  in	  the	  REF	  
	  

h3p://www.hefce.ac.uk/pubs/year/2009/200939/	  













Segm. Num.
Dim. Segm.

Dim.

Roma La Sapienza 1807,00 G 24
Bologna 1297,17 G 24
Napoli Federico II 1188,17 G 24
Milano 998,33 G 24
Padova 956,67 G 24
Torino 888,67 G 24
Firenze 885,17 G 24
Palermo 775,33 G 24
Bari 765,50 G 24
Pisa 715,17 G 24
Roma Tor Vergata 657,50 G 24
Catania 652,67 G 24
Milano Cattolica 638,83 G 24
Genova 609,17 G 24
Milano Politecnico 564,33 G 24
Messina 543,83 G 24
Perugia 493,67 G 24
Cagliari 466,00 G 24
Pavia 439,17 G 24
Parma 436,33 G 24
Salerno 436,33 G 24
Napoli II 428,83 G 24
Siena 416,83 G 24
Roma Tre 391,50 G 24
Milano Bicocca 389,83 M 46
Modena e Reggio Emilia 370,17 M 46
Torino Politecnico 365,33 M 46
Calabria (Arcavacata di Rende) 359,33 M 46
Trieste 346,17 M 46
Verona 324,50 M 46
Chieti e Pescara 319,83 M 46
Udine 318,83 M 46
Salento 305,17 M 46
Sassari 294,33 M 46
Ferrara 281,50 M 46
L'Aquila 271,50 M 46
Brescia 256,67 M 46
Trento 256,17 M 46
Marche (Ancona) 228,50 M 46
Venezia Cà Foscari 226,33 M 46
Urbino Carlo Bo 188,50 M 46
Insubria 173,83 M 46
Piemonte Orientale 164,50 M 46
Foggia 158,33 M 46
Bari Politecnico 150,17 M 46
Bergamo 144,17 M 46
Cassino 140,17 M 46
Basilicata 137,50 M 46
Napoli Parthenope 137,00 M 46
Camerino 135,33 M 46
Molise 135,33 M 46
Tuscia 133,00 M 46
Reggio Calabria 129,17 M 46
Milano Bocconi 122,17 M 46
Macerata 120,67 M 46
Teramo 114,33 M 46
Catanzaro 94,67 M 46
Napoli L'Orientale 94,33 M 46
Sannio 83,33 M 46
Venezia Iuav 73,50 M 46
Bolzano 44,00 M 46
Milano San Raffaele 41,17 M 46
Milano IULM 41,00 M 46
Pisa Normale 38,67 M 46
Roma Biomedico 37,67 M 46
Roma LUISS 37,17 M 46
Napoli Benincasa 36,33 M 46
Pisa S.Anna 35,17 M 46
Roma LUMSA 33,67 M 46
Roma Marconi 28,83 M 46
Enna - KORE 28,33 M 25
Trieste SISSA 27,83 P 25
Perugia Stranieri 26,17 P 25
Aosta 24,67 P 25
Roma Foro Italico 24,17 P 25
Siena Stranieri 19,67 P 25
Casamassima - J.Monnet 18,83 P 25
Castellanza LIUC 16,67 P 25
Novedrate e-Campus 16,33 P 25
Roma Europea 14,83 P 25
Roma UNINETTUNO 13,50 P 25
Roma LUSPIO 11,00 P 25
Roma UNISU 8,17 P 25
Lucca - IMT 5,17 P 25
Bra - Scienze Gastronomiche 4,00 P 25
Pavia IUSS 3,83 P 25
Firenze - Istituto Italiano di Scienze Umane 3,50 P 25
Roma UNITELMA 3,33 P 25
Roma  Mercatorum 3,00 P 25
Benevento - Giustino Fortunato 2,17 P 25
Napoli Pegaso 1,33 P 25
Reggio Calabria - Dante Alighieri 1,00 P 25
Torrevecchia Teatina - Leonardo da Vinci 0,33 P 25
Firenze IUL 0 P 25
Roma San Raffaele 0 P 25

Strutture SVETP

DA “MEDIE” NEL 

RAPPORTO FINALE, 

DIVENTANO “GRANDI”  

PER LA STAMPA 

DA “MEDIE” NEL 

RAPPORTO FINALE, 

DIVENTANO “PICCOLE” 

PER LA STAMPA 

Tabella 7.3a: Elenco delle università con i dati di contesto di terza missione 
(conto terzi, brevetti) e posizione in graduatoria per ogni indicatore. La 
tabella contiene sia i valori assoluti che i valori normalizzati ottenuti 
dividendo i valori assoluti per il numero di soggetti valutati equivalenti a 
tempo pieno (SVETP). Il coefficiente di normalizzazione SVETP si ottiene 
dividendo il numero di prodotti attesi della struttura per sei. Le colonne 
Grad. Compl. e Grad. Segm. rappresentano rispettivamente la posizione 
della struttura nella graduatoria complessiva delle università per 
quell’indicatore e la posizione nella graduatoria del segmento dimensionale 
di appartenenza.  La seconda e la terza colonna indicano il segmento 
dimensionale di appartenenza della struttura (P=piccolo, M= medio, 
G=grande) e la numerosità del segmento dimensionale.
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Perché i RAE sono diversi dalla VQR 

" 1. Sono evitate le graduatorie 
" 2.Si valuta solo la produzione dei migliori docenti scelti dalle 

loro sedi 
" 3. La valutazione è affidata a commissioni (una per ognuna 

di 68 aree), che possono consultare altri esperti, ma 
rimangono responsabili della valutazione. 

" 4.Università che appartengono a diverse macroregioni 
(Inghilterra, Scozia, Irlanda del Nord e Galles) non 
competono tra loro per i fondi associati alla valutazione.  

" 5. E’ stato abolito il tetto della retribuzione dei professori in 
modo da consentire alle diverse sedi di competere per 
assumere i docenti più attivi in ricerche di alto livello. 





Gli	  en'	  pubblici	  di	  ricerca:	  	  
realtà	  molto	  eterogenee	  

*

*
** **

* 6 enti su 12 fanno ricerca 



Valutazione	  della	  Qualità	  della	  Ricerca	  (VQR)	  
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