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AUTORIZZAZIONE A PROCEDERE

e di autorizzazione a compiere gli atti di cui all'articolo 343 del codice di procedura penale

CONTRO IL SENATORE

GIOVANNI DI BENEDETTO

per 1 reati di cut agli articoli 81, capoverso, 110, 112, numero 1, e 323, capoverso, del codice penale
(abuso d’ufficio); agli articoli 81, capoverso, 110, 112, numero 1, del codice penale e 20, lettera B, della
legge 28 febbraio 1985, n. 47 (esecuzione di lavori in totale difformita o assenza della concessione,
oppure prosecuzione degli stessi nonostante 'ordine di sospensione); agli articoli 81, capoverso, 110,
112, numero 1, 476 ¢ 479 del codice penale {falsitd materiale commessa dal pubblico ufficiale in
certificati o autorizzazioni amministrative; falsita ideologica del pubblico ufficiale in atti pubblici); e
agli articoli 81, capoverso, 110, 112, numero 1, 640, capoverso, numero 1, del codice penale (truffa)

Trasmessa dal Ministro di grazia e giustizia

(CONSO)

il 28 ottobre 1993

Al Presidente del Senaio della Repubblica
ROMA

Roma, 28 ottobre 1993

Per il tramite del Procuratore Generale
presso la Corte di Appello, il Procuratore
della Repubblica legittimato alle indagini
mi ha inviato V'allegata richiesta di autoriz-
zazione a procedere nei confronti
Parlamentare sopra indicato.

Per le iniziative di competenza, trasmetto
pertanto la predetta richiesia con il fascico-

lo contenente gli atti del relativo procedi-
menio,

del

I Ministro
(F.t0 CONsO)

11-AGO-AUT-0229-0
TIPOGRAFIA DEL SENATO (150

Al Presidente del Senato della Repubblica
ROMA

Pordenone, 14 ottobre 1993

Imputato dei reati sono indicati, com-
messi in esceuzione di un medesimo dise-
gno criminoso {articolo &1 capoverso del
codice penale) ¢ in concorso  {articoli
110-112, n. 1, del codice penale) con:

D’Andrea Bruno, capo ullicio teenico
del Comune di Fontanafredda;

Bavicra Giovanni, Asscssore ai lavon
pubblici presso il Comune di Fontanalred-
da e dall'8 giugno 1990 Sindaco nello stesso
Comune;

De Vita Angelo, Sindaco precedente del
Comune di Fonianalredda;
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Angeli Dino, architctio incaricato dal
Comune di Fontanalredda alla vealizzazione
di un piano particolarcggiato;

¢ con altri pubblici ulficiali in corso di
identificazione, impultati di:

a) articolo 323 capoverso del codice
penale perche, abusando dellulficio, tra
I'altro violando il principio di imparzialita
incombente sutla pubblica amministrazio-
ne a norma dell’articolo 97 della Costituzio-
ne ¢ con le condotte desceritte nei capi che
seguono ¢ quindi in violazione della legge,
al finc di far conscguire a Casagrande
Bruno un ingiusto vantaggio patrimontale,
avendo comunque l'obbligo giuridico di
impedire I'evento ed astenendosi consape-
volmente dal far rvilevare Uirregolarita degli
atti amyministrativi:

facevano atfidare dal Comune stesso
incarico per la predisposizione di un piano
particolareggiato all’architetto Dino Angeli
al fine di supcrare il disaccordo di alcuni
privati cittadini, cosi da [avorire esclusiva-
mente Casagrande Bruno cui invece quel
piano serviva per sanare una situazione di
fat1o (costruzioni abusive) in data 11 luglio
1989;

intervenivano  sull’architetto Angeli
affinche moditicasse 11 tracciato di una
strada sugli claborati teenici al fine di lar
combaciare la situazione cartolare con
quella reale gia consolidata nel setiembre
1989;

partecipavano alle procedure di rila-
scio delle tre concessioni edilizie in data 17
dicembre 1990 ¢ 22 luglio 1992 in favore
della Casagrande spa, nonostanic ghi immeo-
bili fosscro stati editicat tra il 10 luglio 1987
e il 30 giugno 1989,

k) articolo 20, lettera B, legge n. 47 del
1985, perche con la suddetta condotta ¢
quindi senza concessione edilizia concorre-
vano alla realizzazione all’interno dell’area
occupala dalla Casagrande spa, nella co-
struzione di un  capannone  arligianale,
nell’ampliamento del reparto ossitaglio ¢
nell'ampliamente degh ulfici di via Mali-
gnani;

¢} articoli 476-479 del codice penale
perche attestavano falsamente nelle conces-
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sioni edilizie rilasciate in data 17 dicembre
1990 ¢ 22 scttembre 1992 di cui sopra, che
gli immobili increnti potevano essere co-
struiti, mentre in realla da anni crano gia
stati realizzati ed inoltre in data 11 Juglio
1989 affidavang un incarico progettuale
all’Angeli che in realta era gia staio aflidato
ed era gia esaurito nel lughio dell'anno pre-
cedente;

d) articolo 640, capoverso, n. 1, del
codice penale, perche con le condotie
descritte ai capi che precedono ¢ quindi
con artifizi ¢ raggirt in concorso altresi con
Casagrande Bruno procuravano a quest’ul-
timo l'ingiusto profitto di omettere il versa-
mento di somme a titolo di sanatoria
edilizia (pari al doppio degli oncri di
urbanizzazione) per un un importo superio:
re ad alcune decine di milioni, con corri-
spondente danno per 1o stesso Comune di
Fontanafredda.

In Pordenone dal 1987 al 1992,

All’Onorcevole Signor Presidente
Scnato della Repubblica
Roma

1. Questo Ulficio iniziava indagini preli-
minari onde verilicare se, nell'ambiio di
una considerevole cspansione edilizia ad
opera della spa Casagrande con sede in
Fontanafredda, potessero essersi verificate
delic irregelarita amministrative.

Si conleriva inizialmente consulenza tec-
nica ex articolo 359 del codice di procedu-
ra penale: all’esito si accertava documental-
mente che impresa aveva costruito aleuni
capannoni industiiali prima di avere otte-
nuto le dovute concessioni edilizie.

Per quanto rileva in questa sede il
consulente cosi concludeva il suo clabora-
to: «La ditta Casagrande negli anni 1987-90
ha la necessita in relazione al notevole
sviluppo ariendale, di ampliare i propri
capannoni ed i propri uffici. Cio non rvisulia
possibile in rilerimento alle disposizioni
regionali sull’entrata in vigore del nuovo
piano regolatore generale che bloccano
Vattivita cdilizia nella zona dalla data del 10
febbraio 1987 (cnurata in vigore del piano
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regolatore generale) all’approvazione della
prima variante ¢d al successivo  piano
particolareggiato (approvato il 14 lebbraio
1990).

Gli edifici vengono costraiti in difformita
alle disposizioni normaltive come risulta dai
dati precedentemente esposti. In particola-
re gli edifici, contrassegnati nella planime-
tria con 1 numeri 1 ¢ 2, sono edilicati con
una concessione cdilizia emessa irrepolar-
mente dal Comune, mentre gli edifici,
contrassegnali nella planimetria con i nu-
meri 3, 4 ¢ 5 sono da considerarsi abusivi.
Tutle le costruzioni sono stale realizzate
prima dell’entrata in vigore del piano parti-
colareggiato.

Il piano particolareggiato della zona in-
dustriale D2 §8. N. 13, richiesto dall’Ufficio
tecnico regionale ¢ redatto dall’architetto
Dino Angeli, entra in vigore il 14 febbraio
1990.

Tale Piano aiuta a legalizzare le cosiruzio-
ni erctte dalla ditta Casagrande nel periodo
in cui vigeva il vincolo d'inedificabilita
posto dall’Ufticio teenico regionale.

Cio ¢ possibile dal momenio che nella
tavola n. 3 (stato di fatto) del suddetto piano
particolareggiato non compaiono gli edilici
costruiti irrcgolarmente ¢ c¢he parte degli
stessi edilict (nn. 1, 2, 4) compaiono invece
nella tavola n. 7 (planimetria architetioni-
ca) che prevede gli ingombri massimi
ammissibili per Ia fuura edificazione.

A questo punto, rvientrando gli edifici
nelle previsioni del piano, la ditta Casagran-
de ha potuto presentare nuove domande di
concessioni edilizie, che sono state «rego-
larniente» emesse dal Comune di Fontana-
fredda anche se gli edilici crano stat
costruiti anni prima illcgalmente.

Si pud far notare che, in riferimento alla
legislazione wrbanistica, la  planimetria
comprovanic lo stato di fatto deve riportare
I"'effettiva edilicazione al momento del rilie-
vo ¢ lamministrazione comunale deve
verificarne lesattezza ¢ procedere, se ne-
cessario, alla demolizione o alla sanatoria
deghi edifici costruiti in difformita.

La sanatoria, a scconda delle varie proce-
dure, pud comportare o il pagamento del
doppio degli oneri di arbanizzaziene previ-
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sti o il pagamento di una somma pari al
valore venale dell’edificio in guestione.

A questo proposito, si pud allermare che
il fatto di non procedere con e concessiont
in sanatoria abbia comportato un notevole
risparmio da parte della ditta Casagrande.

E neccessario, infine, cvidenziare che le
concessioni edilizie emesse dopo 'entrata
in vigore del piano particolarcggiato non
possono essere ritenute valide per il fatto
che si riferiscono ad edifich costruiti prece-
dentemente, Alcuni tra quest edifici (parte
del n. 3 ed il n. 3), inolure, non sono presenti
neppure nelle previsioni di progetto del
piano particolarcggiato ¢ non risulta com-
prensibile come sia stato possibile ghustilica-
re la costruzione (vedasi alleggato 1. 1)

2. Net prosieguo delle indagini prefimi-
nari si potevano ipotizzare varie violazioni
della legge penale, dalla corruzione, alla
truffa, al [also in atto pubblico, ceceera.

In estrema sintesi pud dirst che tutta
Voperazione si ¢ svolta nella piena compli-
cita di ben duc Giunte comunali, del
teenico comunale, dei sindaci pro-tempore,
cecetera.

Intevrogati i principali indagad, guesd
rendevano ampic ammissioni agli addebiti
che venivano loro mossi; giustificavano 1a
loro condotta palesemente clientelare ed
omissiva, affcrmando:

di non aver comprese che in quella
maniera 'impresa Casagrande aveva rispar-
miato notevoli oneri finanziari, a danno del
Comune;

di aver agito pressati da esigenze vecu-
pazionaii che il Casagrande loro mantle-
stava;

di aver omesso ogni segnlazione al-
Pautorita giudiziaria ¢ di aver approvato
tutta 'operazione, perche a ¢io indotti dal
senatore Giovanni Di Benedetto.

Quest'ultimo profilo rileva nella presente
richicsta.

I protagonisti della vicenda sul punto
hanno cosi inteso dichiarare:

Casagrande Bruno: «.mi ¢ro rivolto
anche al Di Benedetto alfinche intervenisse
presso il Comune per risolvere la situa-
zione..,
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Mi rivolsi al Di Benedetto, come ho detto
I'altra volia, solo con una ielefonata che gli
feci in quegli anni chiedendo di intervenire
affinche si sbloccasse la situazione ¢ potessi
essere tranquillo. Lui si limito a rispondere
che si sarebbe interessato. Era evidente che
mi riferivo a pubblici amministratori del
suo partito ¢he crano in Comunes» (vedasi
allegato n. 2);

Bavicra Giovanni, gia Assessore ai lavo-
ri pubblici ¢ Sindaco pro-rempore: «..il Di
Benedetto cra molto presente all’interno
dell'amministrazione comunale ¢ lo stesso
De Vita (Sindaco precedente) era un suo
uomo di liducia. Ricordo che parlando con
il De Vita di questo problema dei capannoni
del Casagrande, quando cgli cera ancora
Sindaco, mi riferi che lo stesse Di Benedet-
to cra a conoscenrza della questione ¢ della
manovra ¢ c¢io mi disse affinche io me ne
stessi buono, consapevole che vi era una
protezione politica all’'operazione (vedasi
allegato n. 3). i

3. Ai fini di una miglior comprensione
delle probabili motivazioni della vicenda
non va trascurato che il senatore Giovanni
Di Benedetto aveva proprio in quegli anni
ricevuto dal Casagrande Bruno conribuzio-
ni elettorali per 20.000.000 di live, [ani peri
quali non si procede per avvenula amnistia.
A riprova di questi linanziamenti valga la
lettura delle dichiarazioni di Cimolai Luigi
¢ di una intervista rilasciata ad un quotidia-
no locale dallo stesso Senatore (vedasi
allegato n. 4).

4. Si aggiunge inolire che a norma del-
I'articolo 110 del codice penale il concorso
nel reato puo avvenire anche sono il profilo
cosi detto di partecipazione morale sempre-
ché il contributo consista nella determina-
zione o nel raflorzamento dell’altrui propo-
sito criminoso, In altri termini occorre una
efficace causale di tale forma di concorso
che nel caso di specie per il ruolo cgemoni-
co del senatore Giovanni Di Benedeuo
realizzato ed avuto all'interno dell’ammini-
strazione comunale, come traspare dalle
allegate deposizioni testimoniali, pare asso-
lutamente evidente. Emerge, allo stato,
come gran parte delle decisioni pio impor-
tanti di stretta competenza degli organi
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propri del Comune venissero invece decise
al di fuori degli organi amministrativi ¢ con
I'apporto incisivo ¢ determinante svolio dal
predetto Senatore (vedesi allegato n. 5).

5 In virtu di quante esposto ed in
applicazione degli articoli 343 ¢ 344 del
codice di procedura penale, questo Pubbli-
¢o Ministero chicde 'autorizzazione a pro-
cedere e, quindi, a compiere, se del caso,
tutti gli atti elencati nell’articolo 343 dello
stesso codice di rito, nei confronti del
senatore Giovanni Di Benedetto per tutti i
reati indicati in cpigrafe.

Imputazioni che sono naturalmente su-
scettibili di variazione, in relazione alle
diverse argomentazioni dilensive o comun-
que a quelle argomentazioni anche proba-
torie che cvenwualmente potranno essere
acquisite successivamente, specie in sede
dibattimentale, allo stato non prevedibili.
Di modo che si richiede espressamente che
I'autorizzazione a procedere venga estesa ai
reati che dovesse esscire necessario conte-
stare nel prosicguo o a quelli che dovessero
emergere in conseguenza di una diversa
qualificazione giuridica rispetto o quella
intrapresa {ino a questa data.

Per quanto atticne ad cvemtuali protili
processuali, vale la pena evidenziare che,
nel caso di specic, sono stati rispettati i
termini eccessivamente ristretti di cut al-
l'articolo 344, comma 1, ulimo periodo,
codice di procedura penale.

Si allegano gli atti di indagine menzionati
nel corso della presente richiesta.

Il Sostitiio Procuratore della Repubblicu
(F.to dr. Antoncello M. FABBRO)

H Procuratore della Repubblica
{F.to dr. Domenico LABOZZETTA)




