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ONOREVOLI SENATORI. — Il 23 luglio 1992 il
Pubblico Ministero presso il Tribunale di
Napoli, per il tramite del Procuratore
Generale presso la Corte di Appello, ha
inoltrato domanda di autorizzazione a pro-
cedere contro il senatore Giuseppe Russo,
per i reati di cui agli articoli 416 del codice
penale; 110, 81, capoverso, e 640, capover-
so, del codice penale; 110, 81, capoverso,
471 e 61, n.2, del codice penale; 81,
capoverso, 110, 477 e 61, n. 2, del codice
penale; 110, 81, capoverso, del codice
penale e 96 del decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 (associa-
zione per delinquere; truffa; uso abusivo di
sigilli e strumenti veri; falsiti materiale
commessa dal pubblice ufficiale in certifi-
cati o autorizzazioni amministrative; pro-
messa 0 somministrazione di utilita al fine
di ottenere il voto elettorale).

In data 13 agosto 1992 il Ministro di
grazia e giustizia ha trasmesso la domanda
al Presidente del Senato, che ’ha annuncia-
ta in Aula il 22 agosto 1992 e deferita alla
Giunta 1’11 settembre 1992,

La Giunta ha esaminato la domanda nelle
sedute del 25 e 26 novembre 1992.

Il senatore Russo & stato ascoltato dalla
Giunta, ai sensi dell’articole 135, comma 5,
del Regolamento del Senato, nella seduta
del 25 novembre 1992, e ha presentato
memorie scritte, .

La vicenda, che ha avuto una vasta
risonanza presso i mass media, trae origine
dalla denuncia, presentata al Commissaria-
to di pubblica sicurezza di Afragola in data
17 giugno 1992 dal Comandante ff dei
Vigili Urbani del comune di Casoria, nella
quale si esponeva il farto che - recatosi, su
richiesta del preside della Scuola media
statale «Angelo Mozzillo» di Afragola, pres-
s0 detto Istituto — aveva accertato la palese
falsita di alcuni certificati attestanti la
richiesta di passaggio di residenza dal
comune di Napoli a quello di Casoria,
prodotti da numerosi candidati privatisti, i
quali - a seguito delle prime indagini -

risultavano aver originariamente presenta-
to domanda di ammissione agli esami di
terza media presso la Scuola media statale
«Palizzi» di Casoria, ma successivamente
erano stati trasferiti al ricordato Istituto
«Mozzillo», per disposizione del Provvedito-
rato agli studi di Napoli, in considerazione
del loro elevato numero (circa 140).

Venivano quindi interrogati alcuni candi-
dati, i quali negavano di aver mai richiesto
il cambio di residenza e riferivano altresi di
essersi determinati a sostenere I'esame per
la licenza di terza media presso l'Istituto
«Palizzi» di Casoria per inieressamento dei
signori Cesare Romano, Ciro Giovannini e
Guido Colucci, tutti impegnati nella campa-
gna elettorale in favore del senatore Giu-
seppe Russo.

Inoltre, il signor Maurizio Agapiti -
definitosi collaboratore del Comitato eletto-
rale del senatore Giuseppe Russo — nel
corso di un’escussione testimoniale deli-
neava la struttura e l'articolazione di una
associazione per delinquere, volta a com-
mettere i delitti di truffa, falso ¢ corruzione
elettorale, indicando anche la suddivisione
delle diverse attivita necessarie, tutte fina-
lizzate a far conseguire voti al senatore
Giuseppe Russo, candidato al Senato nel
collegio di Afragola. Le attivita indicate dal
signor Maurizio Agapiti consistevano nel
contattare le persone interessate al conse-
guimento del titolo di studio, nel redigere
le false certificazioni presso il comune di
Casoria e nell’utilizzazione di tali documen-
ti presso 1'Istituto scolastico interessato. In
particolare, durante ["esame testimoniale
del 7 luglio 1992, il signor Maurizio Agapiti
ha riferito che il Professore Ludovico
Russo, fratello del senatore, insegnava pro-
prio nella Scuola media statale «Palizzi» di
Casoria, presso la quale quindi ie domande
dei privatisti venivano inoltrate.

A cio aggiungasi che il vigile urbano in
servizio presso il comune di Casoria, Carmi-
ne Pelella - indicato dal signor Maurizio
Agapiti come uno degli autori materiali dei
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falsi certificati - € risultato legato da vincoli
di parentela con il senatore Russo, il quale
- ha sottolineato il magistrato nella richie-
sta di autorizzazione a procedere - «gode di
larga influenza nel locale mondo della
scuolas, essendo preside dell'Istituto tecni-
co «Torrente» di Casoria.

In data 16 luglio 1992 il signor Maurizio
Agapiti ha inviato al magistrato procedente
una memoria, nella quale si confermava la
ricostruzione dei fatti gia offerta in sede
testimoniale, nonchée una bobina contenente
la registrazione di conversazioni telefoniche.

Proprio la vasta risonanza delle accuse
formulate e la loro oggettiva gravita hanno
indotto la Giunta ad uno scrupoloso esame
dei fatti all’origine della domanda di auto-
rizzazione a procedere. Onde ricostruire i
motivi posti alla base della decisione della
Giunta, appare opportuno - secondo un
principio metodologico tipico delle senten-
ze, in particolare, canoniche - soffermarsi
preliminarmente (¢ prevaleniemente) su
argomentazioni in punto di diritto rispetto
alla riflessione in punto di fatto.

1! primo reato contestato consiste nella
violazione dell’articolo 416 del codice
penale, concernente la gravissima fatti-
specie astratta dell’associazione per delin-
quere, Gia prima facie emerge 1'«ceccesso
accusatorio» del magistrato procedente, il
quale tuttalpiu avrebbe potuto far riferi-
mento (anche} al concorso nei reati
successivamente contestati ai sensi del-
l'articolo 110 del codice penale, ma non
alla fattispecie astratta dell’associazione
per delinquere, la quale evidentemente
presuppone la persistenza e la continuita
del vincolo associativo al fine dell’attua-
zione di un generale e permanente pro-
gramma criminose, non essendo suffi-
ciente la mera occasionalita dell’accordo.
Inoltre, appare quasi «ridicolo» contesta-
re il reato di associazione per delinquere
per finalita che - anche a voler accedere
all’ipotesi dell'accusa — sembrano limitar-
si alla mera agevolazione per il consegui-
mento del diploma di scuola media in-
feriore (titolo di studio pari sole alla
scuola dell’obbligo) da parte di «vecchi»
studenti.

La seconda contestazione concerne il
reato di truffa ex articolo 640 del codice
penale. Anche in questo caso emerge una
certa «forzatura» da parte del magistrato, in
quanto & giurisprudenza costante della
Corte di Cassazione che - se é vero che il
profitto perseguito pud non avere carattere
economico, ben potendo esso consistere
nel soddisfacimento di qualsiasi interesse
anche soltanto psicologico e morale - &
comungue indispensabile che il danno
abbia sempre natura patrimoniale (come
invece non emerge nella fattispecie in
esame). Tra laltro, in tale particolare
aspetto consiste la differenza tra il dolo
specifico de! falso in scrittura privata ¢
quello della truffa.

Il terzo e il quarto reato contestato
riguardano l'uso abusivo di sigilli e stru-
menti veri, nonché la falsitA materiale
commessa dal pubblico ufficiale in certifi-
cati o autorizzazioni amministrative, ai
sensi degli articoli, rispettivamente, 471 e
477 del codice penale. Anche in questo caso
emerge un'accusa sazzardatas, in quanto ~
come sottolineato nella stessa domanda di
autorizzazione a procedere del magistrato ~
& preside dell’Istituto tecnico «Torrente» di
Casoria il senatore Russo, il quale pertanto
non poteva non sapere che per sostenere
I’'esame di licenza media, in qualita di
privatista, presso un determinato istituto
scolastico non € necessaria 'esibizione del
certificato di residenza presso il comune in
cui & situato listituto prescelto: infatti,
I'ordinanza ministeriale 23 dicembre 1991,
n. 395 - prodotta nel corso dell’audizione
davanti alla Giunta dallo stesso senatore
Russo - fa riferimento in proposito al
concetto di «abitazione», ben diverso da
quelle di residenza ai sensi dell’articolo 43
del codice civile.

Invece, il concorso in una inutile contraf-
fazione evidentemente presupparrebbe che
il senatore Russo fosse un «sprovveduto» e
non un «addetto ai lavori scolastici» (essen-
do preside d’istituto). Anzi, proprio la
ricordata qualitda soggettiva del senatore
Russo costituisce un elemento che porte-
rebbe ad escludere il concorso nel fatto
della contraffazione e quindi in un’eventua-
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le attivita posta in essere per favorire il
conseguimento-del diploma di licenza di
scuola media inferiore. Infatti, evidente-
mente, qualora il senatore Russo avesse
concorso in tale attivita, innanzitutto avreb-
be fatto presente la non necessarieta di quel
tipo di certificazione, evitando 'improvvido
rischio di un'inutile contraffazione.

L'ultima fattispecie contestata dal magi-
strato chiama in causa [a fattispecie del
cosiddetto «voto di scambio». In questo
caso, emerge guanto meno una certa «disin-
voltura» da parte del magistrato proceden-
te. Infatti, si fa riferimento ad un reato
«irrealizzabile» cronologicamente, mate-
rialmente e quantitativamente. Sotto il
primo profilo, le elezioni politiche si sono
svolte nei giorni 5 e 6 aprile 1992, mentre -
secondo quanto dichiarato dagli stessi can-
didati interrogati ~ i primi contatti con i
presunti collaboratori del senatore Russo
sarebbero avvenuti tra la fine di aprile e la
meta di maggio. Inoltre, proprio la vicenda
della residenza fa emergere per tabulas che
st trattava di candidati privatisti elettori
presso altri collegi rispetto a quello presso
cui era candidato il senatore Russo, a parte
il fatto che non tutti godevano di elettorato
attivo per il Senato, essendo cittadini infra-
venticinquenni. Infine, sotto l’aspetto nu-
merico, si fa notare che su 140 candidati
privatisti presso ['Istituto de quo solo 21
erano i candidati provvisti di certificati
artefatti; esiguita quantitativa (sia in assolu-
to che in percentuale), che porta ad
escludere la fattispecie del cosiddetto «voto
di scambio», la quale evidentemente pre-
suppone il controllo di’ un non risibile
numero di elettori.

Complessivamente, si nota un evidente
contrasto tra la genericita degli addebiti
specificamente diretti contro il senatore
Russo e la gravita delle accuse contestate.

Al riguardo, innanzitutto si richiama
Yattenzione sull’origine del procedimento,
che si sviluppa soprattutto a seguito delle
dichiarazioni del signor Maurizio Agapiti, il
quale ha anche - evidentemente spontanea-
mente - presentato una memoria scritta
per ribadire le accuse al senatore Giuseppe
Russo, nonché ha addirittura consegnato

una bobina in cui erano contenute conver-
sazioni telefoniche, intervenute tra la ma-
dre del signor Agapiti, uno dei fratelli e la
moglie del senatore Giuseppe Russo. In
proposito, si ricordera che - secondo una
certa giurisprudenza delle due Camere - il
fumus persecutionis pud essere rinvenuto
anche nell’iniziativa di terzi, vale a dire
anche quando il magistrato divenii lo
strumento inconsapevole della persecuzio-
ne altrui,

Comunque, si palesa da. parte del magi-
strato un certo eccesso accusatorio consi-
stente nella sproporzione tra i fatti ipotizza-
bili e le accuse di reato contestate. In
proposito, il senatore Giuseppe Russo - nel
corso dell’'audizione davanti alla Giunta -
ha espresso il sospetto che in tal modo il
procedimento penale non sia stato attribui-
to alla competenza della Pretura, ma sia
stato mantenuto alla competenza della
Procura deila Repubblica del Tribunale di
Napoli. '

Inoltre, la tendenza all’eccesso accusato-
rio viene confermata ed esaltata dall’ulte-
riore richiesta - tra l'altro formulata in
termini generici, e quindi di per sé impro-
cedibile - di autorizzazione a compiere
«tutti gli atti di cui al comma 2 dell’articolo
343 del codice di procedura penale»; atti
coercitivi del tutto spropositati rispetto alla
fattispecie concreta per la quale si svolge
I'indagine de qua.

Per queste ragioni, la Giunta ha delibera-
to, a maggioranza, con separate votazioni:

1) di proporre all’Assemblea il diniego
dell’autorizzazione al procedimento;

2) di proporre aliresi di dichiarare
comunque ~ € quindi anche nel caso in cui
I’Assemblea respingesse la precedente pro-
posta della Giunta, concedendo pertanto
V'autorizzaziohe a procedere in giudizio -
improcedibile, allo stato, Fulteriore richie-
sta, avanzata dal magistrato, di autorizzazio-
ne a compiere tutti gli atti di cui all’articolo
343, comma 2, del codice di procedura
penale, per i quali la seconda parte del
secondo comma dell’articolo 68 della Costi-
tuzione prescrive una specifica autorizza-
zione, la cui apposita richiesta dovrebbe
essere avanzata nel momento in cui l"auto-
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ritd giudiziaria, proseguendo le indagini a
seguito dell’autorizzazione concessa, rite-
nesse di dover procedere agli atti coercitivi
considerati.

SAPORITO, relatore



