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GIUNTA DELLE ELEZIONI
E DELLE IMMUNITA PARLAMENTARI

Giovedi 31 luglio 2008
10" Seduta

Presidenza del Presidente
FOLLINI

La seduta inizia alle ore 15,05.

SULLA COMPOSIZIONE DELLA GIUNTA

Il PRESIDENTE avverte che la Presidenza del Senato ha comunicato
la sostituzione in Giunta del senatore Valentino con il senatore Piscitelli;
come dimostrano i precedenti, le determinazioni della Presidenza del Se-
nato, sulla composizione della Giunta, non sono sindacabili dalla Giunta
stessa.

Propone quindi che il senatore Piscitelli subentri nella relazione gia
conferita al senatore Valentino, concernente la regione Basilicata.

Conviene la Giunta.

IMMUNITA PARLAMENTARI

(Doc. 1V, n. 2) Domanda di autorizzazione di cui all’articolo 68, terzo
comma, della Costituzione, all’utilizzazione di un’intercettazione di con-
versazioni telefoniche del senatore Marcello Dell’Utri in relazione ad un
procedimento penale pendente nei suoi confronti, avanzata nell’ambito
di un diverso procedimento

(Esame e rinvio)

Il PRESIDENTE informa che in data 2 luglio 2008 il Presidente del
Senato ha deferito alla Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari
la domanda di autorizzazione all’utilizzazione di un’intercettazione di con-
versazioni telefoniche del senatore Marcello Dell’Utri, ai sensi dell’arti-
colo 68, terzo comma della Costituzione, in relazione ad un procedimento

penale pendente nei suoi confronti, avanzata nell’ambito di un diverso
procedimento (n. 16424/01 RGNR — n. 4784/02 RG GIP), trasmessa dal
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giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Palermo il 22
giugno 2008 (Doc. 1V, n. 2).

Riferisce sul documento in titolo il senatore D’ALIA (UDC-SVP-
Aut), il quale ricorda preliminarmente che nei confronti di Palazzolo
Vito fu pronunciata la sentenza del Tribunale di Palermo (terza sezione
penale) n. 2253/06 del 5 luglio 2002 (procedimento n. 573/97 R.G.N.R.)
di condanna a nove anni di reclusione per associazione a delinquere di
tipo mafioso aggravato. Al suo interno si legge (pagine 135-147) di «un
tentativo di influenzare D’attivita parlamentare (mediante interrogazioni
sull’operato dei giudici), il mondo giornalistico (attraverso campagne di
stampa appositamente orientate) alcuni procedimenti amministrativi sia
in Italia che all’estero e ben tre procedimenti giudiziari (...) 1’oggetto
(...) dei contatti tra 1 contatti tra il Dell’Utri e il Palazzolo riguardava
con tutta I’evidenza la risoluzione dei problemi processuali dell’odierno
imputato, come si comprende dal contenuto complessivo delle conversa-
zioni» oggetto di quattro intercettazioni telefoniche dalla quali «si evince
chiaramente che il principale referente del Palazzolo e della sorella era co-
stituito dalla signora Daniele Palli (...) la quale avrebbe dovuto fare da tra-
mite con il sen. Dell’Utri».

Un procedimento penale a carico del senatore Dell’Utri — avente nu-
mero 4578/96 N.R. — ¢ poi giunto a sentenza davanti al Tribunale di Pa-
lermo (seconda sezione penale) con condanna alla pena di anni nove di
reclusione per avere concorso alle attivita di tipo mafioso denominata
«Cosa nostra», in fattispecie pluriaggravata, unitamente a Cina Gaetano
(anch’egli condannato nella medesima sentenza ad anni sette di reclu-
sione). Nell’atto di appello del Pubblico ministero (depositato il 3 novem-
bre 2005) il paragrafo 6 ¢ intitolato «I contatti tra Dell’Utri, i suoi fami-
liari e I’entourage di Palazzolo nel 2003. La richiesta di aiuto in materia
giudiziaria e ministeriale. La «ricompensa» promessa dal Palazzolo: gli in-
vestimenti in Africa. Le affermazioni di Palazzolo sulla «mafiosita» di
Dell’Utri. La richiesta di prova». In tale ambito si fa riferimento sia ad
un procedimento numero 16424/01 R.D.D.A. (in cui la Palli ¢ indagata
per favoreggiamento personale e reale nei confronti di Palazzolo), sia al
«primo contatto fra Palazzolo Sara e Dell’Utri Marcello (vedi intercetta-
zione del 26 giugno 2003, alle ore 12.52)».

La memoria d’appello della Procura prosegue (pagine 36-37) dichia-
rando che «su questa intercettazione, che la Procura ritiene assolutamente
necessaria per la decisione di questo processo — in quanto DELL’UTRI
accetta di incontrarsi con PALAZZOLO Vito Roberto, uomo d’onore di
Partinico, per il tramite della sorella (...) - si fa istanza che la Corte d’ap-
pello voglia richiedere al Senato della Repubblica 1’autorizzazione alla uti-
lizzazione. Cio pur se la legge 140 del 2003 fa riferimento al solo caso
delle indagini preliminari (si fa riferimento all’autorizzazione del solo
GIP)». La memoria si conclude (pagina 58) con la richiesta di voler pro-
cedere alla trascrizione «delle riportate intercettazioni», tra le quali anche
quella in cui emergerebbe la richiesta di interessamento del senatore Del-
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I’Utri «non soltanto in relazione alla risoluzione dei problemi giudiziari
del Palazzolo, ma anche alla realizzazione di attivita economiche».

Inspiegabilmente, la richiesta della Procura non risulta esaminata, e
men che meno accolta, dalla Corte d’appello chiamata a decidere su Del-
I’Utri e Cina. Invece, il 22 giugno 2007 la Procura della Repubblica
presso il tribunale di Palermo (DDA) ha avanzato richiesta di autorizza-
zione all’utilizzo della medesima intercettazione nel procedimento penale
n. 16424/01 R.G.N.R. , nel quale sono imputati Palli, Pasini ed i Palazzolo
(ma non Dell’Utri) per favoreggiamento e riciclaggio: vi si argomenta che
«il contatto Palazzolo Maria Rosaria-Dell’Utri appare certamente non irri-
levante ai fini del procedimento in corso».

Nel corso dell’udienza svolta ai sensi dell’articolo 6 della legge n.
140 del 2003, il 15 febbraio 2008, il pubblico ministero ha fatto presente
che anche dopo la sentenza n. 390 del 2007 della Corte costituzionale «in-
sistiamo in ogni caso come ufficio (...) nel senso che noi abbiamo in que-
sto caso (...) un parlamentare che non ¢ indagato nel presente procedi-
mento, ma che ¢ imputato in altro procedimento» (p. 8 verbale d’udienza).
La difesa del Dell’Utri, presente all’udienza, nell’assentire a che «queste
intercettazioni venissero utilizzate anche nel suo procedimento», prendeva
comunque atto del fatto che «gia il Pubblico Ministero non solo ha prean-
nunciato, ma ha formalizzato una richiesta di utilizzazione di queste inter-
cettazioni sia pure in un procedimento diverso ma nei confronti del sena-
tore Dell’Utri» (p. 9 verbale d’udienza).

Il GIP nel procedimento penale n. 16424/01 R.G.N.R. accedette alla
richiesta, in udienza del 18 giugno 2008, dando conto in esplicito del fatto
che essa era avanzata «nel senso che (...) I'utilizzazione delle conversa-
zioni oltre che nel presente procedimento (nel quale Dell’Utri non ¢ parte:
N.d.R.) sarebbe avvenuta anche in altra sede giudiziaria, e precisamente
presso la Corte d’appello di Palermo, ove ¢ in corso il giudizio di secondo
grado a carico del senatore Dell’ Utri».

Il senatore D’ ALIA conclude il suo intervento sottolineando come le
determinazioni della Giunta in ordine al documento in titolo non possano
prescindere, in via pregiudiziale, dalla necessita di verificare se sia o
meno condivisibile, e conforme al disposto dell’articolo 6 della legge n.
140 del 2003, il percorso procedurale seguito dall’autorita giudiziaria
nel formulare la domanda di autorizzazione in esame.

11 seguito dell’esame ¢ quindi rinviato.

Richiesta di deliberazione sull’insindacabilita delle opinioni espresse,
avanzata dal signor Francesco Storace, senatore all’epoca dei fatti, in re-
lazione al procedimento penale n. 46854/07 RGNR pendente nei suoi con-
Jfronti dinanzi alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma

(Esame e rinvio)

Il PRESIDENTE premette che all’inizio della XVI legislatura sono
state mantenute all’ordine del giorno (v. seduta del Senato del 29 aprile
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2008) alcune richieste di deliberazione in materia di insindacabilita, gia
inviate nelle legislature precedenti dagli stessi senatori interessati ai rela-
tivi procedimenti; richieste che sono state poi deferite all’esame della
Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari (v. seduta del Senato
del 29 maggio 2008), a norma dell’articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione, il 29 maggio 2008.

Tra queste richieste vi ¢ quella avanzata dall’ex senatore Francesco
Storace, con riferimento al procedimento penale n. 46854/07 RGNR pen-
dente nei suoi confronti dinanzi alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Roma.

Riferisce sul documento in titolo il senatore DIVINA (LNP), il quale
rileva che la vicenda in esame ha preso avvio dalle aspre critiche rivolte
pubblicamente, nel corso della XV legislatura, dal senatore Storace ai se-
natori di diritto e a vita e, in particolare, alla senatrice Rita Levi Montal-
cini, per il fatto che questi in piu occasioni, con il loro voto, avevano ga-
rantito al Governo la maggioranza in Senato.

Va ricordata, in proposito, I’affermazione formulata dallo stesso sena-
tore Storace nei confronti dei Senatori a vita, e specificamente della sena-
trice Levi Montalcini, apostrofandoli come la «stampella» del Governo.
Questa polemica, fu ripresa dal Presidente della Repubblica che, in un di-
scorso pubblico, ebbe modo di condannare gli attacchi alla senatrice Mon-
talcini. In particolare in data 12 ottobre 2007, il Presidente delle Repub-
blica dichiaro che: «Mancare di rispetto, infastidire, tentare di intimidire
la senatrice Rita Levi Montalcini, una donna dall’alto sentire democratico,
cha ha fatto e fa onore all’ltalia, ¢ semplicemente indegno». Il giorno
dopo il senatore Storace dichiaro, in replica all’intervento del Capo Dello
Stato: Non so se devo temere I’arrivo dei corazzieri a difesa di Villa Ar-
zilla, ma una cosa ¢ certa: Giorgio Napolitano non ha alcun titolo per di-
stribuire patenti etiche. Per disdicevole storia personale, per palese e ne-
potistica condizione familiare, per evidente faziosita istituzionale, ¢ inde-
gno di una carica usurpata a maggioranza. E la smetta di soccorrere un
governo moribondo a difesa di una signora talmente importante che anche
quest’anno, come ha ricordato ieri il presidente Calderoli, costera tre mi-
lioni di euro agli italiani. Nobel o no, i ricatti si chiamano ricatti e i voti
dei senatori a vita restano politicamente immorali. Come diceva fino a
poco tempo fa un signore che la memoria 1’ha persa a poco piu di 55
anni».

In data 15 ottobre 2007 veniva presentato dal dottor Filippo Festini
un esposto all’autorita giudiziaria affinché la stessa verificasse se nelle so-
pra riportate dichiarazioni del senatore Storace ricorrevano gli estremi dei
reati di cui agli articoli 278, 279 e 290 del codice penale. In data 17 otto-
bre 2007, 11 Ministro della Giustizia concedeva, in relazione al reato di cui
all’articolo 278 del codice penale, 1’autorizzazione prescritta dall’articolo
313 dello stesso codice.

Concluse le indagini, in data 7 marzo 2008, il giudice per le indagini
preliminari presso il Tribunale di Roma disponeva il giudizio immediato
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su richiesta dell’imputato per il reato di cui all’articolo 278 codice penale,
contestando al senatore Storace di aver offeso I’onore e il prestigio del
Presidente della Repubblica, affermando che lo stesso per «disdicevole
storia personale, palese e nepotistica conduzione familiare, evidente fazio-
sita istituzionale, ¢ indegno di una carica usurpata a maggioranza».

Il senatore Francesco Storace nel frattempo, con lettera pervenuta alla
Presidenza del Senato in data 26 febbraio 2008, aveva chiesto, in riferi-
mento ai fatti oggetto del predetto procedimento penale pendente nei
suoi confronti, che fosse dichiarata 1’insindacabilita — ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione, nonché dell’articolo 3, comma 7,
della legge 20 giugno 2003, n. 140 — delle opinioni da lui espresse.

In data 28 maggio 2008, in apertura dell’udienza dibattimentale, il
processo a carico del senatore Storace veniva sospeso in attesa delle de-
terminazioni del Senato sulla richiesta di insindacabilita.

11 seguito dell’esame ¢ quindi rinviato.

Costituzione in giudizio del Senato della Repubblica per resistere in
un conflitto di attribuzione sollevato dal Giudice per le indagini pre-
liminari presso il Tribunale di Roma in relazione ad un procedimento
penale riguardante il senatore Valentino

(Esame e conclusione)

Il PRESIDENTE informa che in data 16 luglio 2008, il Presidente del
Senato ha deferito alla Giunta la questione se il Senato debba o meno co-
stituirsi in giudizio dinanzi alla Corte costituzionale, per resistere in un
conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato dal Giudice per
le indagini preliminari presso il Tribunale di Roma con ricorso n. 4 depo-
sitato 1l 21 febbraio 2008 e dichiarato ammissibile dalla Corte costituzio-
nale con ordinanza del 7 luglio 2008, n. 275, depositata in cancelleria il
successivo 11 luglio 2008. In particolare, il Giudice per le indagini preli-
minari presso il Tribunale di Roma ha sollevato conflitto di attribuzione
nei confronti del Senato della Repubblica in relazione alla delibera adot-
tata nella seduta del 21 dicembre 2007, con la quale ¢ stata negata 1’au-
torizzazione all’utilizzazione dei tabulati telefonici concernenti un’utenza
telefonica in uso a Michele Sinibaldi, nella parte relativa ai contatti con
I’utenza in uso al senatore Giuseppe Valentino, conformemente alla pro-
posta della Giunta di cui al Doc. IV, n. 1-A della XV legislatura.

L’ordinanza di ammissione del conflitto ¢ stata notificata al Senato in
data 24 luglio 2008.

Il Presidente del Senato ha pertanto richiesto il parere della Giunta
sulla eventuale costituzione in giudizio del Senato nel predetto conflitto
di attribuzioni.

Il Presidente ricorda altresi che, sulla base dei precedenti, i pareri
della Giunta sono stati — salvo un unico caso nel 1996 — costantemente
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a favore della costituzione in giudizio. Al riguardo segnala peraltro che,
nel corso della XV legislatura, la Camera dei deputati ha per tre volte de-
liberato di non costituirsi in giudizio, in relazione a conflitti di attribu-
zione sollevati dall’autorita giudiziaria nei confronti di precedenti delibe-
razioni in materia di insindacabilita della stessa Camera dei deputati, in
considerazione del fatto che — nei casi in questione — si ritenne ampia-
mente prevedibile un pronunciamento negativo della Corte Costituzionale.

Non essendoci richiesta di intervento, 11 PRESIDENTE, accertata la
presenza del numero legale, pone ai voti la proposta di esprimere parere
favorevole alla costituzione in giudizio del Senato per resistere nel con-
flitto di attribuzione sollevato dal Giudice per le indagini preliminari
presso il Tribunale di Roma.

La Giunta approva all’unanimita la proposta messa ai voti dal Presi-
dente.

Costituzione in giudizio del Senato della Repubblica per resistere in
un conflitto di attribuzione sollevato dalla Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Roma in relazione ad un procedimento penale
riguardante il senatore Valentino

(Esame e conclusione)

I1 PRESIDENTE informa che in data 16 luglio 2008, il Presidente del
Senato ha deferito alla Giunta la questione se il Senato debba o meno co-
stituirsi in giudizio dinanzi alla Corte costituzionale, per resistere in un
conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato dalla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Roma con ricorso n. 5 depositato il 4
marzo 2008 e dichiarato ammissibile dalla Corte costituzionale con ordi-
nanza del 7 luglio 2008, n. 276, depositata in cancelleria il successivo 11
luglio 2008. In particolare, la Procura della Repubblica presso il Tribunale
di Roma ha sollevato conflitto di attribuzione nei confronti del Senato
della Repubblica in relazione alla delibera adottata nella seduta del 21 di-
cembre 2007, con la quale ¢ stata negata 1’autorizzazione all’acquisizione
dei tabulati delle comunicazioni intercorse su un’utenza in uso al senatore
Giuseppe Valentino, nel periodo compreso tra il 10 e il 20 luglio 2005,
conformemente alla proposta della Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari di cui al Doc. IV, n. 1-A della XV legislatura.

L’ordinanza di ammissione del conflitto ¢ stata notificata al Senato in
data 17 luglio 2008.

Il Presidente del Senato ha pertanto richiesto il parere della Giunta
sulla eventuale costituzione in giudizio del Senato nel predetto conflitto
di attribuzioni.

Il Presidente ricorda altresi che, sulla base dei precedenti, i pareri
della Giunta sono stati — salvo un unico caso nel 1996 — costantemente
a favore della costituzione in giudizio. Al riguardo segnala peraltro che,
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nel corso della XV legislatura, la Camera dei deputati ha per tre volte de-
liberato di non costituirsi in giudizio, in relazione a conflitti di attribu-
zione sollevati dall’autorita giudiziaria nei confronti di precedenti delibe-
razioni in materia di insindacabilita della stessa Camera dei deputati, in
considerazione del fatto che — nei casi in questione — si ritenne ampia-
mente prevedibile un pronunciamento negativo della Corte Costituzionale.

Non essendovi richiesta di intervento, il PRESIDENTE, accertata la
presenza del numero legale, pone ai voti la proposta di esprimere parere
favorevole alla costituzione in giudizio del Senato per resistere nel con-
flitto di attribuzione sollevato dalla Procura della Repubblica presso il Tri-
bunale di Roma.

La Giunta approva all’unanimita la proposta messa ai voti dal Presi-
dente.

VERIFICA DEI POTERI

Esame degli esposti di carattere generale relativi alla validita degli atti
elettorali propedeutici

Il PRESIDENTE da conto di tre esposti che traggono origine da ri-
corsi o reclami proposti in riferimento a singole Regioni. Al di la dell’og-
getto proprio di tali atti (che saranno poi illustrati dai singoli relatori com-
petenti), tutti loro — in forme diverse — recano una parte in cui fuoriescono
dal caso specifico per porre un problema piu generale, valido per tutte le
altre regioni del territorio nazionale. Ferma la discrezionalita dei singoli
relatori sui ricorsi di loro competenza, la trattazione di tali parti comuni
¢ propria del Presidente: esse affrontano tutte la questione della giurisdi-
zione sugli atti elettorali preparatori.

In particolare, il ricorso L’Abbate (regione Lazio) invita a rilevare
d’ufficio «nelle altre circoscrizioni» I’illegittimita dell’esclusione della
DC guidata da Pizza. Il ricorso Cataldi (regione Puglia) invita a rilevare
d’ufficio «nelle altre circoscrizioni» l’illegittimita dell’esclusione della
DC guidata da Pizza e I’illegittimita dell’ammissione MPA; il reclamo
Alessandri (regioni Lombardia e Veneto) richiede 1’annullamento dell’am-
missione della lista «Unione Nord Est» a livello nazionale (anche se poi la
lista in questione non ha presentato candidature al di fuori di Lombardia e
Veneto, per cui oltre tale ambito cessa la materia del contendere).

L’esame di merito degli esposti (come quello dei ricorsi regionali, che
sara fatto a tempo debito dai relatori competenti) costringerebbe ad una se-
ria disamina di questioni assai delicate, che qui si accennano soltanto:

A) L’esclusione del contrassegno n. 45 del Partito della Democrazia Cri-
stiana guidato da Giuseppe Pizza:

Il Viminale giudico confondibile il suo simbolo con quello dell’UDC,
facendo prevalere quest’ultimo e dandogli valenza esclusiva (anche in
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contrasto con 1 precedenti verificatisi nelle elezioni amministrative,
quando furono ammessi ambedue i simboli). Tale giudizio fu confermato
dall’Ufficio centrale presso la Corte di cassazione e, su questo presuppo-
sto, furono svolte le elezioni. La complessa vicenda giurisdizionale dei ri-
corsi di Pizza ebbe luogo con la rinuncia dell’interessato e con la pronun-
cia 8 aprile 2008 della Cassazione che nego la giurisdizione di qualunque
giudice che non fossero le Camere neoelette.

Giova ricordare che nelle doglianze del Pizza (che sono riprese nei
citati ricorsi L’Abbate e Cataldi) non solo si contestava 1’esclusione del
suo simbolo, ma anche 1I’ammissione di quello dell’Unione dei Democra-
tici Cristiani e dei Democratici di Centro — UDC. Cio in virtu del fatto che
la Democrazia cristiana guidata dal Pizza ¢ destinataria di una pronuncia
giurisdizionale che gli attribuisce I’esclusiva del simbolo dello scudo cro-
ciato. Si tratta della sentenza 25 settembre 2006, n. 19381 della terza se-
zione del Tribunale Civile di Roma (giudice monocratico: Manzo). Se-
condo tale sentenza (esecutiva, anche se non definitiva perché appellata),
del nome «Democrazia Cristiana» e del simbolo tradizionale dello scudo
crociato — essendo fissati dallo statuto della DC — non avrebbe dovuto di-
sporre il Consiglio nazionale bensi 1’assemblea dell’associazione (id est, il
Congresso), ai sensi degli articolo 16 e 21 c.c.: pertanto, secondo il tribu-
nale di Roma, il soggetto politico che (per disposizione del citato Consi-
glio nazionale) consegui il simbolo ed assunse la denominazione di Partito
Popolare Italiano, P.P.I. — e che poi contrasse patti con il C.D.U. in ordine
al simbolo stesso, poi conferito da questo all’UDC — «non era affatto il
partito della Democrazia Cristiana, ma altro soggetto giuridico, che, per-
tanto, non poteva disporre del patrimonio altrui».

Ovviamente, si tratta di una prospettazione che assume la regolarita
della convocazione del Congresso fatta sotto gli auspici del Pizza e del
Sandri e la legittimita del subentro del Pizza a Sandri come segretario
del partito che si assume legittimo detentore del simbolo. Puo essere inte-
ressante anche notare che la cesura tra momento della tutela civilistica e
momento dell’ammissione delle liste elettorali — che ¢ il cardine della do-
glianza del Pizza, che giudicava inammissibile che lo stesso ordinamento
giuridico parli con voci diverse — ¢ stata invero consacrata dal tribunale
ordinario di Roma quando il signor Beppe Grillo ha impugnato ex articolo
700 codice di procedura civile I’ammissione di una lista che abusivamente
comprendeva il suo nome: con ordinanza 5 aprile 2008 ¢ stato ordinato
dal giudice monocratico Fanti a soggetti gia destinatari di provvedimenti
di ammissione di simboli di «cessare ogni utilizzo, con qualsiasi forma
e modo, del nome e dell’immagine di Beppe Grillo ed ogni riferimento
alla sua persona, astenendosi in particolare dall’identificare 1’attivita poli-
tica delle rispettive liste di riferimento attraverso simboli, elementi grafici
e scritti che riconducano direttamente o indirettamente alla persona del ri-
corrente, ferme restando le gia adottate indicazioni del Ministero dell’In-
terno sulla configurazione dei contrassegni elettorali».

E rimarchevole che la Cassazione deferisca il giudizio su tutto cid — e
quindi anche sullo svolgimento di indagini di tale delicatezza — ad una



31 luglio 2008 - 11 - Giunte

sede politica come la Giunta; cio nei fatti rischia di tradursi nella consa-
crazione del «fatto compiuto» operato in fase elettorale preparatoria dagli
organi del Viminale e dall’Ufficio centrale presso la Cassazione.

B) L’ammissione della lista del Movimento per ’Autonomia:

In fase di deposito del contrassegno MPA fu indicato soltanto il de-
legato a presentare simbolo e lista a ciascun Ufficio elettorale regionale,
ma non anche il mandatario a sottoscrivere la dichiarazione di presenta-
zione delle liste.

Gli articoli 8 e 9 del decreto legislativo n. 533 del 1993 disciplinano
la deroga all’obbligo di sottoscrizione delle liste, precisando che per i par-
titi e movimenti politici che se ne valgono ¢ necessario che la sottoscri-
zione sia effettuata dal segretario o presidente «ovvero da uno dei rappre-
sentanti di cui all’articolo 17 del Testo Unico» per la Camera dei deputati.
I1 Movimento per 1I’Autonomia — che si ¢ valso della citata deroga —
avrebbe, secondo la ricorrente, presentato a livello regionale liste sotto-
scritte non dal presidente né dal segretario, ma da colui che era stato de-
legato a presentare simbolo e lista al Viminale; solo in virtu di cio la lista
¢ stata ammessa a livello regionale, mentre — non essendo egli destinatario
dell’apposito mandato a sottoscrivere la presentazione delle liste — avrebbe
dovuto essere esclusa «atteso che risulta firmata da soggetto del tutto
privo del relativo potere. Né peraltro risulta adeguatamente sussistente
I’attestazione che consentiva la presentazione semplificata, non essendo
stata attestata la rappresentativita».

Sul merito di tale lettura I’Ufficio centrale della Cassazione non ha
avuto modo di pronunciarsi, perché ¢ prevalsa nella sua visione la lettera
della norma che consente di impugnare le esclusioni, ma non le ammis-
sioni di lista; pertanto questa doglianza — secondo cui il MPA sarebbe do-
vuto essere escluso dalla presentazione delle liste di candidati — non ha
mai ricevuto alcuna trattazione sulla sua fondatezza o meno.

Ma, prosegue il PRESIDENTE, prima di (e, forse, al posto di) deci-
dere il merito di tali esposti, ci si deve chiedere: c’¢ margine, per la
Giunta, per decidere in contrario avviso, rispetto agli organi investiti delle
decisioni sugli atti elettorali preparatori (Viminale ed Ufficio centrale
presso la Cassazione), rendendo con tale giudizio illegittimo lo svolgi-
mento elettorale?

Gli stessi autori di alcuni degli esposti dimostrano di non crederlo,
perché L’Abbate e Cataldi dichiarano espressamente che hanno proposto
il ricorso esclusivamente per ricevere conferma del diniego di giurisdi-
zione delle Camere gia pronunciato in tema di atti elettorali preparatori
dalla Giunta del Senato il 26 febbraio 2008: essi contestano cio¢ la deci-
sione assunta dalle Sezioni unite civili della Corte di cassazione con sen-
tenze 8 aprile 2008, nn. 9151, 9152 e 9153, ritenendola contraria alla con-
solidata giurisprudenza delle Giunte di Camera e Senato ed a precisi argo-
menti testuali.
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Occorre quindi decidere se conformarsi alla giurisprudenza degli or-
gani di giustizia ordinaria ed amministrativa, nel senso di ricomprendere il
sindacato sugli atti elettorali preparatori delle elezioni politiche nell’am-
bito della giurisdizione sui titoli di ammissione dei parlamentari, riservata
alle Camere ai sensi dell’articolo 66 della Costituzione (in tal caso la
Giunta dovrebbe passare ad esaminare nel merito le doglianze in que-
stione); oppure invece mantenere la giurisprudenza che a partire dalla
XIIT legislatura si affermo con le pronunce della Giunta della Camera
dei deputati (e nella XV in Senato, tra ’altro con la relazione D’Onofrio
per la regione Abruzzo), secondo cui i ricorsi riferiti ad atti di esclusione
(e non di ammissione) non vanno esaminati nel merito bensi dichiarati
inammissibili per carenza di giurisdizione delle Camere.

Rispetto a tali dati (che riproducono 1’alternativa gia postasi alla
Giunta nella scorsa legislatura, e gia risolta in quella sede nel senso della
carenza di giurisdizione), negli ultimi mesi si sono aggiunti fatti ulterior-
mente significativi, che si accennano brevemente:

a) le Sezioni unite civili della Corte di cassazione, con sentenze 8
aprile 2008, nn. 9151, 9152 e 9153 — in esito ad una complessa vicenda di
contenzioso giurisdizionale che ha coinvolto molte sedi giudicanti a stretto
ridosso della data fissata dal Capo dello Stato per le elezioni — hanno ri-
badito la carenza di giurisdizione in favore delle Camere, in quanto giu-
dici esclusivi ai sensi dell’articolo 66 della Costituzione;

b) il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana,
con ordinanza 2 aprile-29 maggio 2008 n. 489/08 ha sollevato questione di
legittimita costituzionale degli articoli 23 e 87 del testo unico n. 361/1957
per violazione degli articoli 3, 51, primo comma, 24, primo comma, 103,
primo comma, e 113 della Costituzione, nonché dell’articolo 117 della
Costituzione in relazione all’articolo 6 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali;

c) la Giunta delle elezioni della Camera ha ascoltato il 9 luglio
scorso in audizione il presidente dell’Ufficio elettorale centrale nazionale,
il quale ha invocato un intervento legislativo per dirimere la questione: il
dottor Prestipino ha ipotizzato in proposito tre alternative legislative, cioe
un giudizio di merito del giudice amministrativo, la giurisdizionalizza-
zione dell’esame dell’ufficio elettorale centrale della Corte di cassazione
(con un sistema di impugnazione immediata e rapida dinanzi alla Corte
di cassazione o alle sezioni unite) ovvero l’istituzione di un organismo
terzo «che possa pero prendere una decisione rapida e immediata, consi-
derato che I’articolo 61 della Costituzione prevede termini definiti»;

d) la Presidenza della Giunta delle elezioni della Camera ha reso
comunicazioni il 22 luglio scorso all’organo collegiale e, nel ribadire
per la corrente legislatura I’orientamento stabilizzatosi «e che appare il
pit conforme alla logica del sistema», ha rappresentato due possibili sboc-
chi di tale contrasto: sia quello teorico dell’eventuale impugnazione in
sede di conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato (nelle forme del con-
flitto da menomazione), sia quello — evidentemente preferito, tanto da
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farne oggetto di apposita corrispondenza istituzionale — di farsi parte attiva
nel richiamare la necessita che le Camere, «nell’esercizio della propria
funzione legislativa, apportino alle legge elettorale quei correttivi che ap-
paiano tali da colmare il vuoto di tutele giurisdizionali che attualmente
connota la disciplina in materia: tutele giurisdizionali che andrebbero ne-
cessariamente collocate nella fase antecedente allo svolgimento delle ele-
zioni e la cui attuale mancanza rende evidenti i profili di possibile illegit-
timita costituzionale per violazione degli articoli 24 ¢ 113 della Costitu-
zione e dello stesso articolo 6 della Convenzione europea dei diritti del-
1’uomo».

La lettura della Giunta delle elezioni della Camera — di cui il presi-
dente Migliavacca ha partecipato la Giunta del Senato con apposita mis-
siva — appare condivisibile, anche nel tentativo di non accentuare la frat-
tura e di accompagnare 1’inevitabile pronuncia denegatoria di giurisdizione
con I'impegno a propiziare 1’individuazione del giudice competente, me-
diante apposito intervento legislativo volto a colmare I’odierna lacuna.

Alla luce delle considerazioni svolte, i1 PRESIDENTE dichiara che
non entrera nel merito dei rilievi sulla validita degli atti elettorali prepa-
ratori, contenuti negli illustrati esposti di carattere generale; cio nel pre-
supposto che I’articolo 66 della Costituzione non include la possibilita
di un sindacato del Senato sulle esclusioni di contrassegni, liste o candi-
dature decise prima dello svolgimento delle elezioni politiche del 13 e
14 aprile 2008.

Dopo interventi dei senatori LEGNINI (PD), D’ALIA (UDC-SVP-
Aut) e SARO (PdL), adesivi nei confronti della posizione del Presidente
pur nella problematicita della soluzione legislativa da apportare alla com-
plessa questione, la Giunta, non facendosi osservazioni, accoglie la propo-
sta del Presidente di allegare — per le parti significative ai presenti fini — al
resoconto della presente seduta la relazione per la regione Abruzzo appro-
vata nella scorsa legislatura.

La seduta termina alle ore 15,50.
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ALLEGATO

Estratto dal verbale della seduta del 26 febbraio 2008, n. 45

Presidenza del Presidente
NANIA

RELAZIONE SULLA VERIFICA DELLE ELEZIONI SENATORIALI
DEL 9-10 APRILE 2006 NELLA REGIONE ABRUZZO
(Relatore: Sen. D’ONOFRIO)

Per quanto riguarda il ricorso Castrogiovanni (...) va affrontata la di-
scussa questione della competenza giurisdizionale della Giunta delle ele-
zioni in ordine agli atti elettorali preparatori: essa ha percorso un quaran-
tennio di storia repubblicana, senza riuscire a superare i presupposti dettati
dalle sezioni unite della Corte di cassazione quando affermava che «il giu-
dizio di verifica a stare alla lettera dell’articolo 66 post sarebbe limitato ai
titoli di ammissione dei deputati e senatori» e, pur tuttavia, «per tradizione
costituzionale che affonda le sue radici nello Statuto albertino (...) si
estende alla validita e alla regolarita di tutte le operazioni elettorali (...)
e quindi anche alla legittimita della esclusione di un candidato, quale de-
liberata dagli uffici elettorali». (Cassazione, Sezioni unite civili, 31 luglio
1967, n. 2036, in Foro amministrativo, 1968, 1, p. 20).

Nonostante il fatto che la dichiarazione del Consiglio dell’Unione in-
terparlamentare resa a Parigi il 26 marzo 1994 prescriva che al rigetto o
alla limitazione di candidatura si applichi la possibilita di appello ad
una giurisdizione competente a decidere prontamente (Declaration on cri-
teria for free and fair elections, § 4(6)), la giurisprudenza (Pretura Napoli,
4 aprile 1992, in Giur. it. 1993, 1, 2, 20 nota Mutarelli) fa rientrare anche
il giudizio sulle esclusioni delle liste nel controllo dei titoli di ammissione
dei componenti delle Assemblee parlamentari, che ¢ demandato dall’arti-
colo 66 della Costituzione in via esclusiva alle stesse Camere. La Corte
costituzionale non ha voluto pronunciarsi, oltre una sentenza di inammis-
sibilita (Corte Costituzionale, 20 novembre 2000, n. 512) motivata dall’in-
certezza su quale sarebbe il giudice competente se la competenza delle
Camere fosse caducata: del resto, per T.A.R. Lazio, sez. I, 9 marzo
1994, n. 580 gli atti impugnati, in tali casi, non rivestono la natura di
provvedimenti amministrativi, costituendo espressione di attivita giurisdi-
zionale e incidono su posizioni di diritto soggettivo (Foro amm. 1994,
900); quindi si dovrebbe ritenere la giurisdizione del giudice ordinario,
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il quale pero ¢ fermissimo nel dichiarare che — come tutto il riscontro del
regolare svolgimento delle operazioni elettorali — resta precluso ogni sin-
dacato, alternativo, concorrente o successivo, di qualsiasi autorita giurisdi-
zionale sulle decisioni assunte dagli Uffici elettorali (Cassazione civile,
Sezioni Unite, 9 giugno 1997, n. 5135, Cassazione civile, Sezioni Unite,
22 marzo 1999, n. 172).

Eppure sulla tempestivita e sull’imparzialita della decisione dell’or-
gano politico sono stati piu volte sollevati dubbi (1), anche di conformita
all’articolo 6 § 1 CEDU, oltre che di irragionevole disparita rispetto alle
altre elezioni (nelle elezioni amministrative Consiglio di stato, Sez. V, 18
marzo 2002, n. 1565 ha statuito che «l’ammissione come la esclusione di
una lista di candidati € un atto immediatamente lesivo e pertanto va im-
pugnato entro il termine decadenziale decorrente dalla avvenuta cono-
scenza della assentita partecipazione o della esclusione della lista stessa.
La conoscenza, poi, deve ritenersi acquisita, stante il regime di pubblicita
proprio del procedimento elettorale, a partire dalla data di pubblicazione
delle liste ammesse o, al piu tardi dalla data delle votazioni»).

Per quello che qui interessa, comunque, la sottoposizione della que-
stione di costituzionalita — della legge elettorale che impone la vistosa di-
sparita di trattamento denunciata — ¢ pressoché impossibile: gli uffici elet-
torali che dispongano I’esclusione della lista priva del numero minimo di
sottoscrizioni (pur essendo organi composti da giudici) non si ritengono
organi giurisdizionali abilitati ad investire la Corte costituzionale (cfr.
Coll. centr. gar. elettorale, 26 maggio 2001: «Nella fase della procedura
elettorale che si svolge, ai fini della ripartizione dei seggi in base alla cifra
elettorale nazionale di ciascuna lista, davanti all’ufficio elettorale centrale
nazionale presso la Corte di cassazione, non sono previsti subprocedimenti
contenziosi, neé poteri decisori del medesimo in ordine ai ricorsi, reclami o
domande di parte; ne consegue pertanto che in tale sede, mancando un
giudizio davanti ad un’autorita giudiziaria, non ¢ configurabile la deliba-
zione di questioni di legittimita costituzionale, n¢ & possibile la disappli-
cazione in via incidentale di atti regolamentari ritenuti illegittimi», in Foro
it. 2001, 1,1830). Tale posizione ¢ confortata dalla giurisprudenza («L’uf-
ficio centrale nazionale preposto al riscontro dell’operato dell’ufficio mi-
nisteriale in materia di elezioni politiche non puo considerarsi organo
terzo rispetto alle parti in lite; pertanto si deve escludere la sua natura giu-
risdizionale»: T.A.R. Lazio, sez. I, 25 marzo 1996, n. 457, in T.A.R. 1996,
I,1190). La conseguenza, a rigore, dovrebbe essere che, se le Camere ai
sensi dell’articolo 66 svolgono una funzione giurisdizionale sulla verifica
dei poteri, esse potrebbero in quella sede sollevare questione di legittimita
costituzionale. Ma benche una minoritaria dottrina non escluda che le Ca-
mere nella sede della verifica dei poteri possano atteggiarsi come giudice

(1) Sul punto, invero la Commissione europea dei diritti dell’uomo, con decisione 19
gennaio 1998, Ricci contro Repubblica italiana, ritenne inammissibile il ricorso che lamen-
tava la violazione dell’articolo 6 della CEDU per I’assenza di un giudice terzo ed impar-
ziale nella disciplina del reclamo avverso elezioni svolte in modo ritenuto non regolare.
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remittente di una questione di legittimita costituzionale sulla legge che
sono chiamate ad applicare, nei fatti non vi sono precedenti in tal senso,
anche perché il danno sarebbe stato gia compiuto quando le nuove Camere
(elette sulla scorta dello scrutinio effettuato con 1’esclusione dei ricorrenti)
fossero chiamate a pronunciarsi.

In materia di procedimento elettorale politico il punto d’arrivo & stato
quindi il medesimo, costituito nella stragrande maggioranza dei casi dal
riconoscimento del difetto assoluto di giurisdizione da parte dei giudici
(Tribunale dell’Aquila, 4 maggio 1963, in Foro italiano, 1963, 1, 1798;
Pretore di Torino, 4 aprile 1992, in Nuovo diritto, 1992, 681; TAR Lazio,
sez. I, ordinanza 9 marzo 1994, n. 580; TAR Sicilia, Palermo, ordinanza
10 marzo 1994, n. 172, in Foro amministrativo, 1994, p. 968, con nota di
O. M. Caputo, Il candidato della seconda Repubblica ricusato: tutela giu-
risdizionale; TAR Calabria, ordinanza 29 marzo 1994, n. 417; TAR Sici-
lia, sez. Catania, ordinanza 6 agosto 1994, n. 1727; Cassazione, sezioni
unite civili, 22 marzo 1999, n. 172, in Giustizia civile, 1999, I, p. 2327,
Cassazione, sezioni unite civili, 9 giugno 1997, n. 5135, in Massimario
della giurisprudenza italiana, 1997; TAR Lazio, sezione II-bis, ordinanza
16 marzo 2006, n. 1573; Consiglio di Stato, ordinanza 21 marzo 2006
n. 1386; TAR Sicilia, Catania, I, ordinanze 24 marzo 2006, nn. 547-
548; Consiglio di Stato, ordinanza 28 marzo 2006, n. 1463; Cassazione,
sezioni unite civili, sentenze 6 aprile 2006, nn. 8118 e 8119; TAR Lazio,
sez. II-bis, sentenze 20 aprile 2006, su ricorsi nn. 2319, 2358 e 2360 del
2006; TAR Palermo, sezione I, sentenza 21 aprile 2006, n. 903, di riforma
dell’ordinanza 6 aprile 2006 n. 218 del Consiglio di giustizia amministra-
tiva per la regione siciliana in sede cautelare; TAR Lazio, sezione II-bis,
sentenza 4 maggio 2006, su ricorso n. 2765; TAR Lazio, sezione IlI-bis,
sentenza 8 giugno 2006, su ricorso n. 3907), anche se cio non ha impedito
alla giurisprudenza di registrare sensibili oscillazioni sull’estensione della
definizione di «verifica dei poteri», coperta dalla riserva di giudizio delle
Camere ai sensi dell’articolo 66 della Costituzione (cfr. Lara Trucco, Con-
tenzioso elettorale e verifica dei poteri tra vecchie — ma mai superate — e
nuove questioni, in Rassegna parlamentare n. 3 del 2006, p. 814). Le
Giunte delle due Camere, pero, non sono state meno oscillanti, nell’affron-
tare 1 ricorsi relativi al procedimento elettorale preparatorio.

La Giunta del Senato, inizialmente, avverti perplessita in ordine alla
estensibilita della sua competenza alla esclusione delle candidature: esse
furono motivate principalmente sulla base della interpretazione letterale
dell’articolo 66 della Costituzione, che circoscrive il giudizio delle Ca-
mere legislative ai «titoli di ammissione» dei propri componenti, e dell’ar-
ticolo 87 del T.U. per I’elezione alla Camera dei deputati, in base al quale
a ciascuna Camera ¢ «riservata la convalida della elezione dei propri com-
ponenti». Prevalse tuttavia fin dalla prima legislatura la tesi che non puo
non esservi un organo superiore che verifichi tutto 1’operato degli uffici
elettorali; che tale organo non puo non essere che la Giunta delle elezioni
e delle immunita parlamentari, alla quale peraltro debbono essere ricono-
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sciuti 1 pit ampi poteri in materia interpretando con la necessaria am-
piezza lo spirito della legge elettorale (2).

Le decisioni del 2 dicembre 1948 e del 26 gennaio 1949 (I Legisla-
tura), del 18 novembre e 16 dicembre 1953 e del 17 marzo 1954 (II Le-
gislatura), del 24 luglio 1958 (III Legislatura), del 29 gennaio e del 5 e 20
febbraio 1969 (V Legislatura), del 6 marzo 1975 (VI Legislatura) e del 24
giugno 1992 (XI Legislatura) videro tutte la Giunta entrare nel merito dei
ricorsi e decidere di respingerli. Nel caso, assai controverso, del 20 feb-
braio 1969 la proposta del relatore Bernardinetti era in aperto dissenso
da tali precedenti (3), in quanto egli riteneva che: «sotto il profilo sogget-

(2) I Legislatura. — Seduta del 2 dicembre 1948; Il Legislatura — Sedute del 19 e 26
novembre 1953: circa i poteri della Giunta sui ricorsi elettorali non esistono limitazioni in
materia e quindi si ritiene che la Giunta possa sovrapporsi ai giudizi pronunciati dai com-
petenti uffici locali in sede di esame delle candidature e proclamarne la rivedibilita, spin-
gendo ’indagine agli antecedenti delle elezioni, cioe a partire dal momento in cui queste
vengono indette. Tuttavia i poteri della Giunta debbono essere contenuti in questo limite
preciso giacché esula dal campo di indagine I’esame di altre materie affidate dalla legge
anteriormente alla fase elettorale propriamente detta, ad una serie di giurisdizioni speciali
e definitive, come € la materia della formazione delle liste elettorali. A sostegno di questa
tesi si afferma che la Giunta si trova in una situazione identica a quella in cui viene a tro-
varsi la Cassazione quando ¢ sollecitata ad intervenire su una denuncia di violazione di
diritti. In materia elettorale la Giunta delle elezioni ¢ la Cassazione, né si vede come
essa potrebbe rinunciare a questo suo diritto che ¢ pure un suo preciso dovere. Gli articoli
66 della Costituzione e 62 del TU 1948 delle leggi elettorali per la Camera dei deputati
(art. 87 TU 30 marzo 1957, n. 361) che riservano a ciascuna Camera il giudizio sui titoli
di ammissione «dei propri componenti», non escludono tale compito della Giunta, al cui
giudizio effettivo deve quindi essere sottoposto tutto quanto abbia riferimento con la con-
sultazione elettorale. Se infatti, per errore, per negligenza, dolo o altre cause, un candidato
sia stato ingiustamente escluso dalla possibilita di essere eletto, un altro candidato che sia
stato eletto in luogo dell’escluso risultera per logica conseguenza, ingiustamente eletto. Per
giudicare della validita dell’elezione di membri del Senato che eventualmente si trovino
eletti in tal modo, la Giunta deve necessariamente spingere le proprie indagini fino all’o-
rigine delle cause che abbiano condotto alla loro legittima elezione. Esiste anche una tesi
contraria, per cui la Giunta deve limitarsi alla verifica delle avvenute elezioni, a meno che
non si tratti della eleggibilita dei candidati ammessi, nel qual caso non esiste alcun dubbio
sulla competenza della Giunta. A sostegno di questa tesi viene citata la legge elettorale 6
febbraio 1948, n. 29 (articolo 13, numero 2) che attribuisce carattere definitivo alle deli-
berazioni degli Uffici locali (che sono organi collegiali composti da magistrati) circa am-
missione delle candidature. Si sostiene inoltre che, di fronte al fatto della consultazione
elettorale, & piu logico ritenere che le garanzie relative a cio che costituisce un suo presup-
posto e ne fissa i limiti, si esauriscano nel periodo precedente la consultazione.

(3) Argomentati ancora di recente (V Legislatura — Sedute del 15 ottobre 1968, 29
gennaio 1969 e 5 febbraio 1969) col fatto che «la dizione dell’art. 66 della Costituzione
conferma la competenza della Giunta a decidere su tutte le questioni relative alle elezioni,
comprese quelle inerenti alle fasi preparatorie. Anche la formulazione del primo comma
dell’art. 87 del T.U. delle leggi per I’elezione della Camera dei deputati, in base al quale
la Camera pronuncia giudizio definitivo sui ricorsi presentati agli uffici delle singole se-
zioni elettorali o all’Ufficio centrale durante la loro attivita o posteriormente, va integrato
con quanto disposto nel terzo comma dello stesso articolo (presentazione alla Segreteria di
ciascuna Camera di reclami e proteste non presentati agli uffici delle sezioni o all’Ufficio
centrale) la cui dizione ¢ tale da non escludere che i reclami possano sollevare questioni
relative alle fasi del procedimento elettorale preparatorio. Inoltre anche le norme del Re-
golamento del Senato (e quelle della Camera) fanno riferimento alla »verificazione delle
elezioni« in genere, senza limitazioni circa le fasi delle operazioni elettorali. Infine la
Corte di Cassazione con la decisione n. 2036 del 31 luglio 1967, ha stabilito che la tutela
dei diritti pubblici soggettivi all’acquisizione del mandato politico ¢ affidata esclusiva-
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tivo, si evince, a suo avviso, dalle fonti normative — e precisamente dal-
I’articolo 66 Cost., dall’articolo 87, primo comma del T.U. 30 marzo
1957, n. 361 (applicabile anche al Senato) e dall’articolo 7, lettera b)
del Regolamento del Senato — che sono soggetti al giudizio delle Camere
soltanto i componenti effettivi o potenziali delle Camere stesse, intenden-
dosi per componenti potenziali i candidati che abbiano partecipato alle
elezioni e abbiano riportato voti secondo I’ordine di graduatoria. Sotto il
profilo oggettivo, sottolinea che 1’articolo 87 della legge elettorale stabili-
sce che le Camere pronunciano giudizio definitivo su tutti i reclami pre-
sentati agli uffici delle singole sezioni o agli uffici di livello superiore
o eventualmente alle Segreterie delle Camere stesse, il che presuppone,
a suo giudizio, che le proteste che la Giunta puo esaminare sono soltanto
quelle attinenti alle operazioni elettorali in senso stretto e non anche
quelle relative al procedimento elettorale preparatorio e cioe alla fase an-
teriore alle operazioni stesse. Dopo aver citato i primi due commi dell’art.
88 della legge elettorale politica del 1919 (r.d. 2.9.1919, n. 1495) e del-
I’art. 87 del T.U. elettorale del 1957, sottolinea il fatto che la vigente
legge elettorale non prevede (contrariamente alla legge elettorale ammini-
strativa) la possibilita che siano tenute elezioni suppletive in caso di an-
nullamento di elezioni» (4). Ma tale proposta (tendente ad affermare che
la Giunta non fosse competente a decidere sul ricorso, concernente le
fasi del procedimento elettorale preparatorio relative alla presentazione
ed accettazione delle candidature) fu respinta, dopo prova e controprova,
e nella seduta successiva la Giunta esamino nel merito il ricorso e lo re-
spinse.

La relazione sul ricorso dell’ Associazione Rinnovamento (Seduta del
24 giugno 1992) ancora difendeva I’estensione del giudizio della Giunta
delle elezioni e delle immunita parlamentari alla fase preparatoria della
consultazione elettorale, in particolare alle questioni relative all’ammis-
sione delle candidature, ¢ stato dibattuto fin dalla prime legislature; ma
lo faceva dando conto delle esitazioni iniziali della giurisprudenza della
Giunta. Ma nella XIII Legislatura (Seduta del 22 aprile 1999) in Giunta
del Senato viene per la prima volta osservato che s’era andata affermando
una giurisprudenza restrittiva, a partire dalla seduta del 9 ottobre 1996
della Giunta delle elezioni della Camera, che ritenne «al di fuori, natural-
mente, da ipotesi di broglio o di dolo» che fossero «escluse dall’ambito di
competenza della Giunta le questioni inerenti la ricusazione di liste e can-
didature operate dagli organi elettorali, dal momento che il vizio dedotto
riguarda un momento della fase preliminare del procedimento elettorale
rimesso alla cognizione di organi appositi, e i cui effetti non hanno rilievo
nella successiva fase della rotazione, se non sulla base di argomentazioni

mente alle Camere, escludendo quindi la competenza del giudice ordinario sull’operato de-
gli uffici elettorali, da qualificare come organi delle future Camere e non gia come organi
amministrativi».

(4) Dal processo verbale della seduta 29 gennaio 1969 della Giunta delle elezioni del
Senato.



31 luglio 2008 - 19 - Giunte

ipotetiche in facto o di considerazioni di mera legittimita riguardanti il
procedimento». Mentre il 22 aprile tale osservazione della diversa prassi
Camera avveniva solo ad opponendum («se la Camera dei deputati non
ritiene che, a norma dell’articolo 66 della Costituzione — che affida a cia-
scuna Camera la verifica dei titoli di ammissione dei suoi componenti — il
suo sindacato si estenda alle questioni attinenti alle candidature — il Senato
ha invece, in base alla sua giurisprudenza, un orientamento meno rigido in
materia», perché di fatto la Giunta si pronuncia sul ricorso avente ad og-
getto una questione di candidature), nella seduta del 21 settembre 1999,
anche la Giunta del Senato scelse di uniformarsi alla giurisprudenza re-
strittiva, affermando che la competenza degli organi parlamentari non si
estende ai ricorsi afferenti la presentazione delle candidature: «& assai
dubbio che la competenza degli organi parlamentari si estenda ai ricorsi
afferenti la presentazione delle candidature, essendo nella medesima ma-
teria previsti dalla legge elettorale una serie di rimedi e di meccanismi
di impugnazione» (XIII Legislatura — Seduta del 21 settembre 1999).

I due filoni confluiscono proprio nel caso all’esame: la citata sen-
tenza della Corte di cassazione, sezioni unite civili, 6 aprile 2006, n.
8118, che ha dichiarato il difetto assoluto di giurisdizione del giudice am-
ministrativo, cosi come di qualsiasi altro organo giurisdizionale, su un ri-
corso avverso I’esclusione della lista in questione con 1’atto sottoposto alla
Giunta dal signor Castrogiovanni. Benché la pronuncia non riguardi la re-
gione per la quale qui si riferisce, essa ha elementi sia soggettivi (il ricor-
rente) che oggettivi (il petitum) di analogia con il ricorso Castrogiovanni,
attenendo ad una delle molteplici ricusazioni della lista FIPU Pensionati
uniti operata dagli uffici elettorali circoscrizionali per il Senato e confer-
mata dall’Ufficio elettorale centrale nazionale.

Sul tema ¢ intervenuta anche una recente ordinanza della Corte costi-
tuzionale, 23 marzo 2006, n. 117. Chiamato a decidere circa 1’ammissibi-
lita di un conflitto di attribuzioni sollevato da una lista al fine di sostenere
la sussistenza della giurisdizione amministrativa avverso le contrarie deci-
sioni del Tar Lazio ed una pronuncia della Presidenza della Giunta per
elezioni della Camera dei deputati (definito «quale organo avente natura
giurisdizionale»), il giudice costituzionale ha decisamente affermato che
non gli compete risolvere i conflitti di giurisdizione e che siffatto profilo
¢ assorbente rispetto ad ogni altro, compreso quello relativo alla legittima-
zione attiva a proporre conflitto tra poteri dello Stato. In proposito, come
si & detto, tra gli atti impugnati vi era anche la comunicazione del Presi-
dente della Giunta delle elezioni della Camera dei deputati del 20 marzo
2006 in cui, innanzi ai ricorsi promossi dalla FIPU Pensionati italiani e dai
Consumatori Codacons-Democrazia cristiana per ottenere la riammissione
della lista alla competizione elettorale del 9 e 10 aprile 2006: essa da un
lato dichiarava che la materia dei ricorsi concerneva materia che esulava
del tutto dalla competenza della Giunta delle elezioni della corrente legi-
slatura («le cui funzioni sono evidentemente finalizzate alla sola verifica
dei poteri per le elezioni politiche del 2001»), dall’altro lato faceva salve
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tutte le «determinazioni che, ove investita della questione, volesse assu-
mere la Giunta delle elezioni della prossima legislatura».

Non si ¢ pero trattato del primo indizio di un ritorno alla giurispru-
denza parlamentare estensiva, secondo la quale si ammette (seppur impli-
citamente) la propria competenza a giudicare sui reclami presentati contro
atti preparatori del procedimento elettorale (in primis 1’ammissione o 1’e-
sclusione delle liste elettorali dalla competizione, disposta dagli Uffici
elettorali): in questa legislatura alla Camera ¢ stata dichiarata 1’inammis-
sibilita, invece di procedere alla reiezione nel merito, di reclami presentati
avverso ’esclusione di una lista dalla candidatura nelle elezioni politiche
(ex multis decisioni della Giunta Camera del 13 dicembre 2006 sui ricorsi
Commercio e Codacons in Emilia Romagna). Si ¢ sostenuto che «avverso
gli atti del procedimento elettorale preparatorio (e in particolare quelli
concernenti la ricusazione di liste o candidati) ¢, infatti, previsto un si-
stema di tutele che trova la sua compiuta disciplina negli articoli 22 e
23 del testo unico n. 361 del 1957 (...). Del resto, le citate disposizioni
del testo unico n. 361 del 1957 prevedono la possibilita di riesame, entro
ristretti termini temporali, delle ricusazioni di liste o candidati da parte
dello stesso Ufficio centrale circoscrizionale e di impugnazione dei prov-
vedimenti di ricusazione di liste o singole candidature dinanzi all’Ufficio
Elettorale Centrale Nazionale, secondo una procedura di urgenza giustifi-
cata dalla necessita di una definitiva composizione delle liste e delle can-
didature tale da consentire un sollecito prosieguo del procedimento eletto-
rale, in merito alla quale potrebbe semmai ravvisarsi 1’opportunita di un
intervento legislativo volto a potenziare i momenti di contenziosita giuri-
sdizionale antecedenti allo svolgimento delle elezioni. La competenza
della Camera a pronunciare giudizio definitivo, ai sensi dell’articolo 87
del testo unico n. 361 del 1957, sui ricorsi e reclami presentati, ivi com-
presi quelli relativi al procedimento elettorale preparatorio, deve invece ri-
tenersi sussistente solo in quanto sia finalizzata alla verifica dei titoli di
ammissione degli eletti: nel senso che la Camera puo e deve conoscere
tutto il procedimento elettorale, ivi compresa la fase precedente 1’apertura
dei seggi, ma esclusivamente ai fini del giudizio sulla corretta composi-
zione dell’organo (potendo, dunque, sindacare la validita dei provvedi-
menti di ammissione di liste o candidati ma non di quelli di ricusazione),
restando estranea alle finalita istituzionali dell’organo parlamentare la va-
lutazione di mera legalita degli atti privi di rilevanza sulla verifica dei ti-
toli di ammissione dei deputati proclamati, ed essendo apprestate specifi-
che forme di tutela per i casi di ricusazione di contrassegni o eliminazione
di liste o candidati. La verifica dei titoli di ammissione degli eletti esclude
per definizione che nella stessa possa ritenersi ricompreso anche il con-
trollo sulle posizioni giuridiche soggettive di coloro i quali (singoli o in-
tere liste) non hanno affatto partecipato alla competizione elettorale. I vizi
dedotti nei ricorsi di Roberto Mario Sergio Commercio e della lista Con-
sumatori c.o.d.a.cons. — democrazia cristiana riguardano, invece, un mo-
mento della fase preliminare del procedimento elettorale (il deposito delle
liste e il controllo sulla loro regolare presentazione e composizione) ri-
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messo alla cognizione di organi appositi, € i cui effetti non hanno rilievo
nella successiva fase della votazione, se non sulla base di argomentazioni
ipotetiche in fatto o di considerazioni di mera legittimita riguardanti il
procedimento che in nessuna misura incidono sui titoli di ammissione de-
gli eletti e che, per tali ragioni, esulano del tutto dalle competenze della
Giunta delle elezioni. Ad ulteriore motivazione del difetto assoluto di
competenza della Giunta su ricorsi quali quelli in esame, valga, inoltre,
la considerazione che, se la Giunta ritenesse, al contrario, di poter esami-
nare nel merito un ricorso avverso la ricusazione di una lista o di un sin-
golo candidato, dovrebbe conseguentemente ammettere la possibilita di un
suo accoglimento; dal che tuttavia non potrebbe in ogni caso derivare al-
cuna conseguenza pratica sui titoli di ammissione dei deputati proclamati
(non essendovi, per mancata partecipazione alle elezioni, candidati procla-
mabili) se non quella — palesemente estranea alle finalita proprie della ve-
rifica dei poteri — di provocare la ripetizione delle elezioni non solo nella
circoscrizione interessata ma — tenuto conto del sistema, attualmente vi-
gente per la Camera, di calcolo e assegnazione dei seggi unificato a livello
nazionale — in tutte le circoscrizioni territoriali italiane (ad eccezione della
XXVII Circoscrizione Valle d’Aosta) al fine di consentire alla lista
esclusa di parteciparvi con propri candidati» (resoconto Giunta Camera
del 13 dicembre 2006).

Sebbene si dica che il giudicato di reiezione sia reso necessitato dalla
impossibilita di irrogare una sanzione in esito all’accertamento dell’illegit-
timita dell’esclusione (non essendo piu neanche previste le elezioni sup-
pletive, sempre ammesso che a tale istituto si sarebbe potuto far riferi-
mento per la diversa fattispecie in questione), i sostenitori della tesi esten-
siva la ritengono fondata sul grave vulnus che riceverebbe — in caso con-
trario — la possibilita di richiedere tutela giurisdizionale, pure prevista da-
gli articoli 24 e 113 della Costituzione e dall’articolo 6 della Convenzione
europea dei diritti dell’uomo.

La chiave per risolvere la questione puo rinvenirsi nella per ora iso-
lata giurisprudenza del Tar Catania, 22 aprile 2006, n. 629. Per il Tar Ca-
tania non solo I’art. 66 Cost. non conterrebbe nessun esplicito riferimento
alle operazioni elettorali e meno che mai alla fase preliminare delle stesse,
ma vi sarebbe un esplicito riparto delle competenze, tra 1’Ufficio centrale
nazionale (al quale sarebbe riservato il giudizio sull’ammissione delle liste
ex artt. 22 e 23) e le Camere, chiamate a pronunciarsi sui reclami (e non
sui ricorsi) che caratterizzerebbero, anche per 1’espressa terminologia uti-
lizzata, soltanto la fase di scrutinio. La sentenza ha poi espresso, in ordine
alla natura dell’Ufficio centrale nazionale, la chiara preferenza «che si
tratti di una sezione specializzata del G.O. chiamata a pronunciarsi, per
utilizzare la condivisibile terminologia adoperata di recente dalla Giuri-
sprudenza (cfr. Cass. SS.UU. n. 8119/06, cit.), su «posizioni giuridiche
fondamentali che hanno rilievo» . . . nella «fase preparatoria delle elezioni
(cosi il titolo III del T.U. sulle elezioni)». A questo proposito 1’accosta-
mento pit immediato ¢ stato con 1’Ufficio centrale per il referendum, sem-
pre istituito presso la Corte di Cassazione dalla 1. n. 352 del 1970, e cui la
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dottrina prevalente riconosce natura giurisdizionale. La fase di ammissione
delle liste e delle candidature sarebbe propria ed esclusiva dell’Ufficio
centrale nazionale, il cui giudizio apparirebbe dal vigente sistema «confi-
gura[to], implicitamente ma sicuramente, quale atto conclusivo espressivo
di una funzione giurisdizionale», di modo che, «anche a non voler acce-
dere alla tesi della [sua] funzione paragiurisdizionale ed atipica,
emerg[e] la possibilita di considerare lo stesso quale sezione specializzata
del G.O., secondo i dettami dell’articolo 102 Cost.» (su cui Agatino Ca-
riola, L ammissione delle liste elettorali alla ricerca di un giudice: 1’art.
66 Cost. alla prova del giusto processo. Nota a commento di Tar Catania,
22 aprile 2006, n. 629, in www.giustizia-amministrativa.it). Risulterebbe
cosi esclusa la configurabilita di un vuoto di tutela ed il conseguente di-
fetto assoluto di giurisdizione, anche a voler concludere per il manteni-
mento in Senato della giurisprudenza restrittiva affermatasi nella XIII Le-
gislatura.

La tesi in questione risolve anche 1’aporia nella quale si dibatte da
sempre la tesi estensiva: se 1’annullamento delle elezioni «per la elezione
del Senato della Repubblica per la regione Abruzzo perché illegittima-
mente si ¢ impedita la partecipazione della lista» ¢ impossibile ad elezioni
avvenute, cio ¢ perché con I’attuale sistema elettorale (in cui non esiste
piu l'istituto delle elezioni suppletive) I’unica vera sanzione sarebbe quella
di far seguire, alla decadenza dei loro attuali detentori dai seggi contestati,
il mancato subentro dei primi dei non eletti, mantenendo vacanti i seggi di
un’intera regione della Camera alta, alla quale si estenderebbe quindi una
discutibilissima prassi affermatasi nella scorsa Legislatura alla Camera dei
deputati.

Non potendosi ritenere applicabile alla fattispecie l’istituto dell’an-
nullamento in via parziale, resta il problema di quale effetto possa avere
la richiesta subordinata del ricorrente di «annullare le decisioni dell’ Uffi-
cio elettorale centrale nazionale perché infondate in fatto e in diritto, con
la riammissione quindi della lista FIPU Pensionati uniti alla competizione
elettorale del Senato della Repubblica del 9-10 aprile 2006», quando que-
ste elezioni hanno gia avuto luogo. Resta nei fatti, pitu che la «ripetizione
delle elezioni nella regione riguardata dal presente ricorso», concretamente
operabile solo la «pronuncia sul diritto al risarcimento del danno, fino a
questo momento subito dalla ricorrente»: ma questa & la classica materia
da giurisdizione ordinaria, che solo impropriamente si puo riportare sotto
I’alveo della giurisdizione delle Camere in materia di verifica dei poteri.
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AFFARI COSTITUZIONALI 1%

Giovedi 31 luglio 2008
317 Seduta

Presidenza del Presidente
VIZZINI

Interviene il ministro per le pari opportunita Maria Rosaria Carfa-
gna accompagnato dal Capo di Gabinetto, consigliere Simonetta Matone.

La seduta inizia alle ore 15,15.

SULLA PUBBLICITA DEI LAVORI

I1 PRESIDENTE comunica che ¢ stata chiesta la trasmissione audio-
visiva per la procedura che sta per iniziare e che la Presidenza del Senato
ha gia preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Inoltre, della
stessa procedura sara pubblicato, a breve termine, il resoconto stenogra-
fico.

La Commissione prende atto.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del Ministro per le pari opportunita sui relativi indirizzi programma-
tici

I1 PRESIDENTE porge un saluto di benvenuto al Ministro per le pari
opportunita e la invita a esporre le linee programmatiche in materia.

Il ministro Maria Rosarsia CARFAGNA illustra i contenuti delle po-
litiche del Governo in materia di promozione delle pari opportunita, sof-
fermandosi anzitutto sulle iniziative gia assunte per 1’introduzione del
reato di atti persecutori (stalking) e per rafforzare la lotta alla violenza
sessuale; in proposito esprime soddisfazione per il ripristino, in sede di
co