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GIUNTA DELLE ELEZIONI

E DELLE IMMUNITÀ PARLAMENTARI

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

117ª Seduta

Presidenza del Presidente

FOLLINI

La seduta inizia alle ore 20.

SUI LAVORI DELLA GIUNTA

Il PRESIDENTE propone di inserire all’ordine del giorno la delibe-
razione concernente la sostituzione del senatore Gianpiero Carlo Cantoni.

La Giunta unanime conviene.

VERIFICA DEI POTERI

Regione Lombardia

Occorrendo provvedere, ai sensi dell’articolo 19 del decreto legisla-
tivo 20 dicembre 1993, n. 533, nonché del parere espresso dalla Giunta
per il Regolamento nella seduta del 7 giugno 2006, all’attribuzione del
seggio resosi vacante nella regione Lombardia a seguito del decesso del
senatore Gianpiero Carlo Cantoni, la Giunta – su conforme relazione della
senatrice LEDDI (PD) – riscontra all’unanimità che il candidato che segue
immediatamente l’ultimo degli eletti nell’ordine progressivo della lista cui
apparteneva il senatore deceduto è il signor Giacinto Boldrini.

IMMUNITÀ PARLAMENTARI

(Doc. IV, n. 17) Domanda di autorizzazione all’esecuzione dell’ordi-
nanza applicativa della misura cautelare degli arresti domiciliari nei
confronti del senatore Sergio De Gregorio
(Seguito e conclusione dell’esame)
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(Doc. IV, n. 18) Domanda di autorizzazione ad eseguire una perquisi-
zione locale nei confronti del senatore Sergio De Gregorio
(Seguito e conclusione dell’esame)

La Giunta riprende l’esame sospeso del 2 maggio 2012.

Il PRESIDENTE riassume i termini della questione.

Il relatore, senatore SANNA (PD), propone di riferire all’Assemblea
in senso favorevole sia con riferimento alla domanda di autorizzazione di
cui al Doc. IV, n. 17 che con riferimento alla domanda di autorizzazione
di cui al Doc. IV, n. 18.

Il senatore BALBONI (PdL), a nome del suo Gruppo, dichiara il voto
contrario relativamente alla proposta concernente il Doc. IV, n. 17 e il
voto favorevole su quella di cui al Doc. IV, n. 18.

Il senatore MAZZATORTA (LNP) dichiara il voto favorevole del suo
Gruppo su entrambe le proposte formulate dal relatore.

Il senatore LI GOTTI (IdV) dichiara il proprio voto favorevole sulle
proposte del relatore sia sul Doc. IV, n. 17 che sul Doc. IV, n. 18.

Il senatore CASSON (PD), dopo aver dichiarato di condividere le
proposte formulate dal relatore, rileva che sarebbe opportuno precisare
nella motivazione di quella concernente il Doc. IV, n. 18 che in questo
caso vi sarebbero le condizioni per il non luogo a provvedere, tenuto
conto del fatto che non si è in presenza di una perquisizione domiciliare.

Il senatore SANNA (PD) concorda con l’osservazione formulata dal
senatore Casson ed assicura che preciserà nella relazione per l’Assemblea
che nel caso di specie la Giunta ha valutato che la perquisizione non ri-
guarda il domicilio del parlamentare né una pertinenza del suo ufficio po-
litico.

Si passa quindi alle votazioni.

Il presidente FOLLINI, accertata la presenza del numero legale, pone
in votazione la proposta del relatore Sanna di concessione dell’autorizza-
zione all’esecuzione dell’ordinanza applicativa della misura cautelare de-
gli arresti domiciliari nei confronti del senatore Sergio De Gregorio.

La Giunta approva a maggioranza la proposta messa ai voti dal Pre-
sidente ed incarica il senatore Sanna di redigere la relazione per l’Assem-
blea.

Il presidente FOLLINI, accertata nuovamente la presenza del numero
legale, pone successivamente in votazione la proposta del relatore Sanna
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di concessione dell’autorizzazione ad eseguire una perquisizione locale nei
confronti del senatore Sergio De Gregorio.

La Giunta approva all’unanimità la proposta messa ai voti dal Presi-
dente ed incarica il senatore Sanna di redigere la relazione per l’Assem-
blea.

(Doc. IV, n. 19) Domanda di autorizzazione all’esecuzione dell’ordi-
nanza di custodia cautelare in carcere emessa dal giudice per le indagini
preliminari presso il Tribunale di Roma nei confronti del senatore Luigi
Lusi
(Esame e rinvio)

Il relatore, senatore SARO (PdL), informa che il 3 maggio 2012, il
Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Roma ha chiesto
al Presidente del Senato della Repubblica l’autorizzazione all’esecuzione
dell’ordinanza di custodia cautelare in carcere nei confronti del senatore
Luigi Lusi nell’ambito di un procedimento penale pendente nei suoi con-
fronti (n. 2027/12 R.G.N.R. – n. 4763/12 R.G. GIP), per i reati di cui agli
articoli 416, primo comma, del codice penale (associazione per delin-
quere) e 110, 81, secondo comma, 646, 61, nn. 7 e 11, del codice penale
(concorso in appropriazione indebita) (Doc. IV, n. 19). Il Presidente del
Senato ha deferito alla Giunta tale richiesta in pari data.

Il relatore, dopo aver ampiamente illustrato il contenuto dell’ordi-
nanza, precisa che, sulla base delle considerazioni che vi sono contenute,
il GIP ha accolto la richiesta di adozione di misura cautelare formulata dal
pubblico ministero relativamente al capo di imputazione dell’associazione
a delinquere e ha avviato le procedure per l’acquisizione dell’autorizza-
zione parlamentare. Precisa anche che all’ordinanza del GIP sono allegati
33 fascicoli di documenti concernenti le principali acquisizioni istruttorie,
ivi compresi i verbali degli interrogatori dello stesso senatore Lusi e di
alcuni dei coimputati.

Il PRESIDENTE, dopo aver precisato che nel corso della prossima
seduta si potrebbe procedere all’audizione del senatore Lusi ai sensi del-
l’articolo 135, comma 5, del Regolamento, rinvia il seguito dell’esame.

La seduta termina alle ore 21,26.
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COMMISSIONI 3ª e 4ª RIUNITE

3ª (Affari esteri, emigrazione)

4ª (Difesa)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

43ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente della 4ª Commissione

CARRARA

Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Magri.

La seduta inizia alle ore 8,40.

SULLA SCOMPARSA DEL SENATORE CANTONI, PRESIDENTE DELLA COMMIS-

SIONE DIFESA

Il presidente CARRARA informa le Commissioni riunite dell’im-
provvisa scomparsa del senatore Gianpiero Carlo Cantoni, presidente della
Commissione difesa.

Ne ricorda quindi con profonda commozione l’attività parlamentare e
l’impegno politico, formulando altresı̀ le più sentite condoglianze ai fami-
liari.

Le Commissioni riunite si associano.

SUI LAVORI DELLE COMMISSIONI RIUNITE

Il presidente CARRARA, apprezzate le circostanze, toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 8,45.
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A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

383ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
VIZZINI

Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Malaschini.

La seduta inizia alle ore 14,05.

IN SEDE REFERENTE

(24) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PETERLINI. – Modifiche agli arti-
coli 55 e 57 e abrogazione dell’articolo 58 della Costituzione in materia di composizione
del Senato della Repubblica e di elettorato attivo e passivo

(216) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – COSSIGA. – Revisione della Costi-
tuzione

(873) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PINZGER e Helga THALER AUS-
SERHOFER. – Modifiche agli articoli 92 e 94 della Costituzione in materia di forma di
governo

(894) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – D’ALIA. – Modificazione di articoli
della parte seconda della Costituzione, concernenti forma del Governo, composizione e
funzioni del Parlamento nonché limiti di età per l’elettorato attivo e passivo per le ele-
zioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica

(1086) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – CECCANTI ed altri. – Modifiche
alla Costituzione relative al bicameralismo e alla forma di governo

(1114) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PASTORE ed altri. – Modifiche
alla Parte II della Costituzione e all’articolo 3 della legge costituzionale 22 novembre
1967, n. 2, in materia di composizione e funzioni della Camera dei deputati e del Senato
federale della Repubblica, formazione e poteri del Governo, età e attribuzioni del Presi-
dente della Repubblica, nomina dei giudici costituzionali

(1218) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – MALAN. – Revisione dell’ordina-
mento della Repubblica sulla base del principio della divisione dei poteri
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(1548) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – BENEDETTI VALENTINI. –
Modifiche all’articolo 49, nonché ai titoli I, II, III e IV della Parte seconda della Costi-
tuzione, in materia di partiti politici, di Parlamento, di formazione delle leggi, di Presi-
dente della Repubblica, di Governo, di pubblica amministrazione, di organi ausiliari, di
garanzie costituzionali e di Corte costituzionale

(1589) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – Anna FINOCCHIARO ed altri. –
Modifica di articoli della parte seconda della Costituzione, concernenti la forma del
Governo, la composizione e le funzioni del Parlamento nonché i limiti di età per l’elettorato
attivo e passivo per l’elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica

(1590) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – CABRAS ed altri. – Modifiche
alla Parte II della Costituzione, concernenti il Parlamento, l’elezione del Presidente
della Repubblica e il Governo

(1761) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – MUSSO ed altri. – Modifiche agli
articoli 56 e 57 della Costituzione, in materia di elezioni alla Camera dei deputati e al
Senato della Repubblica

(2319) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – BIANCO ed altri. – Modifica del-
l’articolo 58 della Costituzione, in materia di abbassamento dell’età anagrafica per l’e-
lettorato attivo e passivo del Senato della Repubblica

(2784) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – Adriana POLI BORTONE ed
altri. – Modifiche alla Costituzione in materia di istituzione del Senato delle autonomie,
riduzione del numero dei parlamentari, soppressione delle province, delle città metropo-
litane e dei comuni sotto i 5000 abitanti, nonché perfezionamento della riforma sul fede-
ralismo fiscale

(2875) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – OLIVA. – Modifiche agli articoli
56 e 57 della Costituzione, in materia di riduzione dei parlamentari, di eliminazione
della disposizione che prevede l’elezione dei senatori nella circoscrizione Estero e di
riduzione del limite di età per l’elettorato passivo per la Camera dei deputati

(2941) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – Disposizioni concernenti la ridu-
zione del numero dei parlamentari, l’istituzione del Senato federale della Repubblica e la
forma di Governo

(3183) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – FISTAROL. – Modifiche al titolo
V della Parte II della Costituzione in materia di istituzione del Senato federale della
Repubblica, composizione della Camera dei deputati, del Senato federale della Repub-
blica, del Governo e dei Consigli regionali, nonché in materia di accorpamento delle
regioni, di popolazione dei comuni e di soppressione delle province

(3204) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – CALDEROLI ed altri. – Disposi-
zioni concernenti la riduzione del numero dei parlamentari, l’istituzione del Senato fede-
rale della Repubblica e la forma di Governo

(3210) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – RAMPONI ed altri. – Modifica degli
articoli 56 e 57 della Costituzione, in materia di presenza delle donne nel Parlamento

(3252) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – CECCANTI ed altri. – Modifiche
alla Costituzione relative al bicameralismo, alla forma di governo e alla ripartizione
delle competenze legislative tra Stato e regioni

– e petizioni nn. 9, 216, 259, 322, 651, 1208, 1369 e 1400 ad essi attinenti

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta notturna di ieri 8
maggio.
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Il PRESIDENTE avverte che si passerà all’illustrazione degli emen-
damenti, pubblicati in allegato, riferiti al testo unificato, proposto dal re-
latore per i disegni di legge in titolo.

Ricorda che, a norma del Regolamento, ciascun senatore potrà inter-
venire per dieci minuti per l’illustrazione delle proposte di modifica rife-
rite a ciascun articolo.

Inoltre, si riserva di pronunciarsi sulla proponibilità degli emenda-
menti e pertanto invita i proponenti degli emendamenti 01.1 e 01.2, che
incidono sulla Prima Parte della Costituzione, e dell’emendamento 01.5
a rinviarne l’illustrazione, in attesa della valutazione circa la loro effettiva
proponibilità.

Il senatore CALDEROLI (LNP), intervenendo sull’ordine dei lavori,
invita la Presidenza a tenere conto, in sede di valutazione della proponi-
bilità degli emendamenti, nel rispetto del Regolamento del Senato, del
fatto che il testo unificato a cui essi si riferiscono sintetizza le proposte
contenute in numerosi disegni di legge costituzionale, alcuni dei quali in-
tervengono anche su materie diverse da quelle che il relatore ha ritenuto di
trattare nel testo unificato stesso.

Il senatore BENEDETTI VALENTINI (PdL) prende atto della preci-
sazione del Presidente a proposito dei tempi a disposizione dei senatori
per l’illustrazione degli emendamenti. Tuttavia sottolinea l’opportunità
di consentire un dialogo più ampio e libero, trattandosi di materie impor-
tanti e complesse.

Il PRESIDENTE replica che nella discussione generale tutti i temi
trattati dai disegni di legge costituzionale in titolo sono stati affrontati.
Inoltre, vi sarà spazio per ulteriori interventi in sede di dichiarazione di
voto sulle singole proposte di modifica. Rispondendo a una specifica ri-
chiesta del senatore Calderoli, precisa, inoltre, che nella seduta in corso
non si svolgeranno votazioni.

Si procede quindi all’illustrazione degli emendamenti all’articolo 1.

Il senatore CALDEROLI (LNP) illustra l’emendamento 01.3, sop-
pressivo della previsione del diritto di voto per i cittadini residenti all’e-
stero, alla luce dell’esperienza negativa maturata nell’attuazione di quella
norma. Inoltre, dà conto dell’emendamento 0.1.7, che sottolinea il carat-
tere federale del Senato della Repubblica.

Il senatore PERDUCA (PD) illustra gli emendamenti da lui presentati
insieme alla senatrice Poretti, soppressivi delle disposizioni del testo uni-
ficato, ad eccezione dell’articolo 3, in materia di elettorato passivo dei se-
natori. A suo avviso, sarebbe necessaria una riformulazione dell’articolo 2,
nel senso di prevedere che le regioni eleggono indistintamente cinque se-
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natori, per un totale di cento componenti del Senato, e di sopprimere la
circoscrizione Estero.

Intervenendo sull’ordine dei lavori, il senatore BIANCO (PD) invita
la Presidenza a definire un’organizzazione dei lavori che consenta di con-
seguire l’obiettivo condiviso di completare l’esame in tempo utile. Il suo
Gruppo ha concordato alcune proposte di modifica con altri Gruppi parla-
mentari e auspica il consenso dei Gruppi della Lega Nord e dell’Italia dei
Valori, ma esprime preoccupazione per un possibile ritardo nell’esame,
che pregiudicherebbe il successo dell’iniziativa riformatrice. Pertanto, pro-
pone che sia fissato un termine finale della discussione in Commissione.

Il senatore CALDEROLI (LNP) condivide l’esigenza di definire l’or-
ganizzazione dei lavori, fissando anzitutto l’inizio delle votazioni degli
emendamenti.

Il PRESIDENTE assicura che l’organizzazione dei lavori sarà con-
cordata fra i Gruppi parlamentari al termine dell’illustrazione degli emen-
damenti.

Prosegue quindi l’illustrazione degli emendamenti all’articolo 1.

Il senatore CABRAS (PD) conferma l’intenzione di fornire alla Com-
missione un contributo costruttivo, senza che ciò implichi un prolunga-
mento indebito dei tempi dell’esame. Sottolinea, anzitutto, l’esigenza di
orientare la composizione del Senato in senso federale, anche se tale ca-
rattere non può essere indicato nella sede attuale. A tal fine, propone di
prevedere che l’elezione si svolga contestualmente a quella dei Consigli
regionali. Inoltre, propone di prevedere il ricorso alla Corte costituzionale
sulle decisioni in materia di titoli di ammissibilità dei membri delle Ca-
mere, con particolare riguardo alle cause di ineleggibilità e di incompati-
bilità. Per quanto riguarda la funzione legislativa, è opportuno distinguere
chiaramente le competenze delle due Camere, attraverso disposizioni co-
stituzionali. Infine, ritiene che non sia necessario mantenere il voto di fi-
ducia delle Camere al Presidente del Consiglio, se si stabilisce che il Pre-
sidente della Repubblica nomina il candidato indicato dalla lista o dalla
coalizione che vince le elezioni. In ogni caso, il potere di indirizzare po-
liticamente il Governo e di controllarlo spetterebbe solo alla Camera dei
deputati.

Il senatore PASTORE (PdL) illustra congiuntamente gli emendamenti
01.4, 1.18 e 2.26, diretti a sopprimere la previsione di parlamentari eletti
all’estero. Si tratta di un nucleo di deputati e senatori che, come si è visto
nella scorsa legislatura, possono influenzare in modo determinante la com-
posizione della maggioranza di Governo, senza tuttavia godere di un po-
tere di rappresentanza apprezzabile. L’indagine svolta dalla Commissione
affari costituzionali nella XIV legislatura ha messo in luce episodi clamo-
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rosi, in particolare la mancata legittimazione territoriale, l’incoerenza ri-
spetto agli altri enti di rappresentanza degli italiani residenti all’estero e
persino evidenti irregolarità. In ogni caso, l’emendamento 01.4 precisa
che l’esercizio di voto dei cittadini residenti all’estero può svolgersi anche
per corrispondenza, a condizione che ne sia assicurata l’effettività e la per-
sonalità.

Il senatore BENEDETTI VALENTINI (PdL), dopo aver sottolineato
la necessità di una disciplina giuridica dei partiti politici, illustra l’emen-
damento 1.10 che precisa la funzione della Camera dei deputati, quella di
rappresentanza del libero pluralismo sociale e territoriale.

Il senatore PARDI (IdV) ribadisce le critiche della sua parte politica a
un Parlamento che appare insensibile alla volontà del corpo elettorale ma-
nifestata nel referendum, che rigettò il progetto di riforma costituzionale
approvato nella XIV legislatura, compresa la riduzione del numero dei
parlamentari, introdotta solo per conquistare la benevolenza dell’opinione
pubblica, e il cosiddetto «premierato forte». Un Parlamento come quello
in carica, composto da deputati e senatori eletti non attraverso una libera
scelta dei cittadini, ma per nomina da parte dei vertici dei partiti, a suo
avviso non può procedere alla modifica della Costituzione, mentre do-
vrebbe concentrarsi esclusivamente sulla revisione della legge elettorale.
In proposito, contrariamente a quanto sostenuto, ritiene che la riforma co-
stituzionale non sia un presupposto necessario per correggere le regole
elettorali. Inoltre, non si dovrebbe pensare di risolvere, con operazioni
di ingegneria costituzionale, questioni squisitamente politiche connesse
alla capacità di costruire coalizioni e di esprimere forti leadership.

In particolare, le riserve sul testo unificato riguardano la riduzione del
numero dei parlamentari, che appare eccessivamente timida. In proposito,
tuttavia, conferma l’opinione personale – già illustrata in sede di discus-
sione generale – che una diminuzione dei parlamentari, soprattutto se ac-
compagnata da una legge elettorale accentuatamente maggioritaria, preclu-
derebbe definitivamente la partecipazione delle formazioni minori alla vita
politica del Paese.

Infine, rileva che la riforma in esame è connotata in senso conserva-
tore e si meraviglia che il Partito Democratico, oltre a non aver colto la
necessità di introdurre uno statuto delle opposizioni, ha maturato un con-
senso sull’istituto della sfiducia costruttiva che, anziché fungere da garan-
zia per il Parlamento, come si vorrebbe far intendere, sarà un ulteriore
strumento nelle mani del Premier.

Il senatore DIVINA (LNP) ritiene che l’esito del voto amministrativo
avrebbe dovuto suggerire un intervento più incisivo, per dare risposta alle
autentiche istanze che provengono dai cittadini. Il testo in esame prospetta
una riduzione modesta del numero dei parlamentari; inoltre, si dovrebbero
rimettere in discussione le disposizioni che prevedono l’esercizio di voto
degli italiani residenti all’estero.
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Il senatore PETERLINI (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-

PSI) illustra complessivamente gli emendamenti da lui sottoscritti, che ri-
propongono i contenuti del disegno di legge costituzionale n. 24. In par-
ticolare, commenta l’emendamento 2.5, diretto a prevedere un Senato fe-
derale in rappresentanza delle regioni e delle province autonome, eletto
direttamente dai cittadini, contestualmente all’elezione per il rinnovo dei
consigli regionali e delle province autonome. I senatori eletti partecipereb-
bero senza diritto di voto all’attività di quei consigli.

Il senatore MALAN (PdL) illustra l’emendamento 1.31, diretto a ri-
durre il numero dei deputati eletti all’estero, in considerazione, fra l’altro,
dell’esperienza negativa, da cui è emersa la violazione del principio del
voto segreto e, conseguentemente, dei requisiti di eguaglianza e libertà
nell’esercizio del diritto elettorale. Inoltre, l’emendamento 1.32 precisa
che la popolazione delle circoscrizioni è costituita da cittadini italiani.

Si procede all’illustrazione degli emendamenti all’articolo 2.

Il senatore CALDEROLI (LNP) ribadisce la proposta del suo Gruppo
di ridurre in misura più coraggiosa il numero dei parlamentari e si sof-
ferma sull’emendamento 2.2, che definisce in senso federale il Senato
della Repubblica, prevedendone l’elezione contestualmente a quella dei
consigli regionali e delle Province autonome.

Il senatore BENEDETTI VALENTINI (PdL) illustra l’emendamento
2.22, diretto a precisare che il Senato della Repubblica rappresenta il li-
bero pluralismo politico ed è eletto a base regionale. Inoltre, condivide
l’emendamento 2.19, coincidente con il suo emendamento 3.6, secondo
il quale i senatori sono eletti a suffragio universale e diretto.

Il senatore BOSCETTO (PdL) illustra l’emendamento 2.19.

Il senatore MALAN (PdL) dà conto dell’emendamento 2.38, volto a
ridurre il numero dei senatori eletti nella circoscrizione Estero. Si sof-
ferma anche sugli emendamenti 2.39, analogo al precedente 1.32. Infine,
l’emendamento 2.41 propone di correggere la formulazione dell’articolo
57, relativamente al nome della regione Valle d’Aosta.

Il senatore PARDI (IdV) illustra l’emendamento 2.4, che prospetta
una differenziazione incisiva delle funzioni delle Camere. Altri emenda-
menti all’articolo 2 propongono una riduzione più drastica del numero
dei senatori e degli eletti nella circoscrizione Estero.

Inoltre, dà conto delle proposte volte a limitare la candidabilità e l’e-
leggibilità di coloro che siano stati condannati. In particolare, l’emenda-
mento 2.36 stabilisce l’ineleggibilità per coloro che possiedono partecipa-
zioni rilevanti nei settori della difesa, dell’energia, del credito, delle opere
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pubbliche, delle comunicazioni di rilevanza nazionale e di imprese ope-
ranti nel settore pubblicitario.

Il senatore SANNA (PD) illustra gli emendamenti 2.29 e 2.30, che
propongono di ridurre il numero minimo di senatori per regione.

Si procede quindi all’illustrazione degli emendamenti all’articolo 3.

Il senatore PARDI (IdV) illustra l’emendamento 3.7, che riduce a di-
ciotto anni il requisito anagrafico per l’elettorato passivo del Senato.

Il senatore BENEDETTI VALENTINI (PdL) dà conto dell’emenda-
mento 3.6 e dissente dal senatore Sanna sulla questione del numero mi-
nimo di senatori per regione. La proposta del testo unificato, che indica
in sei eletti tale soglia, è coerente con la riduzione del numero di senatori
e assicura che le forze politiche minori non siano penalizzate nell’accesso
alla rappresentanza.

Il senatore CALDEROLI (LNP) illustra la proposta di fissare in ven-
tuno anni l’età minima per l’elettorato passivo al Senato, cosı̀ come per la
Camera dei deputati. Inoltre, dà conto dell’emendamento 3.0.8, che intro-
duce garanzie per le opposizioni e prevede che la presidenza delle Com-
missioni e delle Giunte di controllo sia affidata a esponenti dell’opposi-
zione. Infine, sottolinea l’opportunità di precisare nella Costituzione che
l’indennità parlamentare è connessa all’effettivo svolgimento del lavoro
parlamentare e di sopprimere le disposizioni in base alle quali i Presidenti
della Repubblica nominano i senatori a vita.

Il senatore MALAN (PdL) illustra l’emendamento 3.17, in materia di
elettorato passivo per l’elezione al Senato, e l’emendamento 3.18, che pre-
scrive per i candidati la residenza per almeno dieci anni o, in via alterna-
tiva, aver ricoperto una carica pubblica nella regione.

Si sofferma quindi sugli emendamenti 3.0.2 e 3.0.17, che riducono il
numero dei senatori a vita e precisano che essi non hanno diritto al voto,
avendo piuttosto una funzione di alta consulenza. L’emendamento 3.0.18
sopprime la previsione dell’articolo 62, terzo comma, che appare super-
flua, mentre l’emendamento 3.19 fissa il numero legale per le delibera-
zioni parlamentari a un terzo, quando l’oggetto sia stato calendarizzato
da almeno una settimana e a condizione che siano adottate con la maggio-
ranza dei due terzi dei presenti, in modo da limitare le pratiche ostruzio-
nistiche del lavoro parlamentare. Dà conto poi degli emendamenti 3.0.20,
collegato alla proposta di sancire l’incompatibilità tra la carica parlamen-
tare e quelle di Governo, e 3.0.21, in base al quale i Regolamenti stabili-
scono tempi e modalità per la risposta del Governo a interrogazioni e in-
terpellanze.
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Il PRESIDENTE propone di rinviare il seguito dell’esame alla seduta
notturna, che sarà anticipata alle ore 18 o comunque al termine dei lavori
dell’Assemblea.

La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA NOTTURNA

Il PRESIDENTE avverte che la seduta notturna, convocata alle ore
20, sarà anticipata alle ore 18 o comunque al termine dei lavori dell’As-
semblea.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 16,15.
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EMENDAMENTI AL TESTO UNIFICATO PROPOSTO

DAL RELATORE PER I DISEGNI DI LEGGE

COSTITUZIONALE NN. 24, 216, 894, 1086, 1114, 1218,

1548, 1589, 1590, 1761, 2784, 2875, 2941, 3183, 3204, 3252

Art. 01.

01.1

Calderoli, Divina

All’articolo 1 premettere il seguente:

«Art. 01. - (Modificazione in senso federale dell’articolo 1 della Co-
stituzione) – 1. L’articolo 1 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 1. – L’Italia è una Repubblica federale democratica, fondata sul
lavoro.

La sovranità appartiene ai popoli, che la esercitano nelle forme e nei
limiti deIla Costituzione."».

01.2

Calderoli, Divina

All’articolo 1 premettere il seguente:

«Art. 01. - (Modificazione in senso federale dell’articolo 5 della Co-

stituzione) – 1. L’articolo 5 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 5. – La Repubblica federale riconosce e promuove le autonomie
locali; attua nei servizi che dipendono dallo Stato il più ampio decentra-
mento amministrativo; adegua i contenuti ed i metodi della sua legisla-
zione alle esigenze del federalismo, dell’autonomia e del decentramento.
Nell’assegnazione e nell’adempimento delle funzioni pubbliche è osser-
vato il principio di sussidiarietà."».
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01.3

Calderoli, Divina

All’articolo 1 premettere il seguente:

«Art. 01. - (Modificazione dell’articolo 48 della Costituzione) – 1.
All’articolo 48 della Costituzione il terzo comma è abrogato».

01.4

Pastore, Adamo, Saro, Vitali

All’articolo 1 premettere il seguente:

«Art. 01. - (Modifiche all’articolo 48 della Costituzione) – 1. All’ar-
ticolo 48 della Costituzione, il terzo comma è sostituito dal seguente: "La
legge stabilisce requisiti e modalità per l’esercizio del diritto di voto dei
cittadini residenti all’estero, anche attraverso il voto per corrispondenza,
e ne assicura l’effettività e la personalità"».

01.5

Benedetti Valentini

All’articolo 1, premettere il seguente:

«Art. 01. - (Modifiche all’articolo 49 della Costituzione) – 1. All’ar-
ticolo 49 della Costituzione, dopo il primo comma è aggiunto il seguente:

"I partiti sono associazioni riconosciute, dotate di personalità giuri-
dica e disciplinate dalla legge"».

01.6

Fistarol

All’articolo 1, premettere il seguente:

«Art. 01. - (Modifiche all’articolo 55 della Costituzione) – 1. All’ar-
ticolo 55 della Costituzione, il primo comma è sostituito dal seguente:

"Il Parlamento si compone della Camera dei deputati e del Senato fe-
derale della Repubblica"».
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01.7
Calderoli, Divina

All’articolo 1 premettere il seguente:

«Art. 01. - (Senato federale) – 1. Al primo comma dell’articolo 55
della Costituzione, le parole: "Senato della Repubblica" sono sostituite
dalle seguenti: "Senato federale della Repubblica"».

Art. 1.

1.1
Perduca, Poretti

Sopprimere l’articolo.

1.2
Musso

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. – L’articolo 56 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Articolo 56. – La Camera dei deputati è eletta a suffragio universale
e diretto.

La Camera dei deputati si compone di un minimo di quattrocentodo-
dici e di un massimo di seicentodiciotto deputati, oltre a dodici deputati
eletti nella circoscrizione Estero.

Sono eleggibili a deputati tutti gli elettori che nel giorno delle ele-
zioni hanno compiuto i venticinque anni di età.

La ripartizione dei seicentodiciotto seggi tra le circoscrizioni nazio-
nali si effettua dividendo il numero degli abitanti della Repubblica, quale
risulta dall’anagrafe della popolazione al 31 dicembre dell’anno prece-
dente l’elezione, per seicentodiciotto e distribuendo i seggi in proporzione
alla popolazione di ogni circoscrizione, sulla base dei quozienti interi e dei
più alti resti. Il numero di seggi minimo attribuito a ciascuna circoscri-
zione è pari ai due terzi del numero massimo arrotondato all’unità supe-
riore.

L’indizione dell’elezione è effettuata per il numero massmo di depu-
tati, oltre i dodici deputati spettanti alla circoscrizione Estero.

Il numero dei deputati eletti in ciascuna circoscrizione è pari al nu-
mero massimo dei seggi attribuiti alla circoscrizione medesima, eventual-
mente decurtato di un numero di deputati proporzionale al totale di schede
bianche e voti nulli. A tal fine, il numero dei deputati effettivamente eletto
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si calcola moltiplicando il numero dei voti espressi, sottratti le schede
bianche e i voti nulli, per il numero massimo dei seggi attribuiti alla cir-
coscrizione e dividendo il risultato di tale moltiplicazione per il numero
dei votanti, con arrotonda mento in ogni caso all’unità superiore. Il nu-
mero dei deputati eletti non può comunque essere inferiore alla soglia mi-
nima stabilita in sede di ripartizione"».

1.3

Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. - (Modifiche all’articolo 56 della Costituzione) – 1. All’arti-
colo 56 della Costituzione, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al secondo comma, la parola: "seicentotrenta" è sostituita dalla
seguente: "duecentocinquanta" e le parole: "dodici dei quali eletti nella
circoscrizione estero" sono soppresse;

b) al terzo comma, la parola: "venticinque" è sostituita dalla se-
guente: "ventuno";

c) il quarto comma è sostituito dal seguente:

"La ripartizione dei seggi tra le circoscrizioni si effettua dividendo il
numero degli abitanti della Repubblica, quale risulta dall’ultimo censi-
mento generale della popolazione, per duecento cinquanta e distribuendo
i seggi in proporzione alla popolazione di ogni circoscrizione, sulla base
dei quozienti interi e dei più alti resti".».

1.4

Saia, Viespoli, Castiglione, Centaro, Carrara, Ferrara, Fleres, Alberto
Filippi, Menardi, Palmizio, Piscitelli, Poli Bortone, Villari

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. - (Modifiche all’articolo 56 della Costituzione) – 1. Il se-
condo comma dell’articolo 56 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Il numero dei deputati è di cinquecentootto, otto dei quali eletti nella
circoscrizione Estero".

2. Al terzo comma dell’articolo 56 della Costituzione, la parola:
"venticinque" è sostituita dalla seguente: "diciotto".

3. Al quarto comma dell’articolo 56 della Costituzione la parola:
"seicentodiciotto" è sostituita dalla seguente: "cinquecento"».
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1.5
Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. - (Numero dei deputati) – 1. Il secondo comma dell’articolo
56 della Costituzione è sostituite da seguente:

"Il numero dei deputati è di duecento".

2. Al terzo comma dell’articolo 56 della Costituzione, la parola:
"venticinque" è sostituita dalla seguente: "ventuno".

3. Al quarto comma dell’articolo 56 della Costituzione, le parole: ",
fatto salvo il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione Estero", sono
soppresse e la parola: "seicentodiciotto" è sostituita dalla seguente: "due-
cento"».

1.6
Peterlini

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. – 1. All’articolo 56 della Costituzione sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) il secondo comma è sostituito dal seguente:

"Il numero dei deputati è di trecento, sei dei quali eletti nella circo-
scrizione Estero.";

b) al quarto comma, la parola: "seicentodiciotto" è sostituita dalla
parola: "duecentonovantaquattro"».

1.7
Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. – 1. All’articolo 56 della Costituzione sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) il secondo comma è sostituito dal seguente:

"Il numero dei deputati è di quattrocentocinquanta, otto dei quali
eletti nella circoscrizione Estero";

b) al quarto comma, la parola: "seicentodiciotto" è sostituita dalla
seguente: "quattrocentoquarantadue"».
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1.8
Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. - (Modifiche all’alticolo 56 della Costituzione) – 1. All’arti-
colo 56 della Costituzione, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il secondo comma è sostituito dal seguente:

"Il numero dei deputati è di trecento";

b) al terzo comma, la parola: "venticinque" è sostituita dalla se-
guente: "diciotto";

c) al quarto comma, sono abrogate le seguenti parole: ", fatto salvo
il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione Estero,";

d) al quarto comma, la parola: "seicentodiciotto" è sostituita dalla
seguente: "trecento";

e) è aggiunto, infine, il seguente comma:

"La legge disciplina la rappresentanza dei cittadini italiani residenti
all’estero e le modalità per assicurare ai medesimi l’esercizio del diritto
di voto"».

1.9
Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. - (Modifica all’articolo 56 della Costituzione) – 1. All’arti-
colo 56 della Costituzione, il secondo comma è sostituito dal seguente:

"Il numero dei deputati è di quattrocento, otto dei quali eletti nella
circoscrizione Estero".

2. All’articolo 56 della Costituzione, al quarto comma, la parola:
"seicentodiciotto" è sostituita dalla seguente: "trecentonovantadue"».

1.10
Benedetti Valentini

Al comma 1, alle lettere a), b), c), premettere la seguente:

«0a) il primo comma dell’articolo 56 della Costituzione è sostituito
dal seguente:

"La Camera dei deputati rappresenta il libero pluralismo sociale e ter-
ritoriale ed è eletta a suffragio universale e diretto"».
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1.11

Fistarol

All’articolo 1, apportare le seguenti modificazioni:

«a) alla lettera a) sostituire la parola: "cinquecentotto" con la se-
guente: "trecentocinquanta" e sopprimere le seguenti parole: "e la parola
’dodici’ è sostituita con la parola: "otto";

b) alla lettera c), la parola: "cinquecento" è sostituita dalla se-
guente: "trecentotrentotto"».

1.12

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «cinquecentootto» con la
seguente: «trecentoquattro» e la parola: «otto» con la parola: «quattro».

Conseguentemente, alla lettera c) sostituire la parola: «cinquecento»,
con la seguente: «trecento».

1.13

Del Pennino

Alla lettera a) sostituire le parole: «508» con: «500» e sopprimere le

parole: «e la parola: "dodici è sostituita con la parola: otto"».

Aggiungere la seguente lettera

d) al quarto comma sono soppresse le parole da: «fatto salvo» sino
a «Estero».

1.14

Poli Bortone, Viespoli, Castiglione, Centaro, Carrara, Ferrara, Fleres,

Alberto Filippi, Menardi, Palmizio, Piscitelli, Saia, Villari

Al comma 1, lettera a) sostituire la parola: «cinquecentootto» con la
seguente: »trecentoquindici».
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1.31

Malan

Alla lettera a) sostituire la parola: "cinquecentootto" con la se-
guente: "cinquecentosei", e la parola: "otto" con la seguente: "sei".

1.15

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

a) alla lettera a) sostituire le parole: «e la parola: "dodici" è sosti-
tuita con la parola: "otto"» con le seguenti: «e le parole: "otto dei quali
eletti nella circoscrizione estero" sono abrogate»;

b) sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) al quarto comma, sono soppresse le seguenti parole: ", fatto salvo
il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione Estero,"».

1.16

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «e la parola:
"dodici" è sostituita con la parola: "otto"».

1.17

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «otto» con la seguente:
«cinque».



9 maggio 2012 1ª Commissione– 25 –

1.18

Pastore, Adamo, Saro, Vitali

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «cinquecentootto» con la
parola: «cinquecento» e sopprimere le parole: «e la parola: "dodici" è so-
stituita con la parola: "otto"».

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:

«a-bis) al secondo comma, le parole: "dodici dei quali eletti nella cir-
coscrizione Estero" sono soppresse».

1.19

Donaggio

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:

«a-bis) al secondo comma, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "I
deputati sono eletti per metà tra le donne e per la metà restante tra gli uo-
mini"».

1.20

Molinari

Sopprimere la lettera b).

1.21

Pardi

Sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) il terzo comma è sostituito dai seguenti:

Sono eleggibili a deputati tutti gli elettori che nel giorno delle ele-
zioni hanno compiuto diciotto anni ad eccezione di quanti sono stati con-
dannati con sentenza definitiva per un delitto non colposo.

La sentenza emessa ai sensi dell’articolo 444 del codice di procedura
penale è equiparata a condanna.

L’eventuale elezione o nomina di coloro che si trovano nelle condi-
zioni di cui al terzo comma è nulla"».
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1.22

Belisario

Sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) il terzo comma è sostituito dai seguenti:

"Sono eleggibili a deputati tutti gli elettori che nel giorno delle ele-
zioni hanno compiuto diciotto anni ad eccezione di quanti sono stati con-
dannati con sentenza definitiva.

La sentenza emessa ai sensi dell’articolo 444 del codice di procedura
penale è equiparata a condanna.

L’eventuale elezione o nomina di coloro che si trovano nelle condi-
zioni di cui al terzo comma è nulla"».

1.24

Molinari

Sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) il terzo comma è abrogato».

1.23

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «ventuno» con la se-
guente: «diciotto».

1.25

Pardi

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "e non abbiano riportato con-
danne definitive per delitti non colposi"».
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1.26

Belisario

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "e non abbiano riportato con-
danne definitive"».

1.27

Poli Bortone, Viespoli, Castiglione, Centaro, Carrara, Ferrara, Fleres,

Alberto Filippi, Menardi, Palmizio, Piscitelli, Saia, Villari

Al comma 1, lettera c) sostituire la parola: «cinquecento» con la se-
guente: «trecentodiciotto».

1.28

Pardi

Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«c-bis) dopo il quarto comma sono aggiunti i seguenti:

"Non possono essere candidati e non possono comunque ricoprire la
carica di deputato coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva
per un delitto non colposo.

Le sentenze e i provvedimenti definitivi previsti dal comma prece-
dente, emessi nei confronti di deputati in carica, sono comunicati alla Ca-
mera dei deputati per la pronunzia automatica della decadenza, entro ses-
santa giorni dalla notizia di condanna definitiva. L’eventuale elezione o
nomina di coloro che si trovano nelle condizioni di cui al comma prece-
dente è nulla"».

1.29

Belisario

Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«c-bis) dopo il quarto comma sono aggiunti i seguenti:

"Non possono essere candidati e non possono comunque ricoprire la
carica di deputato coloro che sono stati condannati con sentenza defini-
tiva.
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Le sentenze e i provvedimenti definitivi previsti dal comma prece-
dente, emessi nei confronti di deputati in carica, sono comunicati alla Ca-
mera dei deputati per la pronunzia automatica della decadenza, entro ses-
santa giorni dalla notizia di condanna definitiva. L’eventuale elezione o
nomina di coloro che si trovano nelle condizioni di cui al comma prece-
dente è nulla"».

1.30

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«c-bis) dopo il quarto comma sono aggiunti i seguenti:

"Non sono eleggibili coloro che risultano avere la titolarità o il con-
trollo, anche per interposta persona, di un’impresa che svolga prevalente-
mente o esclusivamente la propria attività in regime di autorizzazione o di
concessione rilasciata dallo Stato, ovvero che risultano poterne disporre in
tutto o in parte, direttamente o indirettamente, o possano determinarne in
qualche modo gli indirizzi, ivi comprese le partecipazioni azionarie indi-
rette.

Le disposizioni di cui al comma precedente si applicano anche nel
caso in cui ad avere la titolarità ed il controllo risultano essere il coniuge,
parenti« ed affini entro il quarto grado, nonché persone conviventi.

Sono altresı̀ ineleggibili coloro che possiedono, anche per interposta
persona o per tramite di società fiduciarie, partecipazioni rilevanti nei set-
tori della difesa, dell’energia, del credito, delle opere pubbliche di premi-
nente interesse nazionale, delle comunicazioni di rilevanza nazionale, dei
servizi pubblici erogati in concessione o autorizzazione, nonché in imprese
operanti nel settore pubblicitario"».

1.32

Malan

Dopo la lettera c), aggiungere la seguente: «c-bis) al quarto comma,
dopo le parole: "in proporzione alla popolazione" sono inserite le seguenti:
"di cittadini italiani".»
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Art. 2.

2.1

Perduca, Poretti

Sopprimere l’articolo.

2.2

Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Senato federale della Repubblica). – 1. L’articolo 57 della
Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 57. – Il Senato federale della Repubblica è eletto a suffragio
universale e diretto su base regionale.

Il Senato federale della Repubblica è composto da duecento senatori.
I senatori sono eletti in ciascuna Regione contestualmente all’elezione del
rispettivo Consiglio regionale o Assemblea regionale e, per la Regione
Trentino-Alto Adige/Sudtirol, dei Consigli delle Province autonome.

L’elezione del Senato federale della Repubblica è disciplinata con
legge dello Stato, che garantisce la rappresentanza territoriale da parte
dei senatori.

Nessuna Regione può avere un numero di Senatori inferiore a cinque;
il Molise ne ha due, la Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste uno.

La ripartizione dei seggi tra le Regioni, previa applicazione delle di-
sposizioni del quarto comma, si effettua in proporzione alla popolazione
delle Regioni, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla base
dei quozienti interi e dei più alti resti.

Partecipano all’attività del Senato federale della Repubblica, senza
diritto di voto, secondo le modalità previste dal suo regolamento, altri rap-
presentanti delle Regioni e delle autonomie locali. A tale fine, all’inizio di
ogni legislatura regionale, ciascun Consiglio o Assemblea regionale elegge
un rappresentante tra i propri componenti e ciascun Consiglio delle auto-
nomie locali elegge un rappresentante tra i sindaci e i presidenti di Provin-
cia o di Città metropolitana della Regione. Per la Regione Trentino-Alto
Adige/Sudtirol i Consigli delle Province autonome e i rispettivi Consigli
delle autonomie locali eleggono ciascuno un proprio rappresentante.".

2. L’articolo 58 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 58. – Sono eleggibili a senatori di una Regione gli elettori che
hanno compiuto i ventuno anni di età e che risiedono nella Regione alla
data di indizione delle elezioni.".
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3. L’articolo 59 della Costituzione è abrogato.

4. L’articolo 61, primo comma, della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Le elezioni della nuova Camera dei deputati hanno luogo entro set-
tanta giorni dalla fine della precedente. La prima riunione ha luogo non
oltre il ventesimo giorno dalle elezioni.".

5. In sede di prima applicazione, la prima riunione del Senato fede-
rale della Repubblica ha luogo nello stesso giorno in cui il Presidente
della Repubblica –fissa, ai sensi degli articoli 61 e 87 della Costituzione,
la riunione della Camera dei deputati successiva alle prime elezioni in-
dette dopo la data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.
A tale fine, fra il ventesimo e il decimo giorno precedente alla prima riu-
nione del Senato federale della Repubblica, ciascun Consiglio regionale e
ciascuna Assemblea regionale elegge i senatori spettanti a ciascuna Re-
gione, scelti fra i cittadini che abbiano i requisiti di cui all’articolo 58
della Costituzione, come modificato dalla presente legge costituzionale.
I consiglieri regionali votano per un numero di candidati non superiore
ai due terzi dei senatori da eleggere, con arrotondamento aritmetico, salvo
quelli appartenenti ai Consigli regionali della Valle d’Aosta e del Molise,
che possono esprimere un solo voto. I Consigli regionali e le Assemblee
regionali e i Consigli delle autonomie locali eleggono altresı̀ i rappresen-
tanti di cui all’articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come sosti-
tuito dalla presente legge costituzionale.

6. I senatori e i rappresentanti eletti ai sensi del comma 5 restano in
carica fino al primo rinnovo successivo del Consiglio regionale che li ha
eletti. Le nuove elezioni dei membri del Senato federale della Repubblica
hanno luogo secondo le disposizioni della legge elettorale di cui all’arti-
colo 57, terzo comma, della Costituzione, come sostituito dalla presente
legge costituzionale. In mancanza della predetta legge e fino alla sua ap-
provazione si continua ad applicare la disciplina di cui al comma 5.».

2.3

Poli Bortone, Viespoli, Castiglione, Centaro, Carrara, Ferrara, Fleres,

Alberto Filippi, Menardi, Palmizio, Piscitelli, Saia, Villari

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2.

(Modifiche agli articoli 55, 57,59, 60, 83 e 96 della Costituzione)

1. All’articolo 55 della Costituzione, le parole "e del Senato della Re-
pubblica" sono sostituite dalle seguenti: "e del Senato delle autonomie".
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2. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 57. Il Senato delle autonomie è eletto dai consiglieri comunali
di ciascuna regione secondo le modalità previste dalla legge.

Lo status dei senatori è regolato dalla legge tenendo conto delle fun-
zioni ad essi assegnate dalla Costituzione.

Sono membri di diritto del Senato delle autonomie i componenti delle
Giunte regionali designati dai rispettivi Presidenti in relazione alle materie
oggetto di discussione.

Il numero dei senatori è di centocinquantaquattro ai quali si aggiun-
gono venti senatori designanti dalle Regioni.

Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a tre, il
Molise ne ha due e la Valle d’Aosta uno.".

3. L’articolo 59 della costituzione è abrogato.

4. All’articolo 60 della Costituzione, al primo comma, le parole "Se-
nato della Repubblica" sono sostituite dalle seguenti: "Senato delle auto-
nomie".

5. All’articolo 83 della Costituzione, il secondo comma è abrogato.

6. All’articolo 96 della Costituzione, le parole: «Senato della Repub-
blica o» sono soppresse.».

2.4

Bugnano, Pardi, Belisario, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche all’articolo 57 della Costituzione) – 1. L’arti-
colo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 57. – Il Senato della Repubblica è composto da membri dei
Consigli regionali eletti, in ciascuna regione, su base proporzionale, dal
Consiglio regionale al proprio interno e dal Consiglio delle autonomie lo-
cali tra i componenti dei Consigli dei Comuni e delle città metropolitane.

Il Consiglio regionale elegge al suo interno con voto limitato, in
modo che sia assicurata la rappresentanza delle minoranze e tenendo conto
delle esigenze di una equilibrata rappresentanza di genere:

tre senatori nelle Regioni sino a un milione di abitanti;

quattro senatori nelle Regioni con più di un milione di abitanti e fino
a due milioni;

cinque senatori nelle regioni con più di due milioni di abitanti e fino
a tre milioni;

dieci senatori nelle Regioni con più di tre milioni di abitanti e fino a
quattro milioni e cinquecentomila abitanti;
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tredici senatori nelle Regioni con più di quattro milioni e cinquecen-
tomila abitanti e fino a sei milioni;

ventidue senatori nelle Regioni con più di sei milioni di abitanti.

I Consiglio regionale della Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste e quello del
Molise eleggono un senatore ciascuno; i Consigli provinciali delle Pro-
vince autonome della Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol eleggono,
contestualmente, tre senatori.

In ciascuna Regione, inoltre, il Consiglio delle autonomie locali
elegge:

un senatore nelle Regioni sino a due milioni di abitanti;
due senatori nelle Regioni con più di due milioni di abitanti e fino a

tre milioni; tre senatori nelle regioni con più di tre milioni di abitanti e
fino a quattro milioni e cinquecentomila abitanti;

quattro senatori nelle Regioni con più di quattro milioni e cinquecen-
tomila abitanti e fino a sei milioni;

otto senatori nelle Regioni con più di sei milioni di abitanti.

I Consigli delle autonomie locali delle Province autonome della Re-
gione Trentino-Alto Adigel Südtirol eleggono, contestualmente, un sena-
tore. Il Consiglio delle Autonomie locali della della Valle d’AostaNallée
d’Aoste e quello del Molise non eleggono senatori.

L’elezione ha luogo entro trenta giorni dalla prima riunione del Con-
siglio regionale o delle Province autonome della Regione Trentino-Alto
Adige/Südtirol.

Il Senato della Repubblica elegge il suo Presidente per un anno."».

Conseguentemente l’articolo 58 è abrogato.

Conseguentemente larticolo 60 è sostituito dal seguente:

«Art. 60. – La Camera dei deputati è eletta per cinque anni.
I senatori eletti in ciascuna Regione e nelle Province autonome di

Trento e di Bolzano rimangono in carica fino alla data della proclama-
zione dei nuovi senatori della medesima Regione o Provincia autonoma.

La durata della Camera dei deputati, di ciascun Consiglio regionale e
dei Consigli delle Province autonome di Trento e di Bolzano non può es-
sere prorogata se non per legge dello Stato e soltanto in caso di guerra.
Con la proroga di ciascun Consiglio regionale o dei Consigli delle Pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano è prorogato anche il mandato
dei senatori in carica».

Conseguentemente l’articolo 61 è sostituito dal seguente:

«Art. 61. – L’elezione della nuova Camera dei deputati ha luogo en-
tro settanta giorni dalla fine della precedente. La prima riunione ha luogo
non oltre il ventesimo giorno dall’elezione.

Finché non sia riunita la nuova Camera dei deputati sono prorogati i
poteri della precedente».
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2. All’articolo 63, primo comma, della Costituzione, è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: «Il regolamento del Senato della Repubblica di-
sciplina le modalità di rinnovo dell’Ufficio di Presidenza».

Conseguentemente l’articolo 61 è sostituito dal seguente.

Conseguentemente l’articolo 70, è sostituito dal seguente:

«Art. 70. – La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettiva-
mente dalla Camera dei deputati e dal Senato della Repubblica nei se-
guenti casi:

a) leggi di revisione della Costituzione e altre leggi costituzionali;

b) leggi in materia di organi di governo e di funzioni fondamentali
dei Comuni e delle Città metropolitane;

c) leggi concernenti l’esercizio delle competenze legislative dello
Stato indicate negli articoli 114, terzo comma; 116, terzo comma; 117,
commi quinto e nono; 120; secondo comma; 122, primo comma; 123,
quinto comma; 132, secondo comma, e 133, primo comma;

d) leggi concernenti l’istituzione e la disciplina delle Autorità di
garanzia e di vigilanza;

e) leggi in materia di tutela delle minoranze linguistiche.

Il Presidente della Camera dei deputati e il Presidente del Senato
della Repubblica, d’intesa tra loro, individuano al fine dell’assegnazione
al Senato della Repubblica i disegni di legge che hanno lo scopo di deter-
minare i principi fondamentali nelle materie di cui all’articolo 117, terzo
comma. Dopo l’approvazione da parte del Senato della Repubblica, tali
disegni di legge sono trasmessi alla Camera dei deputati che delibera in
via definitiva e può apportare modifiche solo a maggioranza assoluta
dei suoi componenti.

In tutti gli altri casi, dopo l’approvazione da parte della Camera dei
deputati, i disegni di legge sono trasmessi al Senato della Repubblica che,
entro trenta giorni, su richiesta di un quinto dei suoi componenti, può ap-
provare modifiche sulle quali la Camera dei deputati si pronuncia in via
definitiva. Se le modifiche approvate riguardano le materie di cui all’arti-
colo 118, commi secondo e terzo, o 119, commi terzo, quinto e sesto, la
Camera può ulteriormente modificarle o respingerle solo a maggioranza
assoluta dei propri componenti. Qualora il Senato della Repubblica non
approvi modifiche entro il termine previsto, la legge può essere promul-
gata. Il termine è ridotto della metà per i disegni di legge di conversione
dei decreti emanati ai sensi dell’articolo 77».

Conseguentemente, l’articolo 77 della Costituzione è sostituito dal

seguente:

«Art. 77. – Fatta eccezione per quanto previsto dall’articolo 76, il
Governo non può emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.
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Quando, in casi straordinari di necessità e d’urgenza, il Governo
adotta, sotto la sua responsabilità, provvedimenti provvisori con forza di
legge, deve il giorno stesso presentarli per la conversione alle Camere,
che si riuniscono entro cinque giorni. La Camera dei deputati, anche se
sciolta, è appositamente convocata.

I decreti perdono efficacia sin dall’inizio, se non sono convertiti in
legge entro sessanta giorni dalla loro pubblicazione. Si possono regolare
con legge i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti.

Il Governo non può, mediante decreto, rinnovare disposizioni di de-
creti non convertiti in legge, ripristinare l’efficacia di disposizioni dichia-
rate illegittime dalla Corte costituzionale, conferire deleghe legislative, at-
tribuire poteri regolamentari in materie già disciplinate con legge.

I decreti e le relative leggi di conversione devono contenere misure di
immediata applicazione e il loro contenuto deve essere specifico, omoge-
neo e corrispondente al titolo.

Al procedimento di conversione si applica la disciplina di cui all’ar-
ticolo 70».

Conseguentemente, il secondo comma dell’articolo 83 della Costitu-
zione è abrogato.

Conseguentemente, l’articolo 85, della Costituzione è sostituito dal
seguente:

«Art. 85. – Il Presidente della Repubblica è eletto per sette anni.

Trenta giorni prima che scada il termine, il Presidente della Camera
dei deputati convoca in seduta comune il Parlamento, per eleggere il
nuovo Presidente della Repubblica.

Se la Camera dei deputati è sciolta, o manca meno di tre mesi alla
sua cessazione, l’elezione ha luogo entro quindici giorni dalla riunione
della nuova Camera. Nel frattempo sono prorogati i poteri del Presidente
in carica».

Conseguentemente l’articolo 86 della Costituzione è sostituito dal se-

guente:

«Art. 86. – Le funzioni del Presidente della Repubblica, in ogni caso
che egli non possa adempierle, sono esercitate dal Presidente della Camera
dei deputati.

In caso di impedimento permanente o di morte o di dimissioni del
Presidente della Repubblica, il Presidente della Camera dei deputati indice
l’elezione del nuovo Presidente della Repubblica entro quindici giorni,
salvo il maggiore termine previsto se la Camera è sciolta o manca
meno di tre mesi alla sua cessazione».
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Conseguentemente, all’articolo 87 della Costituzione sono apportate

le seguenti modificazioni:

a) al terzo comma, le parole: «delle nuove Camere» sono sostituite
dalle seguenti: «della nuova Camera dei deputati»;

b) l’ottavo comma è sostituito dal seguente:

"Accredita e riceve i rappresentanti diplomatici, ratifica i trattati in-
ternazionali, previa, quando occorra, l’autorizzazione con legge"».

Conseguentemente, il primo comma dell’articolo 88 della Costitu-
zione è sostituito dal seguente:

«Il Presidente della Repubblica può, sentito il suo Presidente, scio-
gliere la Camera dei deputati».

Conseguentemente, l’articolo 94 della Costituzione è sostituito dal

seguente:

«Art. 94. – Il Governo deve avere la fiducia della Camera dei depu-
tati.

La Camera dei deputati accorda e revoca la fiducia mediante mozione
motivata e votata per appello nominale.

Entro dieci giorni dalla formazione, il Governo si presenta alla Ca-
mera dei deputati per ottenerne la fiducia.

Il voto contrario della Camera dei deputati su una proposta del Go-
verno non importa obbligo di dimissioni.

La mozione di sfiducia deve essere firmata da almeno un terzo dei
componenti della Camera dei deputati, non può essere messa in discus-
sione prima di tre giorni dalla sua presentazione ed è approvata a maggio-
ranza assoluta dei suoi componenti.

In caso di approvazione della mozione di sfiducia o di dimissioni ac-
cettate del Presidente del Consiglio dei ministri, il Presidente della Repub-
blica scioglie la Camera.

Non procede allo scioglimento qualora, entro tre giorni dall’accetta-
zione delle dimissioni del Presidente del Consiglio dei ministri, sia presen-
tata una mozione firmata, rispettivamente, da almeno un terzo dei depu-
tati, contenente l’indicazione di un nuovo Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, ed essa sia approvata a maggioranza assoluta dei componenti della
Camera dei deputati entro i tre giorni successivi alla sua presentazione».

Conseguentemente, al secondo comma dell’articolo 122 della Costi-
tuzione, le parole: «ad una delle Camere del Parlamento» sono sostituite

dalle seguenti: «alla Camera dei deputati».

Conseguentemente, al settimo comma dell’articolo 135 della Costitu-

zione, la parola: «senatore» è sostituita dalla seguente: «deputato».
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2.5

Peterlini

Sostituire l’articolo con il seguente:

«1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art 57. - Il Senato federale della Repubblica rappresenta le Regioni
e le Province autonome al fine di favorire e rafforzare la partecipazione
delle stesse alla politica ed alla legislazione nazionale del Paese.

I senatori sono eletti in ciascuna Regione contestualmente all’ele-
zione per il rinnovo del rispettivo Consiglio regionale o Assemblea regio-
nale e, per la regione Trentino-Alto Adige/Südtirol, dei Consigli delle Pro-
vince autonome di cui fanno parte. Partecipano alla loro attività con diritto
di intervento, obbligo di relazione e senza diritto di voto, secondo le mo-
dalità previste dai regolamenti regionali.

L’elezione dei Senatori è a suffragio universale e diretto ed è disci-
plinata con Iegge propria di ciascuna regione, nel rispetto dei princı̀pi sta-
biliti dalla legge dello Stato. Ciascuna regione è costituita da tanti collegi
uninominali quanti risultano i Senatori da eleggere dalla ripartizione dei
seggi di cui al settimo comma.

Il Senato federale della Repubblica è composto da duecentoquaranta
senatori.

Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a sei; in
Trentina-Alto Adige/Südtirol le Province autonome di Trento e di Bolzano
ne hanno tre per ciascuna provincia; il Molise ne ha due; la Valle d’Aosta/
Vallée d’Aoste ne ha uno.

La ripartizione dei seggi tra le Regioni, previa applicazione delle di-
sposizioni del sesto comma, si effettua in proporzione alla popolazione
delle Regioni, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla base
dei quozienti interi e dei più alti resti"».

Conseguentemente anteporre all’articolo 1, il seguente articolo:

«Art. 01. - (Modifiche all’articolo 55 della Costituzione). – Al primo
comma dell’articolo 55 della Costituzione, sostituire le parole: «Senato
della Repubblica» con le seguenti: «Senato federale della Repubblica».

Conseguentemente dopo l’articolo 2, aggiungere i seguenti:

«Art. 2-bis.

In relazione alle sole funzioni previste dall’articolo 57 della Costitu-
zione non si applicano le eventuali norme sull’incompatibilità previste per
l’appartenenza ai Consigli regionali ai Consigli provinciali nonché all’As-
semblea regionale».
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Art. 2-ter.

(Modifiche allo Statuto speciale per il Trentina Alto Adige)

Dopo l’articolo 48 del testo unico delle leggi costituzionali concer-
nenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, è aggiunto il se-
guente articolo:

"Art. 48-bis. Contestualmente ali’elezione per il rinnovo dei Consigli
provinciali, si provvede, ai sensi dell’articolo 57 della Costituzione e se-
condo le norme stabilite con legge regionale, all’elezione dei senatori
che fanno parte dei Consigli provinciali e del Consiglio regionale, i quali
partecipano alla loro attività con diritto di intervento, obbligo di relazione
e senza diritto di voto, con le modalità previste dai regolamenti provinciali
e dal regolamento regionale".

Art. 2-quater.

(Modifiche allo Statuto della Regione siciliana)

Dopo l’articolo 3 dello statuto della Regione siciliana, approvato con
regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455, convertito dalla legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, è aggiunto il seguente articolo:

"Art. 3-bis. Contestualmente all’elezione per il rinnovo dell’Assem-
blea regionale, si provvede, ai sensi dell’articolo 57 della Costituzione e
secondo le norme stabilite con legge regionale, all’elezione dei senatori
che fanno parte dell’Assemblea regionale, i quali partecipano alla loro at-
tività con diritto di intervento, obbligo di relazione e senza diritto di voto,
con le modalità previste dal regolamento regionale".

Art. 2-quinquies.

(Modifiche allo statuto speciale per Ia Sardegna)

Dopo l’articolo 18 dello statuto speciale per la Sardegna, approvato
con legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3, è aggiunto il seguente:

"Art. 18-bis. Contestualmente all’elezione per il rinnovo del Consi-
glio regionale, si provvede, ai sensi dell’articolo 57 della Costituzione e
secondo le norme stabilite con legge regionale, all’elezione dei senatori
che fanno parte del Consiglio regionale, i quali partecipano alla loro atti-
vità con diritto di intervento, obbligo di relazione e senza diritto di voto,
con le modalità previste dal regolamento regionale".
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Art. 2-sexies.

(Modifiche allo statuto speciale per la Valle d’Aosta)

Dopo l’articolo 18 lo statuto speciale per la Valle d’Aosta, approvato
con legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4, è aggiunto il seguente:

"Art. 18-bis. Contestualmente all’elezione per il rinnovo del Consi-
glio regionale, si provvede, ai sensi dell’articolo 57 della Costituzione e
secondo le norme stabilite con legge regionale, all’elezione dei senatori
che fanno parte del Consiglio regionale, i quali partecipano alla loro atti-
vità con diritto di intervento, obbligo di relazione e senza diritto di voto,
con le modalità previste dal regolamento regionale".

Art. 2-septies.

(Modifiche allo statuto speciale della regione Friuli-Venezia Giulia)

Dopo l’articolo 14 dello statuto speciale della regione Friuli-Venezia
Giulia, approvato con legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1, è ag-
giunto il seguente:

"Art. 14-bis. Contestualmente all’elezione per il rinnovo del Consi-
glio regionale, si provvede, ai sensi dell’articolo 57 della Costituzione e
secondo le norme stabilite con legge regionale, all’elezione dei senatori
che fanno parte del Consiglio regionale, i quali partecipano alla loro atti-
vità con diritto di intervento, obbligo di relazione e senza diritto di voto,
con le modalità previste dal regolamento regionale".

Art. 2-octies.

Le Regioni ordinarie, ai sensi dell’articolo 57 della Costituzione,
provvedono a disciplinare l’elezione dei senatori con propria legge, se-
condo le procedure previste dall’articolo 123 della Costituzione e nel ri-
spetto dei principi previsti dalla legge dello Stato"».

Conseguentemente, sostituire l’articolo 3 con il seguente articolo:

«Art. 3. – L’articolo 58 della Costituzione è soppresso».
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2.6

Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Composizione del Senato federale) 1. L’articolo 57 della
Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 57. - Il Senato federale della Repubblica è eletto a suffragio
universale e diretto su base regionale.

Il Senato federale della Repubblica è composto da duecento senatori.
I senatori sono eletti in ciascuna Regione contestualmente all’elezione del
rispettivo Consiglio regionale o Assemblea regionale e, per la Regione
Trentino-Alto Adige/Südtirol, dei Consigli delle Province autonome.

L’elezione del Senato federale della Repubblica è disciplinata con
legge dello Stato, che garantisce la rappresentanza territoriale da parte
dei senatori.

Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a cinque;
il Molise ne ha due, la Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste uno.

La ripartizione dei seggi tra le Regioni, previa applicazione delle di-
sposizioni del quarto comma, si effettua in proporzione alla popolazione
delle Regioni, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla base
dei quozienti interi e dei più alti resti.

Partecipano all’attività del Senato federale della Repubblica, senza
diritto di voto, secondo le modalità previste dal suo regolamento, altri rap-
presentanti delle Regioni e delle autonomie locali. A tal fine, all’inizio di
ogni legislatura regionale ciascun Consiglio o Assemblea regionale elegge
un rappresentante tra i propri componenti e ciascun Consiglio delle auto-
nomie locali elegge un rappresentante tra i sindaci e presidenti di Provin-
cia o di Città metropolitana della Regione. Per la Regione Trentino-Alto
Adige/Südtirol i Consigli delle Province autonome e i rispettivi Consigli
delle autonomie locali eleggono ciascuno un proprio rappresentante".».

2.7

Musso

Sostituire l’articolo con il seguente:

«L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 57. - Il Senato della Repubblica è eletto a base regionale, salvi i
seggi assegnati alla circoscrizione Estero.

Il Senato si compone di un minimo di duecentosei e di un massimo
di trecento nove senatori, oltre i sei senatori eletti nella circoscrizione
Estero.

La ripartizione dei seggi nazionali tra le Regioni si effettua in propor-
zione alla popolazione delle Regioni quale risulta dall’anagrafe della po-
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polazione al 31 dicembre dell’anno precedente l’elezione, sulla base dei
quozienti interi e dei più alti resti. A nessuna Regione può essere attribuito
un numero massimo di senatori inferiore a sette; il Molise ne ha due, la
Valle d’Aosta uno. Il numero di seggi minimo attribuito a ciascuna Re-
gione è pari a due terzi del numero massimo arrotondato all’unità supe-
riore.

L’indizione dell’elezione è effettuata per il numero massimo di sena-
tori, oltre ai sei senatori eletti nella circoscrizione Estero.

Il numero dei senatori eletti in ciascuna Regione è pari al numero
massimo dei seggi ad essa attribuiti eventualmente decurtato di un numero
di senatori proporzionale al totale di schede bianche e voti nulli. A tal
fine, il numero dei senatori effettivamente eletto si calcola moltiplicando
il numero dei voti espressi, sottratti le schede bianche e i voti nulli, per il
numero massimo dei seggi attribuiti alla Regione e dividendo il risultato
di tale moltiplicazione per il numero dei votanti, con arrotondamento in
ogni caso all’unità superiore. Il numero dei senatori eletti non può comun-
que essere inferiore alla soglia minima stabilita in sede di ripartizione».

2.8

Fistarol

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche all’articolo 57 della Costituzione – Senato fede-

rale della Repubblica) – 1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal
seguente:

"Art. 57. - Il Senato federale della Repubblica è eletto a suffragio
universale e diretto su base regionale.

Il Senato federale della Repubblica è composto da centocinquanta se-
natori eletti in ciascuna Regione contestualmente all’elezione del rispet-
tivo Consiglio regionale. L’elezione del Senato federale della Repubblica
è disciplinata con legge dello Stato che garantisce la rappresentanza terri-
toriale da parte dei senatori.

Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a tre. La
ripartizione dei seggi tra le regioni, previa applicazione delle disposizioni
del terzo comma, si effettua in proporzione alla popolazione delle Regioni,
quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla base dei quozienti in-
teri e dei più alti resti. Partecipano all’attività del Senato federale della
Repubblica, senza diritto di voto, secondo le modalità previste dal suo re-
golamento, rappresentanti delle Regioni e delle autonomie locali. All’ini-
zio di ogni legislatura regionale, ciascun Consiglio elegge un rappresen-
tante tra i propri componenti e ciascun Consiglio delle autonomie locali
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elegge un rappresentante tra i sindaci e i presidenti di città metropolitana
della Regione».

2.9
Peterlini

Sostituire l’articolo con il seguente:

«1. All’articolo 57 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) il secondo comma è sostituito dal seguente:

"Il numero dei senatori elettivi è di centocinquanta, tre dei quali eletti
nella circoscrizione Estero.";

b) al terzo comma, la parola: "sette" è sostituita dalla seguente:
"sei"».

2.10
Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche all’articolo 57 della Costituzione) – 1. All’arti-
colo 57 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il secondo comma è sostituito dal seguente:

"Il numero dei senatori elettivi è di duecento, quattro dei quali eletti
nella circoscrizione Estero.";

b) il terzo comma è sostituito dal seguente:

"Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a cin-
que; il Molise ne ha due, la Valle d’Aosta uno"».

2.11
Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche all’articolo 57 della Costituzione) – 1. All’arti-
colo 57 della Costituzione, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al secondo comma, la parola: "trecentoquindici" è sostituita
dalla seguente: "duecentocinquanta" e le parole: "sei dei quali eletti nella
circoscrizione Estero" sono soppresse;
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b) al terzo comma, la parola: "sette" è sostituita dalla seguente:
"sei";

c) al quarto comma, le parole ", fatto salvo il numero dei seggi as-
segnati alla circoscrizione Estero", sono soppresse».

2.12

Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche all’articolo 57 della Costituzione) – 1. All’arti-
colo 57 della Costituzione, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al secondo comma, la parola: "trecentoquindici" è sostituita
dalla seguente: "duecentocinquanta" e le parole: "sei dei quali eletti nella
circoscrizione Estero" sono soppresse;

b) al quarto comma, le parole: ", fatto salvo il numero dei seggi
assegnati alla circoscrizione Estero", sono soppresse.

2.13

Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2. - 1. All’articolo 57 della Costituzione sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) il secondo comma è sostituito dal seguente:

"Il numero dei senatori elettivi è di duecentocinquanta, quattro dei
quali eletti nella circoscrizione Estero";

b) il terzo comma è sostituito dal seguente:

"Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a cin-
que; il Molise ne ha due, la Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste uno"».

2.14
Cabras

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2. - 1. L’articolo 57 della Costituzione e’sostituito dal seguente:

"Art. 57. - Il Senato della Repubblica è eletto a base regionale, salvi i
seggi assegnati alla circoscrizione Estero. Il numero dei senatori elettivi è
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di duecentocinquantaquattro, quattro dei quali eletti nella circoscrizione
Estero. Nessuna regione può avere un numero di senatori inferiore a
sei; il Molise ne ha due la Valle d’Aosta uno.

Il numero dei seggi fino alla concorrenza di duecentocinquanta è ri-
partito tra le Regioni in proporzione alla popolazione, quale risulta al 31
dicembre dell’anno che precede le elezioni, sulla base dei quozienti interi
e dei più alti resti.

È senatore di diritto il presidente della Regione.

È senatore di diritto, salvo rinunzia, chi è stato Presidente della Re-
pubblica.

La legge stabilisce modalità di attribuzione dei seggi elettivi. Le ele-
zioni per i senatori si svolgono in concomitanza con il rinnovo del Consi-
glio regionale.

I senatori elettivi sono eletti a suffragio universale e diretto; sono
eleggibili a senatore tutti gli elettori"».

2.15

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche all’articolo 57 della Costituzione) – 1. All’arti-
colo 57 della Costituzione, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma, sono abrogate le seguenti parole: ", salvi i
seggi assegnati alla circoscrizione Estero";

b) il secondo comma è sostituito con il seguente:

"Il numero dei senatori elettivi è di centocinquanta";

c) al terzo comma, la parola: "sette" è sostituita con la seguente:
"tre";

d) al quarto comma, sono abrogate le seguenti parole: ", fatto salvo
il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione Estero,";

e) è aggiunto, infine, il seguente comma:

"La legge disciplina la rappresentanza dei cittadini italiani residenti
all’estero e le modalità per assicurare ai medesimi l’esercizio del diritto
di voto"».
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2.17

Perduca, Poretti

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche all’articolo 57 della Costituzione) – Il Senato
della Repubblica è eletto a base regionale.

Il numero dei senatori elettivi è di cento.

Ciascuna Regione ha un numero di senatori pari a cinque».

2.18

Del Pennino

Alla lettera a), premettere la seguente:

«0a) al primo comma sono soppresse le parole da: "salvi i seggi as-
segnati alla circoscrizione Estera"».

Alla lettera a) sostituire le parole: «254» con: «250» e le parole

da: «sei» sino alla fine con le seguenti: «sono soppresse le parole da
sei sino a Estero».

Al quarto comma sono soppresse le parole da: «fatto salvo» "sino a:
«Estero».

2.19

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, lettera a), premettere la seguente:

«0a) al primo comma, dopo le parole: "Repubblica è eletto a", sono
inserite le seguenti: "suffragio universale e diretto su";».

2.20

Bugnano, Pardi, Belisario, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, alla lettera a) premettere la seguente

«0a) il primo comma è sostituito dal seguente:

"Il Senato della Repubblica è composto da membri dei Consigli Re-
gionali eletti, in ciascuna Regione, su base proporzionale, dal Consiglio
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regionale al proprio interno e dal Consiglio delle autonomie locali tra i
componenti dei Consigli dei Comuni e delle Città metropolitane"».

2.21

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), premettere la seguente:

«0a) al primo comma, sopprimere le parole: ", salvi i seggi assegnati
alla circoscrizione Estero"».

2.22

Benedetti Valentini

Al comma 1, alle lettere a) e b), premettere la seguente:

«0a) il primo comma dell’articolo 57 della Costituzione è sostituito
dal seguente:

"Il Senato della repubblica rappresenta il libero pluralismo politico ed
è eletto a base regionale, salvi i seggi assegnati alla circoscrizione
estero"».

2.23

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, sostituire la lettera a), con la seguente:

a) al secondo comma le parole: "è di trecentoquindici, sei dei quali
eletti nella circoscrizione estero" sono sostituite dalle seguenti: "è di cen-
tocinquanta"».
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2.24

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «duecentocinquantaquat-
tro» con la seguente: «centocinquanta» e la parola: «quattro» con la pa-

rola: «due».

2.38

Malan

Alla lettera a) sostituire la parola: "duecentocinquantaquattro" con la

seguente: "duecentocinquatatre", e la parola: "quattro" con la seguente:
"tre".

2.25

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «quattro» con la se-

guente: «tre».

2.26

Pastore, Adamo, Saro, Vitali

Al comma 1, lettera a), le parole: «e la parola: "sei" è sostituita con
la parola: "quattro"» sono soppresse.

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:

«a-bis) al secondo comma, le parole: "sei dei quali eletti nella circo-
scrizione Estero" sono soppresse».
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2.27

Donaggio

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:

«a-bis) al secondo comma, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "I
senatori sono eletti per metà tra le donne e per la metà restante tra gli uo-
mini"».

2.28

Bugnano, Pardi, Belisario, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, dopo la lettera a) aggiungere la seguente:

«a-bis) dopo il primo comma è inserito il seguente:

"Il Senato della Repubblica è composto da membri dei Consigli Re-
gionali eletti, in ciascuna Regione, su base proporzionale, dal Consiglio
regionale al proprio interno e dal Consiglio delle autonomie locali tra i
componenti dei Consigli dei Comuni e delle Città metropolitane"».

2.29

Sanna, Mauro Maria Marino, Adamo

Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «sei» con le seguenti:
«cinque; la Provincia autonoma di Trento e quella di Bolzano ne hanno
tre ciascuna,».

2.30

Sanna, Mauro Maria Marino, Adamo

Al comma 1, lettera b), la parola: «sei» è sostituita dalle seguenti:
«quattro; la Provincia autonoma di Trento e quella di Bolzano ne hanno
tre ciascuna,».
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2.31
Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «sei» con la seguente:
«tre».

2.32
Bugnano, Carlino, Pardi, Belisario, Giambrone, Caforio, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera b), aggiungere le seguenti parole: «e è aggiunto,
in fine, il seguente periodo: "Il Senato della Repubblica è composto da
membri dei Consigli Regionali eletti, in ciascuna Regione, su base propor-
zionale, dal Consiglio regionale al proprio interno e dal Consiglio delle
autonomie locali tra i componenti dei Consigli dei Comuni e delle Città
metropolitane, in modo che sia assicurata la rappresentanza delle mino-
ranze e tenendo conto delle esigenze di una equilibrata rappresentanza
di genere"».

2.33
Bugnano, Carlino, Pardi, Belisario, Giambrone, Caforio, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

«b-bis) dopo il terzo comma è aggiunto il seguente:

"Ferma restando la necessità di garantire la rappresentanza delle mi-
noranze e la parità di genere, il Senato della Repubblica è composto da
consiglieri regionali eletti, in ciascuna Regione, su base proporzionale,
dal Consiglio regionale e componenti dei Consigli dei Comuni e delle
Città metropolitane, eletti dal Consiglio delle autonomie locali tra i rispet-
tivi consigli"».

2.34
Pardi

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

«b-bis) dopo il quarto comma è aggiunto il seguente:

"Non possono essere candidati e non possono comunque ricoprire la
carica di senatore coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva
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per un delitto non colposo. Le sentenze e i provvedimenti definitivi emessi
nei confronti di senatori in carica, sono comunicati al Senato per la pro-
nunzia della decadenza. Per tutti gli effetti disciplinati dal presente
comma, la sentenza emessa ai sensi dell’articolo 444 del codice di proce-
dura penale è equiparata a condanna. Il Senato dichiara la nullità dell’ele-
zione dei propri componenti entro sessanta giorni dalla notizia di con-
danna definitiva. L’eventuale elezione o nomina di coloro che si trovano
nelle condizioni di cui al presente comma è nulla"».

2.35

Belisario

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

«b-bis) dopo il quarto comma è aggiunto il seguente:

"Non possono essere candidati e non possono comunque ricoprire la
carica di senatore coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva.
Le sentenze e i provvedimenti definitivi emessi nei confronti di senatori in
carica, sono comunicati al Senato per la pronunzia della decadenza. Per
tutti gli effetti disciplinati dal presente comma, la sentenza emessa ai sensi
dell’articolo 444 del codice di procedura penale è equiparata a condanna.
Il Senato dichiara la nullità dell’elezione dei propri componenti entro ses-
santa giorni dalla notizia di condanna definitiva. L’eventuale elezione o
nomina di coloro che si trovano nelle condizioni di cui al presente comma
è nulla"».

2.36

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

«b-bis) dopo il quarto comma sono aggiunti i seguenti:

"Non sono eleggibili coloro che risultano avere la titolarità o il con-
trollo, anche per interposta persona, di un’impresa che svolga prevalente-
mente o esclusivamente la propria attività in regime di autorizzazione o di
concessione rilasciata dallo Stato, ovvero che risultano poterne disporre in
tutto o in parte, direttamente o indirettamente, o possano determinarne in
qualche modo gli indirizzi, ivi comprese le partecipazioni azionarie indi-
rette.
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Le disposizioni di cui al comma precedente si applicano anche nel
caso in cui ad avere la titolarità ed il controllo risultano essere il coniuge,
parenti ed affini entro il quarto grado, nonché persone conviventi.

Sono altresı̀ ineleggibili coloro che possiedono, anche per interposta
persona o per tramite di società fiduciarie, partecipazioni rilevanti nei set-
tori della difesa, dell’energia, del credito, delle opere pubbliche di premi-
nente interesse nazionale, delle comunicazioni di rilevanza nazionale, dei
servizi pubblici erogati in concessione o autorizzazione, nonché in imprese
operanti nel settore pubblicitario".».

2.39

Malan

Dopo la lettera b), aggiungere la seguente: «b-bis) al quarto comma,
dopo le parole: "in proporzione alla popolazione" sono inserite le seguenti:
"di cittadini italiani"».

2.41

Malan

Dopo la lettera b), aggiungere la seguente: «b-bis) al terzo comma,
le parole: "Valle d’Aosta" sono sostituite dalle seguenti: "Valle d’Aosta/
Vallée d’Aoste"».

2.0.1

Cabras

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

1. L’articolo 66 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 66. - Ciascuna Camera giudica dei titoli di ammissione dei suoi
componenti e delle cause di ineleggibilità e di incompatibilità. Sulle deci-
sioni delle Camere è ammesso ricorso alla Corte costituzionale che decide
in via definitiva"».
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2.0.2
Del Pennino

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

1. All’articolo 48 della Costituzione sono soppresse le parole da: "A
tal fine" sino a: "determinati dalla legge"».

Conseguentemente, è abrogata la legge Costituzionale 23 gennaio

2001 n. 1.

2.0.3
Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Inserimento dell’articolo 57-bis della Costituzione)

1. Dopo l’articolo 57 è inserito il seguente:

"Art. 57-bis. - Non possono essere candidati e non possono comun-
que ricoprire la carica di deputato o senatore i soggetti nei confronti dei
quali, alla data di pubblicazione della convocazione dei comizi elettorali,
sia stato emesso decreto che dispone il giudizio, ovvero sia stata emessa
misura cautelare personale non revocata né annullata, ovvero che si tro-
vino in stato di latitanza o di esecuzione di pene detentive, ovvero che
siano stati condannati con sentenza anche non definitiva, allorquando le
predette condizioni siano relative a uno dei seguenti delitti:

a) delitti di cui all’articolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura
penale;

b) estorsione, di cui all’articolo 629 del codice penale; usura, di cui
all’articolo 644 del codice penale;

c) riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza il-
lecita, di cui agli articoli 648-bis e 648-ter del codice penale;

d) trasferimento fraudolento di valori, di cui all’articolo 12-quin-
quies del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356;

e) omessa comunicazione delle variazioni patrimoniali da parte delle
persone sottoposte ad una misura di prevenzione disposta ai sensi del de-
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creto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, nonché da parte dei condannati
con sentenza definitiva per il delitto previsto dall’articolo 416-bis del co-
dice penale, ai sensi dell’articolo 31 della legge 13 settembre 1982,
n. 646;

f) attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti, di cui all’ar-
ticolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152;

g) delitti le cui caratteristiche o modaiità di commissione rientrino
nelle pratiche comuni alle attività a carattere mafioso, secondo quanto pre-
visto dall’articolo 7 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito,
con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203.

Non possono altresı̀ essere candidati e non possono comunque rico-
prire la carica di deputato o senatore i soggetti per i quali alla data di pub-
blicazione della convocazione dei comizi elettorali ricorra una delle se-
guenti condizioni:

a) sia stata disposta nei loro confronti l’applicazione di misure di
prevenzione personali o patrimoniali, ancorché non definitive, al sensi del
decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159;

b) siano stati loro imposti divieti, sospensioni e decadenze ai sensi
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, ovvero della legge 31 maggio
1965, n. 575;

c) siano stati rimossi, sospesi o dichiarati decaduti ai sensi dell’ar-
ticolo 142 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

Le sentenze e i provvedimenti definitivi indicati ai commi primo e
secondo, emessi nei confronti di deputati o senatori in carica, sono comu-
nicati alla Camera di appartenenza per la pronunzia automatica della de-
cadenza. La sentenza emessa ai sensi dell’articolo 444 del codice di pro-
cedura penale è equiparata a condanna.

L’eventuale elezione o nomina di coloro che si trovano nelle condi-
zioni di cui al primo comma è nulla"».

Art. 3.

3.1

Molinari

Sopprimere l’articolo.
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3.2

Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. - (Requisiti di eleggibilità alla carica di membro del Senato

federale) – 1. L’articolo 58 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 58. - Sono eleggibili a senatori di una Regione gli elettori che
hanno compiuto i ventuno anni di età e risiedano nella Regione alla data
di indizione delle elezioni"».

3.3

Saia, Viespoli, Castiglione, Centaro, Carrara, Ferrara, Fleres, Alberto
Filippi, Menardi, Palmizio, Piscitelli, Poli Bortone, Villari

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. - (Modifiche all’articolo 58 della Costituzione) – 1. L’arti-
colo 58 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"I senatori sono eletti a suffragio universale e diretto.

Sono eleggibili a senatori gli elettori che hanno compiuto il venticin-
quesimo anno"».

3.4

Molinari

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. - 1. All’articolo 58 della Costituzione sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) aI primo comma le parole: "dagli elettori che hanno superato il
venticinquesimo anno di età" sono soppresse;

b) il secondo comma è abrogato».
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3.5

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3. - (Modifica all’articolo 58 della Costituzione) – 1. All’arti-
colo 58 della Costituzione, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma, sostituire la parola: "venticinquesimo", con la
seguente: "diciottesimo";

b) al secondo comma, sostituire la parola: "quarantesimo", con la
seguente: "ventunesimo"».

3.6

Benedetti Valentini

Al comma 1, sostituire la lettera a), con la seguente:

«a) il primo comma dell’articolo 58 della Costituzione è sostituito dal
seguente:

"I senatori sono eletti a suffragio universale e diretto"».

3.7

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:

«a) il primo comma è sostituito dal seguente:

"Il Senato è eletto a suffragio universale e diretto dagli elettori che
hanno superato il diciottesimo anno di età"».

3.8

Bugnano, Pardi, Belisario, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:

a) al primo comma le parole da: «a suffragio» fino alla fine del
comma sono sostituite dalle seguenti: «su base proporzionale, dai Consigli
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regionali al proprio interno e dai Consigli delle autonomie locali tra i
componenti dei Consigli dei Comuni e delle Città metropolitane».

3.9

Bugnano, Pardi, Belisario, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:

a) il primo comma è sostituito dal seguente:

«Il Senato della Repubblica è composto da membri dei Consigli re-
gionali eletti, in ciascuna Regione, su base proporzionale, dal Consiglio
regionale al proprio interno e dal Consiglio delle autonomie locali tra i
componenti dei Consigli dei Comuni e delle Città metropolitane».

3.17

Malan

Sostituire la lettera a) con la seguente: «a) al primo comma la pa-
rola: "venticinque", è sostituita dalla seguente: "ventuno".»

3.10

Bugnano, Carlino, Pardi, Belisario, Giambrone, Caforio, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) il secondo comma è sostituito dal seguente:

"Il Senato della Repubblica è composto da membri dei Consigli Re-
gionali eletti, in ciascuna Regione, su base proporzionale, dal Consiglio
regionale al proprio interno e dal Consiglio delle autonomie locali tra i
componenti dei Consigli dei Comuni e delle Città metropolitane, in
modo che sia assicurata la rappresentanza delle minoranze e tenendo conto
delle esigenze di una equilibrata rappresentanza di genere"».
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3.11

Pardi

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) il secondo comma è sostituito dal seguente:

"Sono eleggibili a senatori gli elettori che hanno compiuto il venticin-
quesimo anno di età e non hanno riportato condanne definitive per reati
non colposi"».

3.12

Belisario

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) il secondo comma è sostituito dal seguente:

"Sono eleggibili a senatori gli elettori che hanno compiuto il venticin-
quesimo anno di età e non hanno riportato condanne definitive"».

3.13

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «trentacinquesimo», con

la seguente: «ventunesimo».

3.18

Malan

Dopo la lettera b), aggiungere la seguente: «b-bis) al secondo
comma, in fine, sono aggiunte le seguenti parole: "e risiedono da almeno
un anno, o sono nati, o hanno risieduto per almeno dieci anni o sono stati
eletti a una carica pubblica nella regione in cui si candidano"».
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3.14

Carlino, Bugnano, Pardi, Belisario, Giambrone, Caforio, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

«b-bis) dopo il secondo comma è aggiunto il seguente:

"La legge garantisce la rappresentanza delle minoranze e la parità di
genere"».

3.15

Pardi

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

«b-bis) dopo il quarto comma è aggiunto il seguente:

"Non possono essere candidati e non possono comunque ricoprire la
carica di senatore coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva
per un delitto non colposo. Le sentenze e i provvedimenti definitivi emessi
nei confronti di senatori in carica, sono comunicati al Senato per la pro-
nunzia della decadenza. Per tutti gli effetti disciplinati dal presente
comma, la sentenza emessa ai sensi dell’articolo 444 del codice di proce-
dura penale è equiparata a condanna. Il Senato dichiara la nullità dell’ele-
zione dei propri componenti entro sessanta giorni dalla notizia di con-
danna definitiva. L’eventuale elezione o nomina di coloro che si trovano
nelle condizioni di cui al presente comma è nulla"».

3.16

Belisario

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

b-bis) dopo il quarto comma è aggiunto il seguente:

«Non possono essere candidati e non possono comunque ricoprire la
carica di senatore coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva.
Le sentenze e i provvedimenti definitivi emessi nei confronti di senatori in
carica, sono comunicati al Senato per la pronunzia della decadenza. Per
tutti gli effetti disciplinati dal presente comma, la sentenza emessa ai sensi
dell’articolo 444 del codice di procedura penale è equiparata a condanna.
Il Senato dichiara la nullità dell’elezione dei propri componenti entro ses-
santa giorni dalla notizia di condanna definitiva. L’eventuale elezione o
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nomina di coloro che si trovano nelle condizioni di cui al presente comma
è nulla».

3.0.1
Calderoli, Divina

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Senatori di diritto e a vita)

1. L’articolo 59 della Costituzione è abrogato».

3.0.2
Malan

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Senatori a vita)

1. All’articolo 59 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al secondo comma, la parola "cinque" è sostituita dalla parola
"tre";

b) è aggiunto, In fine, il seguente comma: "I senatori a vita non vo-
tano"».

3.0.3
Molinari

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. L’articolo 59 della Costituzione è abrogato.
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Sono fatte salve le prerogative dei senatori a vita e dei senatori di
diritto e a vita in carica alla data della entrata in vigore della presente
legge di modifica della Costituzione».

3.0.4

Peterlini

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Al secondo comma dell’articolo 59 della Costituzione, le parole:
"cinque cittadini" sono sostituite dalle seguenti: "tre cittadini"».

3.0.17

Malan

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifiche all’articolo 59 della Costituzione)

1. All’articolo 59 della Costituzione, dopo il secondo comma è ag-
giunto il seguente: "I senatori di cui al presente articolo non votano."»

3.0.5

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Durata della legislatura)

1. L’articolo 60 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 60. – La Camera dei deputati è eletta per cinque anni.
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I senatori eletti in ciascuna Regione e nelle Province autonome di
Trento e di Bolzano rimangono in carica fino alla data della proclama-
zione dei nuovi senatori della medesima Regione o Provincia autonoma.

La durata della Camera dei deputati, di ciascun Consiglio o Assem-
blea regionale e dei Consigli delle province autonome di Trento e di Bol-
zano non può essere prorogata se non per legge dello Stato e soltanto in
caso di guerra. Con la proroga di ciascun Consiglio o Assemblea regionale
o dei Consigli delle Province autonome di Trento e di Bolzano è proro-
gato anche il mandato dei senatori in carica"».

3.0.6

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Elezioni della nuova Camera)

1. L’articolo 61, primo comma, della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Le elezioni della nuova Camera dei deputati hanno luogo entro set-
tanta giorni dalla fine della Camera precedente. La prima riunione ha
luogo non oltre il ventesimo giorno dalle elezioni"».

3.0.18

Malan

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifiche all’articolo 62 della Costituzione)

1. All’articolo 62 della Costituzione, il terzo comma è soppresso».
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3.0.7

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Elezioni dei Presidenti delle Camere e Ufficio di Presidenza
del Senato federale)

1. All’articolo 63, primo comma, della Costituzione, è aggiunto in –
fine il seguente periodo: "Il regolamento del Senato federale della Repub-
blica disciplina le modalità di rinnovo dell’Ufficio di Presidenza".

2. All’articolo 63 della Costituzione, dopo il primo comma è inserito
il seguente: "I Presidenti delle Camere sono eletti a maggioranza assoluta
dei componenti di ciascuna di esse"».

3.0.10

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo è inserito il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifica all’articolo 64 della Costituzione)

1. L’articolo 64 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 64. – Ciascuna Camera adotta il proprio regolamento a maggio-
ranza dei tre quinti dei suoi componenti.

Le sedute sono pubbliche; tuttavia ciascuna delle due Camere e il
Parlamento a Camere riunite possono deliberare di adunarsi in seduta se-
greta.

Le deliberazioni di ciascuna Camera e del Parlamento non sono va-
lide se non è presente la maggioranza dei loro componenti, e se non sono
adottate a maggioranza dei presenti, salvo che la Costituzione prescriva
una maggioranza speciale.

I membri del Governo, anche se non fanno parte delle .Camere,
hanno diritto, e se richiesti obbligo, di assistere alle sedute. Devono essere
sentiti ogni volta che lo richiedono.

Il regolamento garantisce i diritti delle opposizioni in ogni fase del-
l’attività parlamentare; disciplina la designazione da parte delle stesse dei
presidenti delle Commissioni aventi funzioni di controllo e di garanzia; di-
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spone l’iscrizione all’ordine del giorno di proposte e iniziative autonoma-
mente determinate con riserva di tempi e previsione del voto finale.

Contro le violazioni del regolamento, nei casi e nei modi stabiliti con
legge costituzionale, è ammesso ricorso alla Corte costituzionale entro
trenta giorni dall’atto o dal fatto che ha determinato la violazione. Hanno
titolo tutti i soggetti, singoli o gruppi, lesi nelle loro prerogative regola-
mentari o costituzionali"».

3.0.19
Malan

Dopo l’articolo è inserito il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifica all’articolo 64 della Costituzione)

1. All’articolo 64 della Costituzione, terzo comma, è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: "Per le deliberazioni calendarizzate da almeno
una settimana è sufficiente la presenza di un terzo dei componenti, a con-
dizione che siano adottate con la maggioranza dei due terzi dei presenti."»

3.0.8
Calderoli, Divina

Dopo l’articolo inserire il seguente:

Art. 3-bis.

(Regolamenti parlamentari, poteri del Governo e garanzie per le oppo-

sizioni)

1. All’articolo 64 della Costituzione, il quarto comma è sostituito dai
seguenti:

"I membri del Governo, anche se non fanno parte delle Camere,
hanno diritto e, se richiesti, obbligo di assistere alle sedute. Devono essere
sentiti ogni volta che lo richiedono. I regolamenti parlamentari stabili-
scono i casi nei quali il Governo deve essere comunque rappresentato
dal Primo Ministro o dal Ministro competente.

Il regolamento della Camera dei deputati garantisce le prerogative ed
i poteri del Governo e della maggioranza ed i diritti delle opposizioni e
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delle minoranze in ogni fase dell’attività parlamentare. Individua le Com-
missioni, diverse da quelle di cui all’articolo 72, primo comma, le Giunte
e gli organismi interni, cui sono attribuiti compiti ispettivi, di controllo o
di garanzia, la cui Presidenza è riservata a deputati appartenenti a gruppi
di opposizione"».

3.0.20

Malan

Dopo l’articolo è inserito il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifica all’articolo 64 della Costituzione)

1. All’articolo 64 della Costituzione, quarto comma, le parole ", an-
che se non fanno parte delle Camere," sono soppresse».

3.0.9

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modificazione dell’articolo 64 della Costituzione)

1. All’articolo 64 della Costituzione è aggiunto in fine il seguente
comma: "Il regolamento della Camera dei deputati e il regolamento del
Senato della Repubblica garantiscono le prerogative e i poteri del Governo
e della maggioranza nonché i diritti delle opposizioni e delle minoranze in
ogni fase dell’attività parlamentare. Individuano altresı̀ le Commissioni,
diverse da quelle di cui all’articolo 72, primo comma, le Giunte e gli or-
ganismi interni, cui sono attribuiti compiti ispettivi, di controllo o di ga-
ranzia, la cui Presidenza è riservata a deputati appartenenti a gruppi di op-
posizione"».
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3.0.21

Malan

Dopo l’articolo è inserito il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifica all’articolo 64 della Costituzione)

1. All’articolo 64 della Costituzione, dopo il quarto comma, è inserito
il seguente: "I regolamenti stabiliscono i tempi e le modalità attraverso i
quali il governo deve rispondere a interrogazioni e interpellanze parlamen-
tari"».

3.0.11

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo è inserito il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifica all’articolo 65 della Costituzione)

1. All’articolo 65 della Costituzione, primo comma, dopo le parole "i
casi di", inserire le seguenti: "di incandidabilità,"».

3.0.12

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo è inserito il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifica all’articolo 65 della Costituzione)

1. All’articolo 65 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente
comma: "Nessuno può appartenere alle due Camere per più di tre legisla-
ture"».
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3.0.13

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo 3 è inserito il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifica all’articolo 66 della Costituzione)

1. All’articolo 66 delta Costituzione, dopo il primo comma, è ag-

giunto il seguente:

"Contro le deliberazioni di ciascuna Camera è ammesso ricorso alla

Corte costituzionale, nei modi e nei termini stabiliti dalla legge della Re-

pubblica"».

3.0.14

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Indennità parlamentare)

1. L’articolo 69 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 69. – I componenti della Camera dei deputati e del Senato fe-

derale della Repubblica hanno il dovere di partecipare ai lavori del!’As-

semblea e delle Commissioni. Ricevono un’indennità stabilita dalla legge,

in misura corrispondente alla loro effettiva partecipazione ai lavori, se-

condo le norme dei rispettivi regolamenti"».
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3.0.15

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modificazione dell’articolo 69 della Costituzione)

1. L’articolo 69 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 69. – I componenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica hanno il dovere di partecipare ai lavori dell’Assemblea e delle
Commissioni. Ricevono un’indennità stabilita dalla legge, commisurata
per una parte alla loro effettiva partecipazione ai lavori secondo le norme
dei rispettivi regolamenti"».

3.0.16
Saia, Viespoli, Castiglione, Centaro, Carrara, Ferrara, Fleres, Alberto
Filippi, Menardi, Palmizio, Piscitelli, Poli Bortone, Villari

Dopo l’articolo, inserire i seguenti:

«Art. 3-bis.

1. Nella legislatura successiva alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge costituzionale il Senato della Repubblica assume le funzioni di
Assemblea per la revisione della Parte Seconda della Costituzione (Ordi-
namento della Repubblica).

Art. 3-ter.

1. La revisione dell’ordinamento della Repubblica è finalizzata a raf-
forzare ed ampliare la tutela dei diritti costituzionali e rendere più effi-
cienti le istituzioni. Il Senato della Repubblica può sottoporre a revisione
le disposizioni della Parte Prima della Costituzione nei soli limiti di cui al
comma 2.

2. La legge di revisione costituzionale di cui al comma 1 può recare
modifiche alle seguenti disposizioni della Parte Prima della Costituzione,
nei limiti indicati:

a) articolo 9, in tema di tutela dell’ambiente;

b) articolo Il, in tema di adempimento degli obblighi derivanti dal-
l’appartenenza dell’Italia all’Unione europea;
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c) articolo 13, in tema di tutela dei dati personali;

d) articolo 41, in tema di tutela delle libertà di concorrenza e di
tutela dei diritti e degli interessi dei consumatori.

Art. 3-quater.

1. I disegni di legge costituzionale di cui all’articolo 3-ter sono pre-
sentati al Senato della Repubblica, anche se proposti da deputati.

Art. 3-quinquies.

1. In deroga all’articolo 138 della Costituzione la legge costituzionale
di revisione di cui all’articolo 3-ter è approvata con unica deliberazione
del Senato della Repubblica, adottata a maggioranza assoluta dei suoi
componenti, entro i dodici mesi successivi all’inizio della legislatura.

Art. 3-sexies.

1. Ai sensi e per gli effetti di cui all’articolo 3-quinquies, la legge di
revisione costituzionale è comunque sottoposta a referendum popolare en-
tro i sei mesi successivi alla deliberazione del Senato. Non si applicano le
disposizioni dell’articolo 138 della Costituzione concernenti le richieste di
referendum.

2. La legge sottoposta a referendum è promulgata se ha partecipato
alla votazione la maggioranza degli aventi diritto e se è raggiunta la mag-
gioranza favorevole dei voti validamente espressi.

Art. 3-septies.

1. Fino alla deliberazione di cui all’articolo 3-quinquies, il Senato
della Repubblica non esercita diversamente la funzione legislativa né le
altre funzioni previste dalla Costituzione, salvo che per l’approvazione
delle leggi per l’elezione delle Camere.

2. Il Senato della Repubblica è sciolto di diritto dalla data di entrata
in vigore della legge di revisione costituzionale di cui all’articolo 3-ter,
che dispone sulla composizione e le funzioni di una Camera rappresenta-
tiva delle autonomie territoriali in luogo del medesimo Senato della Re-
pubblica e provvede alla relativa disciplina transitoria».

Conseguentemente sopprimere gli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10
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Art. 4.

4.2

Benedetti Valentini

Sopprimere l’articolo.

Conseguentemente, sopprimere, all’articolo 5, comma 1, lett. c), i ca-
poversi: 1-2-3.

4.1

Vitali, Pastore, Saro

Sopprimere l’articolo.

4.3

Perduca, Poretti

Sopprimere l’articolo.

4.4

Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4. - (Procedimento legislativo). – 1. L’articolo 70 della Costi-
tuzione è sostituito dal seguente:

"Art. 70. – La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettiva-
mente dalla Camera dei deputati e dal Senato federale della Repubblica
nei seguenti casi:

a) disegni di legge di revisione della Costituzione e altri disegni di
legge costituzionale;

b) disegni di legge con-cernenti l’esercizio della competenza legi-
slativa dello Stato di cui all’articolo 116, terzo comma.

Salvo quanto previsto dai commi primo e terzo, la Camera dei depu-
tati è competente per i disegni di legge concernenti l’esercizio delle com-
petenze legislative dello Stato di cui agli articoli 117, secondo comma, ad
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eccezione di quelli concernenti la perequazione delle risorse finanziarie, e
119, quinto comma.

Il Senato federale della Repubblica è competente per i disegni di
legge concernenti l’esercizio delle competenze legislative dello Stato di
cui agli articoli 57, terzo comma, 117, comma secondo, lettere e), limita-
tamente alla perequazione delle risorse finanziarie, m), p), t) e u), comma
quinto e comma nono. Il Senato federale della Repubblica è altresı̀ com-
petente in ogni caso in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge
dello Stato o della Repubblica.

Dopo l’approvazione da parte della Camera competente ai sensi del
secondo o terzo comma, i disegni di legge sono esaminati dall’altra Ca-
mera che può esprimere, entro trenta giorni, il proprio parere. La Camera
competente decide in via definitiva e può deliberare, a maggioranza asso-
luta dei suoi componenti, di non recepire il parere. Qualora non sia
espresso alcun parere entro il termine previsto, la legge può essere pro-
mulgata.

I termini per l’espressione del parere di cui al comma quarto del pre-
sente articolo sono ridotti della metà per i disegni di legge di conversione
dei decreti emanati ai sensi dell’articolo 77.

I Presidenti del Senato federale della Repubblica e della Camera dei
deputati, d’intesa tra di loro, decidono le eventuali questioni di compe-
tenza tra le due Camere, sollevate secondo le norme dei rispettivi regola-
menti, in ordine all’esercizio della funzione legislativa. La decisione dei
Presidenti non è sindaca bile in alcuna sede."».

4.5

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Sostituire l’articolo, con il seguente:

«Art. 4. - (Modifiche all’articolo 70 della Costituzione). – 1. L’arti-
colo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 70. – La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettiva-
mente dalla Camera dei deputati e dal Senato della Repubblica nei se-
guenti casi:

a) disegni di legge in materia costituzionale ed elettorale;

b) disegni di legge di delegazione legislativa, di autorizzazione a
ratificare trattati internazionali, di approvazione di bilanci e consuntivi;

c) leggi in materia di organi di governo e di funzioni fondamentali
dei Comuni e delle Città metropolitane;

d) leggi concernenti l’esercizio delle competenze legislative dello
Stato indicate negli articoli 114, terzo comma; 116, terzo comma; 117,
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commi quinto e nono; 120, secondo comma; 122, primo comma; 123,
quinto comma; 132, secondo comma, e 133, primo comma;

e) leggi concernenti l’istituzione e la disciplina delle Autorità di
garanzia e di vigilanza;

f) leggi in materia di tutela delle minoranze linguistiche;

Il Presidente della Camera dei deputati e il Presidente del Senato
della Repubblica, d’intesa tra loro, individuano al fine dell’assegnazione
al Senato della Repubblica i disegni di legge che hanno lo scopo di-deter-
minare i principi fondamentali nelle materie di cui all’articolo 117, terzo
comma. Dopo l’approvazione da parte del Senato della Repubblica, tali
disegni di legge sono trasmessi alla Camera dei deputati che delibera in
via definitiva e può apportare modifiche solo a maggioranza assoluta
dei suoi componenti.

In tutti gli altri casi, dopo l’approvazione da parte della Camera dei
deputati, i disegni ’di legge sono trasmessi al Senato della Repubblica che,
entro trenta giorni, su richiesta di un quinto dei suoi componenti, può ap-
provare modifiche sulle quali la Camera dei deputati si pronuncia in via
definitiva. Se le modifiche approvate riguardano le materie di cui all’arti-
colo 118, commi secondo e terzo, o 119, commi terzo, quinto e sesto, la
Camera può ulteriormente modificarle o respingerle solo a maggioranza
assoluta dei propri componenti. Qualora il Senato della Repubblica non
approvi modifiche entro il termine previsto, la legge può essere promul-
gata. 1" termine è ridotto della metà per i disegni di legge di conversione
dei decreti emanati ai sensi dell’articolo 77"».

Conseguentemente, sopprimere l’articolo 5.

Conseguentemente, all’articolo 7, comma 1, lettera a), sostituire le
parole: «secondo le procedure di cui all’articolo 72» con le seguenti: «se-
condo le procedure di cui all’articolo 70».

4.6

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4. - (Modifiche all’articolo 70 della Costituzione). – 1. L’arti-
colo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 70. – La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettiva-
mente dalla Camera dei deputati e dal Senato della Repubblica nei se-
guenti casi:

a) disegni di legge in materia costituzionale ed elettorale;
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b) disegni di legge di delegazione legislativa, di autorizzazione a
ratificare trattati internazionali, di approvazione di bilanci e consuntivi;

c) leggi in materia di organi di governo e di funzioni fondamentali
dei Comuni e delle Città metropolitane;

d) leggi concernenti l’esercizio delle competenze legislative dello
Stato indicate negli articoli 114, terzo comma; 116, terzo comma; 117,
commi quinto e nono; 120, secondo comma; 122, primo comma; 123,
quinto comma; 132, secondo comma, e 133, primo comma;

e) leggi concernenti l’istituzione e la disciplina delle Autorità di
garanzia e di vigilanza;

f) leggi in materia di tutela delle minoranze linguistiche;

Il Presidente della Camera dei deputati e il Presidente del Senato
della Repubblica, d’intesa tra loro, individuano al fine dell’assegnazione
al Senato della Repubblica i disegni di legge che hanno lo scopo di deter-
minare i princı̀pi fondamentali nelle materie di cui all’articolo 117, terzo
comma. Dopo l’approvazrone-ua–parte del Senato della Repubblica, tali
disegni di legge sono trasmessi alla Camera dei deputati che delibera in
via definitiva e può apportare modifiche solo a maggioranza assoluta
dei suoi componenti.

In tutti gli altri casi, dopoJ’approvazione da parte della Camera dei
deputati, i disegni di legge sono trasmessi al Senato della Repubblica
che, entro trenta giorni, su richiesta di un quinto dei suoi componenti,
può approvare modifiche sulle quali la Camera dei deputati si pronuncia
in via definitiva. Se le modifiche approvate riguardano le materie di cui
all’articolo 118, commi secondo e terzo, o 119, commi terzo, quinto e se-
sto, la Camera può ulteriormente modificarle o respingerle solo a maggio-
ranza assoluta dei propri componenti. Qualora il Senato della Repubblica
non approvi modifiche entro il termine previsto, la legge può essere pro-
mulgata. Il termine è ridotto della metà per i disegni di legge di conver-
sione dei decreti emanati ai sensi dell’articolo 77"».

Conseguentemente, sopprimere l’articolo 5.

Conseguentemente, all’articolo 7, comma 1, lettera a), sostituire le
parole: «secondo le procedure di cui all’articolo 72» con le seguenti: «se-
condo le procedure di cui all’articolo 70».

4.7

Fistarol

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4. - (Modifica all’articolo 70 della Costituzione – Funzione le-
gislativa). – 1. L’articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:
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"Art. 70. – La Camera dei deputati esamina i disegni di legge concer-

nenti le materie di cui all’articolo 117, secondo comma, fatto salvo quanto

previsto dal terzo comma del presente articolo. Dopo l’approvazione da

parte della Camera, il Senato federale della Repubblica, entro trenta

giorni, può proporre modifiche ai disegni di legge sulle quali la Camera

decide in via definitiva. I termini sono ridotti alla metà per i disegni di

legge di conversione dei decreti-legge.

Il Senato federale della Repubblica esamina i disegni di legge concer-

nenti la determinazione dei princı̀pi fondamentali nelle materie di cui al-

l’articolo 117, terzo comma, fatto salvo quanto previsto dal terzo comma

del presente articolo. Dopo l’approvazione da parte del Senato, la Camera

dei deputati, entro trenta giorni dalla loro trasmissione, può proporre me-

difiche ai disegni di legge, sulle quali il Senato decide in via definitiva. I

termini sono ridotti alla metà per i disegni di legge di conversione dei de-

creti-legge.

La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalle

due Camere per l’esame dei disegni di legge concernenti le materie di

cui all’articolo 117, secondo comma, lettere m) e p), e 119, l’esercizio

delle funzioni di cui all’articolo 120, secondo comma, il sistema di ele-

zione della Camera dei deputati e del Senato federale della Repubblica,

nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge

dello Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi

quinto e nono, 118, commi secondo, 122, primo comma, 125, 132, se-

condo comma, e 133, secondo comma.

Qualora il Governo ritenga che proprie modifiche a un disegno di

legge, sottoposto all’esame del Senato federale della Repubblica ai sensi

del secondo comma, siano essenziali per l’attuazione del suo programma

approvato dalla Camera dei deputati, ovvero per la tutela delle finalità di

cui all’articolo 120, secondo comma, il Presidente della Repubblica, veri-

ficati i presupposti costituzionali, può autorizzare il Presidente del Consi-

glio dei Ministri ad esporne le motivazioni al Senato, che decide entro

trenta giorni. Se tali modifiche non sono accolte dal Senato, il disegno

di legge è trasmesso alla Camera che decide in via definitiva a maggio-

ranza assoluta dei suoi componenti sulle modifiche proposte.

L’autorizzazione da parte del Presidente della Repubblica di cui al

quarto comma può avere ad oggetto esclusivamente le modifiche proposte

dal Governo ed approvate dalla Camera dei deputati ai sensi del secondo

periodo del secondo comma"».

Conseguentemente, sopprimere l’articolo 5.



9 maggio 2012 1ª Commissione– 73 –

4.8

Cabras

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4. – 1. L’articolo 70 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 70. – La funzione legislativa dello Stato è esercitata dalla Ca-
mera dei deputati e dal Senato della Repubblica.

Sono approvate dalle due Camere le leggi in materia di:

a) organi dello Stato e relative leggi elettorali; referendum

statali; elezione del Parlamento europeo;

b) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concer-
nenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territo-
rio nazionale;

c) perequazione delle risorse finanziarie pubbliche;

d) cittadinanza; stato civile e anagrafe; immigrazione; giurisdizione
e norme processuali, ordinamento civile e penale, giustizia amministrativa,
ordine pubblico e sicurezza;

e) norme generali sull’istruzione;

f) leggi di attuazione dell’articolo 119.

Sono esaminati dal Senato della Repubblica e, se approvati, sono tra-
smessi alla Camera dei deputati, i disegni di legge in materia di:

a) statuti speciali delle Regioni;

b) legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamen-
tali di Comuni, Province e Città metropolitane;

c) princı̀pi fondamentali nelle materie di legislazione concorrente
fra Stato e Regioni;

d) modifiche territoriali di cui all’articolo 132.

La Camera dei deputati, a richiesta di un quinto dei suoi componenti
presentata entro dieci giorni dalla trasmissione, esamina i disegni di legge
concernenti le materie di cui al terzo comma. Entro i trenta giorni succes-
sivi delibera e può proporre modifiche sulle quali il Senato della Repub-
blica decide in via definitiva.

Ogni disegno di legge non compreso nelle materie di cui al presente
articolo è esaminato dalla Camera dei deputati e, se approvato, è tra-
smesso al Senato della Repubblica. Il Senato, a richiesta di un quinto
dei suoi componenti presentata entro dieci giorni dalla trasmissione, esa-
mina il disegno di legge. Entro i trenta giorni successivi delibera e può
proporre modifiche sulle quali la Camera dei deputati decide in via defi-
nitiva."».
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4.9

Benedetti Valentini

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4. – 1. L’articolo 70 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 70. – La funzione legislativa è esercitata dalle due Camere.

Le due Camere hanno pari competenze e facoltà d’esame e delibera-
zione su tutti i disegni di legge in materia:

– costituzionale ed elettorale;

– di delegazione legislativa;

– di concessione di amnistia e indulto;

– di conversione di decreti legge;

– di difesa, Forze armate, sicurezza dello Stato;

– di giurisdizione e norme processuali, ordinamento civile e penale,
giustizia amministrativa;

– di-autorizzazione a ratificare trattati internazionali;

– di attuazione dell’articolo 81, sesto comma;

– di adempimento agli obblighi derivanti dall’appartenenza all’U-
nione europea.

Compete al Senato della Repubblica il primo esame dei disegni di
legge riguardanti le materie di cui al terzo comma dell’articolo 117. Com-
pete alla Camera dei Deputati il primo esame degli altri disegni di
legge."»

4.0.1

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo 4, inserire il seguente:

«Art. 4-bis

(Discussione dei disegni di legge e poteri del Governo)

1. All’articolo 72 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"I disegni di legge sono discussi e votati dalle Camere entro termini
certi, secondo le norme dei rispettivi regolamenti. Su richiesta del Go-
verno, il termine per la conclusione dell’esame da parte di ciascuna Ca-
mera dei disegni di legge presentati o fatti propri dal Governo stesso e
di quelli dei quali è dichiarata l’urgenza, non può in ogni caso essere su-
periore a trenta giorni. Il regolamento della Camera dei deputati prevede
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le garanzie, le modalità e i limiti per l’iscrizione all’ordine del giorno di
proposte e iniziative indicate dalle opposizioni, con riserva di tempi e pre-
visione del voto finale."».

4.0.2
Del Pennino

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

1. L’articolo 117 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 117. – La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Re-
gioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall’or-
dinamento comunitario e dagli obblighi internazionali, secondo quanto sta-
bilito dall’articolo 10, primo comma, e dall’articolo 11.

Lo Stato ha legislazione esclusiva nelle seguenti materie:

a) politica estera e rapporti internazionali dello Stato; rapporti
dello Stato con l’Unione europea; diritto di asilo e condizione giuridica
dei cittadini di Stati non appartenenti all’Unione europea;

b) immigrazione;
c) rapporti tra la Repubblica e le confessioni religiose;

d) difesa e Forze armate; sicurezza dello Stato; armi, munizioni ed
esplosivi;

e) moneta, tutela del risparmio e mercati finanziari; tutela della
concorrenza; sistema valutario; sistema tributario e contabile dello Stato;
perequazione delle risorse finanziarie;

f) organi dello Stato e relative leggi elettorali; referendum statali;
elezione del Parlamento europeo;

g) ordinamento e organizzazione amministrativa dello Stato e degli
enti pubblici nazionali;

h) ordine pubblico e sicurezza interna e internazionale, ad esclu-
sione della polizia locale con compiti amministrativi;

i) cittadinanza, stato civile e anagrafi;
l) giurisdizione e norme processuali; ordinamento civile e penale;

giustizia amministrativa;
m) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concer-

nenti i diritti civili, sociali e sanitari, che devono essere garantiti su tutto
il territorio nazionale;

n) norme generali sull’istruzione;
o) previdenza sociale;

p) legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamen-
tali di Comuni, Province o Città metropolitane;
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q) dogane, protezione dei confini nazionali e profilassi internazio-
nale;

r) pesi, misure e determinazione del tempo; coordinamento infor-
mativo statistico e informatico dei dati dell’amministrazione statale, regio-
nale e locale; brevetti e opere dell’ingegno;

s) tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali;

t) ricerca e innovazione scientifica e tecnologica;

u) reti di trasporto, di navigazione e di comunicazione di interesse
nazionale e relative opere;

v) produzione, trasporto e distribuzione dell’energia;

z) protezione civile;

aa) commercio con l’estero;

bb) ordinamento delle professioni;

cc) ordinamento sportivo.

In ogni altra materia la potestà legislativa spetta alle Regioni, che la
esercitano in armonia con i principi generali dell’ordinamento giuridico
della Repubblica e nel rispetto dell’interesse nazionale. La legge statale
stabilisce i principi generali che garantiscano coordinamento e armonia
tra le legislazioni regionali e tra queste e la legislazione statale.

Le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, nelle ma-
terie di loro competenza, partecipano alle decisioni dirette alla formazione
degli atti normativi comunitari e provvedono all’attuazione e all’esecu-
zione degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione europea, nel ri-
spetto delle norme di procedura stabilite da legge dello Stato, che-disci-
plina le modalità di esercizio del potere sostitutivo in caso di inadem-
pienza.

La potestà regolamentare spetta allo Stato nelle materie in cui ha le-
gislazione esclusiva, salva delega alle Regioni. La potestà regolamentare
spetta alle Regioni nelle materie di loro competenza. I Comuni, le Pro-
vince o le Città metropolitane hanno potestà regolamentare in ordine
alla disciplina dell’organizzazione e dello svolgimento delle funzioni
loro attribuite.

Le leggi regionali rimuovono ogni ostacolo che impedisce la piena
parità degli uomini e delle donne nella vita sociale, culturale ed econo-
mica e promuovono la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche
elettive.

La legge regionale ratifica le intese della Regione con altre Regioni
per il migliore esercizio delle proprie funzioni.

Nelle materie di sua competenza la Regione può concludere accordi
con Stati e intese con enti territoriali interni ad altro Stato, nei casi e con
le forme disciplinati da leggi dello Stato"».
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Art. 5.

5.1
Cabras

Sopprimere l’articolo.

5.2
Perduca, Poretti

Sopprimere l’articolo.

5.3
Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Sopprimere l’articolo.

5.4
Benedetti Valentini

Sostituire l’articolo con ilseguente:

«Art. 5. – 1. L’articolo 72 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 72. – I disegni di legge sono presentati alla Camera titolare del
primo esame ovvero ad una delle due Camere nel caso di pari competenza
bicamerale.

I disegni di legge devono avere un contenuto omogeneo.

Presso il Senato della Repubblica è istituita la Commissione parite-
tica per le questioni regionali, composta da un rappresentante per Ciascuna
Regione e Provincia autonoma, eletto dai rispettivi consigli, e da un
eguale numero di senatori che rispecchi la proporzione tra i gruppi parla-
mentari, la quale esprime, entro termini e secondo procedure stabiliti dal
Regolamento, parere obbligatorio sui disegni di legge riguardanti le mate-
rie di cui al terzo comma dell’articolo 117.

Il disegno di legge, presentato alla Camera competente, è esaminato,
secondo le norme del suo regolamento, da una Commissione e poi dalla
Camera stessa, che l’approva articolo per articolo e con votazione finale.
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Il regolamento stabilisce procedimenti abbreviati per i disegni di
legge dei quali è dichiarata l’urgenza.

Può altresı̀ stabilire in quali casi e forme l’esame e l’approvazione dei
disegni di legge sono deferiti a Commissioni, anche permanenti, composte
in modo da rispecchiare la proporzione dei gruppi parlamentari. Anche in
tali casi, fino al momento della sua approvazione definitiva, il disegno di
legge è rimesso alla Camera, se il Governo o un decimo dei componenti
della Camera o un quinto della Commissione richiedono che sia discusso e
votato dalla Camera stessa oppme che sia sottoposto alla sua approvazione
finale con sole dichiarazioni di voto. Il regolamento determina le forme di
pubblicità dei lavori delle Commissioni.

La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte
della Camera è sempre adottata per i disegni di legge sui quali vi è
pari competenza bicamerale.

Il Governo può chiedere che un disegno di legge sia iscritto con prio-
rità all’ordine del giorno della Camera assegnataria e che sia esaminato
entro un termine determinato secondo le modalità e con i limiti stabiliti
dai regolamenti.

Il disegno di legge, se non è di pari competenza bicamerale, appro-
vato da una Camera è trasmesso all’altra, la quale lo riesamina su richiesta
di un decimo dei suoi componenti, da presentare entro quindici giorni
dalla trasmissione.

La Camera che riesamina il disegno di legge lo approva o respinge
entro i sessanta giorni successivi alla richiesta di riesame. Decorso inutil-
mente tale termine, il disegno di legge si intende definitivamente appro-
vato.

Se la Camera che ha chiesto il riesame lo approva con emendamenti
o lo respinge, il disegno di legge è trasmesso alla prima Camera, che de-
libera in via definitiva, a maggioranza assoluta dei suoi membri se in dif-
formità dalle modificazioni o dalla reiezione approvate dall’altra Ca-
mera"».

5.5

Poli Bortone, Viespoli, Castiglione, Centaro, Carrara, Ferrara, Fleres,

Alberto Filippi, Menardi, Palmizio, Piscitelli, Saia, Villari

Sostituire l’articolo, con il seguente:

«Art. 5. - (Modifiche all’articolo 72 della Costituzione) – 1. All’arti-
colo 72 della Costituzione, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il primo comma è sostituito dal seguente:

"La funzione legislativa è esercitata dalla Camera dei deputati. Ogni
disegno di legge è esaminato da una Commissione e poi dall’Aula, che
l’approva articolo per articolo e con votazione finale".
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b) dopo il quarto comma sono aggiunti, infine, i seguenti:

"Il Senato delle autonomie approva le leggi di bilancio. Un terzo dei
componenti il Senato delle autonomie può chiedere alla Camera dei depu-
tati che un disegno di legge sia sottoposto alla sua approvazione.

Qualora il Senato delle autonomie non approvi un disegno di legge
già deliberato dalla Camera dei deputati, quest’ultima è tenuta a riappro-
varlo deliberando a maggioranza assoluta dei componenti"».

5.6

Del Pennino

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 5. – 1 . L’articolo 72 della Costituzione è sostituito dal se-
guente:

"Art. 72. – I disegni di legge sono presentati al Presidente di una
delle Camere. I disegni di legge devono avere un contenuto omogeneo.

I disegni si legge riguardanti le materie di cui al secondo comma del-
l’articolo 117, come modificato dalla presente legge costituzionale, sono
assegnati alla Camera dei deputati, ad esecuzione esclusione di quelli in-
dicati dalle lettere p), s), z).

Al Senato della Repubblica sono assegnati i disegni di legge di cui
alle lettere p), s), z, aa) dell’articolo 117, come modificato dalla presente
legge costituzionale, nonché quelli che stabiliscono i principi generali
delle materie di competenza regionale e quelli relativi al coordinamento
della finanza pubblica e del sistema tributario.

Presso il Senato della Repubblica è istituita la Commissione parite-
tica per le questioni regionali, composta da un rappresentante per ciascuna
Regione e Provincia autonoma, eletto dai rispettivi consigli, e da un
eguale numero di senatori che rispecchi la proporzione tra i gruppi parla-
mentari, la quale esprime, entro i termini e secondo procedure stabiliti dal
Regolamento, parere obbligatorio sui disegni di legge che stabiliscono i
principi generali per le materie di competenza regionale e quelli relativi
al coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario, al fine
di garantire coordinamento ed armonia tra le legislazioni regionali e tra
queste e la legislazione statale.

I disegni di legge sono assegnati, con decisione insindacabile, ad una
delle due Camere d’intesa tra i loro Presidenti secondo le norme dei ri-
spettivi regolamenti.

Il disegno di legge è esaminato, secondo le norme del regolamento
della Camera alla quale è stato assegnato, da una commissione e poi dalla
Camera stessa, che l’approva articolo per articolo e con votazione finale.
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Il regolamento stabilisce procedimenti abbreviati per i disegni di

legge dei quali è dichiarata l’urgenza.

Può altresı̀ stabilire in quali casi e forme l’esame e l’approvazione dei

disegni di legge sono deferiti a Commissioni, anche permanenti, composte

in modo da rispecchiare la proporzione dei gruppi parlamentari. Anche in

tali casi, fino al momento della sua approvazione definitiva, il disegno di

legge è rimesso alla Camera, se il Governo o un decimo dei componenti

della Camera o un quinto della Commissione richiedono che sia discusso e

votato dalla Camera stessa oppure che sia sottoposto alla sua approvazione

finale con sole dichiarazioni di voto. Il regolamento determina le forme di

pubblicità dei lavori delle Commissioni.

La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte

delle Camere è sempre adottata per i disegni di legge in materia costitu-

zionale ed elettorale, per quelli di delegazione legislativa, di concessione

di amnistia e indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali,

di approvazione di bilanci e consuntivi, di attuazione dell’articolo 81, se-

sto comma, e per quelli diretti all’adempimento degli obblighi derivanti

dall’appartenenza all’Unione Europea. Per tali disegni di legge occorre

l’approvazione di entrambe le Camere e non si applicano i commi 12,

13 e 14 del presente articolo.

Il Governo può chiedere che un disegno di legge sia iscritto con prio-

rità all’ordine del giorno della Camera che deve esaminarlo e che sia vo-

tato entro un termine determinato secondo le modalità e con i limiti sta-

biliti dai regolamenti. Può altresı̀ chiedere che, decorso tale termine, il te-

sto proposto o condiviso dal Governo sia approvato articolo per articolo,

senza emendamenti, e con votazione finale.

Il disegno di legge, approvato da una Camera, è trasmesso all’altra e

si intende definitivamente approvato se entro quindici giorni dalla trasmis-

sione questa non delibera di disporne il riesame su proposta di un terzo

dei suoi componenti.

La Camera che dispone di riesaminare il disegno di legge deve ap-

provarlo o respingerlo entro i trenta giorni successivi alla decisione di rie-

same. Decorso inutilmente tale termine, il disegno di legge si intende de-

finitivamente approvato.

Se la Camera che ha chiesto il riesame lo approva con emendamenti

o lo respinge, il disegno di legge è trasmesso alla prima Camera, che de-

libera in via definitiva"».
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5.7

Pastore, Vitali, Saro, Malan

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:

«a-bis) alla fine del primo comma aggiungere le parole: "Gli uffici di
Presidenza delle Camere possono stabilire che un disegno di legge sia esa-
minato congiuntamente dalle commissioti di ciascuna Camera"».

Al comma 1, alla lettera b), il punto 3) è soppresso.

Al comma 1, alla lettera g), le parole: «Il disegno di legge» fino alla
fine sono sostituite dalle parole: «Salvo quanto stabilito dai commi prece-
denti, il disegno di legge approvato da una Camera è trasmesso all’altra e
si intende definitivamente approvato se entro quindici giorni dalla trasmis-
sione questa non deliberi che il disegno di legge sia sottoposto anche alla
sua approvazione.

Il riesame ha altresı̀ luogo su richiesta del Governo.

La Camera che riesamina il disegno di legge deve approvarlo o re-
spingerlo entro i trenta giorni successivi alla decisione di riesame. Decorso
inutilmente tale termine, il disegno di legge si intende definitivamente ap-
provato.

Il procedimento legislativo è concluso quando il disegno di legge ri-
sulti approvato da entrambe le Camere nell’identico testo, o quando man-
chi una richiesta di esame alle condizioni prescritte nei commi prece-
denti».

5.8

Benedetti Valentini

Al comma 1, lettera a), apportare le seguenti modificazioni:

a) al primo capoverso, sostituire le parole: «al Presidente di una
delle due Camere» con le seguenti: «alla Camera titolare del primo esame
ovvero ad una delle Camere nel caso di pari competenza bicamerale»;

b) al terzo e quarto capoverso, sopprimere in ogni caso la parola:
«prevalentemente»;

c) sopprimere il quinto capoverso;

d) sostituire il terzo capoverso con il seguente: «Compete al Senato
della Repubblica il primo esame dei disegni di legge riguardanti le materie
di cui al terzo comma dell’articolo 117. Compete alla Camera dei deputati
il primo esame degli altri disegni di legge».
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5.9

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), sostituire il primo capoverso con il seguente:
«Ogni disegno di legge, presentato ad una Camera è, secondo le norme del
suo regolamento, esaminato da una commissione e poi dalla Camera
stessa, che l’approva articolo per articolo e con votazione finale».

Conseguentemente sopprimere il sesto capoverso.

5.13

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, alla lettera a), sopprimere il secondo capoverso.

5.10

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), sostituire il secondo capoverso con il se-

guente:

«I disegni di legge devono essere formulati in modo chiaro, assicu-
rare l’intellegibilità del dettato normativo ed avere un contenuto omoge-
neo».

5.11

Pardi, Belisario, Giambrone, Bugnano, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), secondo capoverso, dopo la parola; «legge»,
sono inserite le seguenti: «, al fine di assicurare la conoscibilità e l’osser-
vanza delle leggi, non possono essere formulati in modo oscuro e».
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5.12

Pardi, Belisario, Giambrone, Bugnano, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), secondo capoverso, dopo la parola: «conte-
nuto», sono inserite le seguenti: «specifico ed».

5.14

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), secondo capoverso, dopo la parola: «omoge-
neo», sono inserite le seguenti: «e corrispondente al titolo».

5.15

Pastore, Saro

Apportate le seguenti modificazioni:

alla lettera a), il terzo capoverso è sostituito dal seguente:

«I disegni di legge che riguardano in prevalenza materie di cui agli
articoli 117, commi terzo e quarto, 116, 119 e 120 sono discussi e delibe-
rati in via prioritaria dal Senato della Repubblica; gli altri disegni di legge
sono discussi e deliberati in via prioritaria dalla Camera dei deputati».

nel quinto capoverso le parole: «terzo comma dell’articolo 117» sono
sostituite dalle seguenti: «primo periodo del presente articolo.

alla lettera b), sopprimere il punto 2.

Sostituire il punto 3) con il seguente:

«3) è aggiunto in fine, il seguente periodo: "Per tali disegni di legge,
per quelli di conversione dei decreti-legge e per quelli per la cui approva-
zione è richiesta una maggioranza speciale, occorre l’approvazione di en-
trambe le Camere".

Alla lettera c) il quarto capoverso è sostituito dal seguente:

«Il procedimento legislativo è concluso quando il disegno di legge
risulti approvato da entrambe le Camere nell’identico testo, o quando
manchi una richiesta di esame alle condizioni prescritte nei commi prece-
denti».
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5.16

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, alla lettera a), terzo capoverso, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «Quando la funzione legislativa è esercitata paritaria-
mente dalle due Camere l’esame dei disegni di legge ha inizio nella Ca-
mera presso la quale sono stati presentati».

5.17

Malan

Alla lettera a), terzo e quarto capoverso, sopprimere la parola: «pre-
valentemente».

Conseguentemente, al quinto capoverso, aggiungere, in fine, le se-

guenti parole: «, sulla base dei quali stabiliscono, altresı̀, i criteri generali
secondo i quali un disegno di legge non può contenere disposizioni rela-
tive a materie per cui si dovrebbero applicare procedimenti diversi».

5.18

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), sostituire il quarto capoverso con il seguente:

«Presso il Senato della Repubblica è istituita la Commissione per le
questioni regionali, composta da un rappresentante per ciascuna regione e
provincia autonoma, eletto dai rispettivi consigli, e da un eguale numero
di senatori che rispecchi la proporzione tra i gruppi parlamentari, la quale
esprime, entro termini e secondo procedure stabiliti dal Regolamento, pa-
rere sulle materie di cui al terzo comma dell’articolo 117, qualora il Se-
nato esamini il disegno di legge».
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5.19

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), quarto capoverso, sopprimere la seguente pa-
rola: «paritetica».

Conseguentemente, all’articolo 10, comma 1, sopprimere la parola:

«paritetica».

5.20

Malan

Al comma 1, lettera a), al quarto capoverso, sostituire le parole:

«eletto dai rispettivi consigli» con le seguenti: «eletto dal rispettivo con-
siglio su proposta del Presidente della giunta».

5.21

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), quarto capoverso, sostituire le parole: «che
rispecchi la proporzione tra», con le seguenti: «in modo da rispecchiare
la proporzione dei».

5.22

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, alla lettera a), quarto capoverso, dopo parole: «dai ri-
spettivi Consigli», inserire le seguenti: «tra i propri componenti», sosti-
tuire le parole: «, la quale» con le seguenti: «La Regione Trentino Alto
Adige – Sud Tirol è rappresentata dai componenti eletti dai Consigli delle
Province autonome di Trento e di Bolzano. La Commissione» e aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: «Il Presidente della Commissione è no-
minato tra i senatori dal Presidente del Senato».
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5.23

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), quarto capoverso, sostituire le parole: «pa-
rere obbligatorio sui disegni di legge riguardanti prevalentemente le mate-
rie di cui al terzo comma dell’articolo 117» con le seguenti: «un parere
sui disegni di legge».

5.24

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), quarto capoverso, sopprimere la seguente pa-

rola: «obbligatorio».

5.25

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), quarto capoverso, dopo le parole: «al terzo
comma dell’articolo 117», sono inserite le seguenti: «, di cui all’articolo
118, commi secondo e terzo, nonché di cui all’articolo 119, commi terzo,
quinto e sesto».

5.26

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, alla lettera a), quarto capoverso, dopo le parole:
«comma dell’articolo 117.», aggiungere, in fine, le seguenti: «Il Presi-
dente della Commissione è nominato tra i Senatori dal Presidente del Se-
nato».



9 maggio 2012 1ª Commissione– 87 –

5.27

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), sostituire il quinto capoverso con il seguente:

«I disegni di legge sono assegnati ad una delle due Camere d’intesa tra i
loro presidenti».

5.28

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, alla lettera a), quinto capoverso, sostituire la parola:
«insindacabile» con le seguenti: «non sindacabile in alcuna sede».

5.29

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), quinto capoverso, sopprimere le seguenti pa-

role: «, con decisione insindacabile».

5.30

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera a), quinto capoverso, sopprimere le seguenti pa-
role: «secondo le norme dei rispettivi regolamenti».

5.31

Malan

Alla lettera a), quinto capoverso, aggiungere, in fine, il seguente pe-
riodo:

«In caso di mancata intesa, la decisione è deferita agli uffici di pre-
sidenza delle Camere convocati congiuntamente in numero, escludendo
per estrazione a sorte, i componenti eccedenti».
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5.32

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, alla lettera a), sesto capoverso, sostituire la parola:
«II» con la seguente: «Ogni».

5.62

Malan

Alla lettera a), sesto capoverso, dopo le parole: "da una commis-
sione", aggiungere le seguenti: "o più commissioni riunite".

5.33

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire le seguenti lettere:

a-bis) al secondo comma sostituire le parole «Il regolamento stabi-
lisce» con le seguenti: «I regolamenti delle Camere stabiliscono»;

a-ter) al terzo comma sostituire la parola «Può» con la seguente:
«Possono».

5.34

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

b) nel quarto comma:

1) dopo le parole: «di bilanci e consuntivi», sono aggiunte le se-
guenti: «e per quelli diretti all’adempimento degli obblighi derivanti dal-
l’appartenenza all’Unione europea»

2) dopo il comma, è inserito il seguente: «La funzione legislativa è
esercitata in forma paritaria dalle due Camere quando la Costituzione pre-
scrive che sia sempre adottata la procedura normale di esame e di appro-
vazione dei disegni di legge, quando prescrive una maggioranza speciale
di approvazione, negli altri casi di leggi previste dalla Costituzione o da
leggi costituzionali e quando, nel rispetto dei princı̀pi di leale collabora-
zione e di sussidiarietà, sono adottati con legge i provvedimenti necessari
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ad assicurare la garanzia dei diritti costituzionali e la tutela dell’unità giu-
ridica o economica della Repubblica.».

5.61

Calderoli

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente: «b) dopo il
quarto comma inserire il seguente: "La funzione legislativa è esercitata
in forma paritaria dalle due Camere quando la Costituzione prescrive
che sia sempre adottata la procedura normale di esame e di approvazione
dei disegni di legge, quando prescrive una maggioranza speciale di appro-
vazione e negli altri casi di leggi previste dalla Costituzione o da leggi
costituzionali."».

5.35

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera b), sopprimere il punto 1).

5.36

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera b), al punto 2), sopprimere le seguenti parole:
«di attuazione dell’articolo 81, sesto comma, ».

5.63

Malan

Alla lettera b), numero 2), prima delle parole: "di attuazione dell’ar-
ticolo 81" sono inserite le seguenti: "in materie di cui all’articolo 80".
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5.37

Benedetti Valentini

Al comma 1, lettera b), apportare le seguenti modificazioni:

a) nel testo del quarto comma le parole: «approvazione diretta da
parte della Camera» sono sostituite dalle parole: «approvazione diretta da
parte di ciascuna Camera»;

b) nel testo del quarto comma, n. 3, dopo le parole: «per tali dise-
gni di legge occorre l’approvazione di entrambe le Camere» sono aggiunte
le parole: «e non si applica il procedimento previsto dai commi: 6, 7, 8
del presente articolo».

5.38

Benedetti Valentini

Al comma 1, lettera b), apportare le seguenti modificazioni:

a) al numero 1), prima delle parole «di concessione di amnistia e
indulto», aggiungere le seguenti: «di conversione di decreti legge; in ma-
teria di difesa, Forze armate, sicurezza dello Stato, giurisdizione e norme
processuali, ordinamento civile e penale, giustizia amministrativa»;

b) al numero 3), dopo la parola «occorre» aggiungere la seguente:
«comunque».

5.64

Malan

Alla lettera b), numero 2), sono aggiunte in fine le seguenti parole:
«nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge
dello Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi
quinto e nono, 118, commi secondo e quinto, 122, primo comma, 125,
132, secondo comma, e 133, secondo comma».

5.39

Malan

Alla lettera b), numero 3, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e
possano essere assegnati indifferentemente all’una o all’altra».
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5.40

Musso

Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente lettera:

«b-bis). È aggiunto, in fine, il seguente comma:

"Le leggi in materia elettorale, di cui al quarto comma, si applicano a
decorrere dalla seconda elezione delle Camere successiva alla data di en-
trata in vigore delle leggi medesime"».

5.41

Benedetti Valentini

Al comma 1, lettera c), apportare le seguenti modificazioni:

a) al primo capoverso, sostituire, al primo periodo, le parole «che
deve esaminarlo e che sia votato» con le seguenti: «assegnataria e che sia
esaminato», e sopprimere il secondo periodo;

b) sostituire il secondo capoverso con il seguente: «Il disegno di
legge se non è di pari competenza bicamerale approvato da una Camera
è trasmesso all’altra, la quale lo riesamina su richiesta di un decimo dei
suoi componenti, da presentare entro quindici giorni dalla trasmissione»;

c) al terzo capoverso, sostituire il primo periodo con il seguente:
«La Camera che riesamina il disegno di legge lo approva o respinge entro
i sessanta giorni successivi alla richiesta di riesame»;

d) al quarto capoverso, aggiungere in fine le seguenti parole: «, a
maggioranza assoluta se in difformità dalle modificazioni o dalla reiezione
approvate dall’altra Camera».

5.42

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), primo capoverso, primo periodo, sostituire le
parole: «della Camera che deve esaminarlo», con le seguenti: «di ciascuna
Camera».
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5.43

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), primo capoverso, secondo periodo, soppri-

mere le seguenti parole: «, senza emendamenti».

5.44

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), primo capoverso, primo periodo, sostituire le
parole: «con i», con le seguenti: «nei».

5.45

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, alla lettera c), primo capoverso, sostituire le parole da:
«che deve esaminarlo» fino alle parole: «e con votazione finale.» con le

seguenti: «che lo esamina e che sia votato entro un termine determinato,
secondo le forme previste dai regolamenti. Decorso il termine, il testo pro-
posto o accolto dal Governo, su sua richiesta è messo in votazione senza
modifiche, articolo per articolo e con votazione finale».

5.46

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), primo capoverso, sopprimere il secondo pe-

riodo.
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5.47

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), primo capoverso, sostituire il secondo pe-

riodo con il seguente: «Il termine deve in ogni caso consentire un ade-
guato esame del disegno di legge.».

5.48

Calderoli, Divina

Al comma 1, lettera c), al primo capoverso aggiungere infine il se-

guente periodo: «I regolamenti delle Camere prevedono garanzie, moda-
lità e limiti per l’iscrizione all’ordine del giorno di proposte e iniziative
indicate dalle opposizioni, con riserva di tempi e previsione del voto fi-
nale.».

5.49

Malan

Alla lettera c), secondo capoverso, aggiungere, in fine, le seguenti
parole: «, ovvero se essa, in un tempo più breve, delibera a maggioranza
assoluta dei suoi componenti di rinunciare a tale facoltà.».

5.50

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), primo capoverso, aggiungere, in fine, le se-

guenti parole: «Il termine deve in ogni caso consentire un adeguato esame
del disegno di legge.».
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5.65

Malan

Alla lettera c), primo capoverso, aggiungere, in fine le seguenti pa-

role: "; in sede di tale richiesta non possono essere introdotte novità nel
testo.".

5.51

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), dopo il primo capoverso, aggiungere, il se-
guente: «La Camera può apportare modifiche alle materie di cui al terzo
comma dell’articolo 117 solo a maggioranza assoluta dei propri compo-
nenti».

5.52

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), dopo il primo capoverso, aggiungere, il se-
guente: «Il Senato può apportare modifiche alle materie non rientranti
nel terzo comma dell’articolo 117 solo a maggioranza assoluta dei propri
componenti».

5.53

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), sostituire il secondo capoverso, con il se-

guente: «Il disegno di legge, dopo l’approvazione da parte di una Camera,
è trasmesso all’altra che, entro quindici giorni, su richiesta di un quinto
dei suoi componenti, delibera di disporne l’esame».
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5.54

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), sostituire il terzo capoverso, con il seguente:
«La Camera che ha disposto l’esame di un disegno di legge già approvato
da parte di una Camera deve concluderne l’esame entro trenta giorni.
Dopo l’approvazione da parte della Camera che ne ha disposto l’esame,
tali disegni di legge sono trasmessi all’altra Camera che delibera in via
definitiva e può apportare modifiche solo a maggioranza assoluta dei
suoi componenti».

Conseguentemente, sopprimere il comma 1, lettera c), quarto capo-
verso.

5.55

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, lettera c), sostituire il secondo, il terzo e il quarto ca-
poverso con i seguenti: "Il disegno di legge, approvato da una Camera, è
trasmesso all’altra e, salvo il caso di esercizio paritario della funzione le-
gislativa, si intende definitivamente approvato se entro quindici giorni
dalla trasmissione questa non delibera il riesame su proposta di un terzo
dei suoi componenti. Il disegno di legge può essere approvato con modi-
fiche o respinto entro i trenta giorni successivi alla deliberazione di rie-
same. Altrimenti si intende definitivamente approvato.

Se il disegno di legge riesaminato è approvato con modifiche o re-
spinto, è trasmesso all’altra Camera per la deliberazione definitiva."

5.56

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), terzo capoverso, sostituire le parole: «appro-
varlo o respingerlo», con la seguente: «deliberare».
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5.57

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), terzo capoverso, sopprimere le parole: «o re-
spingerlo».

5.58

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), terzo capoverso, sostituire le parole: «o re-
spingerlo» con le seguenti: «o modificarlo».

5.59

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), ultimo capoverso, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «sulle parti modificate».

5.60

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera c), quarto capoverso, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «a maggioranza assoluta dei suoi componenti».

5.66

Malan

Alla lettera c), quarto capoverso, aggiungere, in fine, il seguente pe-
riodo: "Qualora non accolga le modifiche proposte formulate durante il
riesame o questo si sia concluso con il respingimento, la delibera in via
definitiva deve avvenire con la maggioranza dei componenti".
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Art. 6.

6.1

Perduca, Poretti

Sopprimere l’articolo.

6.2

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Sopprimere l’articolo.

6.3

Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 6. - (Promulgazione delle leggi). – 1. Il secondo comma dell’ar-
ticolo 73 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Se la Camera competente o, per i disegni di legge previsti dal primo
comma dell’articolo 70, entrambe le Camere, ne dichiarano l’urgenza a
maggioranza assoluta dei componenti, la legge è promulgata nel termine
da esse stabilito"».

6.4

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, sono apportate le seguenti modificazioni:

alla lettera a) sostituire la parola: «propri» con la seguente:

«suoi»;

alla lettera b) sostituire la parola: «propri» con la seguente:

«suoi».
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6.5

Vitali, Pastore, Saro

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

6.6

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

«b-bis) dopo il terzo comma, è aggiunto il seguente: "Un quarto dei
componenti di ciascuna Camera può, quando ritenga che una legge o un
atto approvato dal Parlamento violi la Costituzione, promuovere la que-
stione di legittimità costituzionale davanti alla Corte costituzionale nelle
condizioni, forme e termini stabiliti con legge costituzionale"».

Art. 7.

7.1

Perduca, Poretti

Sopprimere l’articolo.

7.2

Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 7. - (Rinvio presidenziale delle leggi). – 1. Il secondo comma
dell’articolo 74 della Costituzione, è sostituito dal seguente:

"Se le Camere approvano nuovamente la legge, secondo il procedi-
mento di cui all’articolo 70, questa deve essere promulgata."».
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7.3

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 7. - (Modifiche all’articolo 74 della Costituzione). – 1. L’arti-
colo 74 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 74. – Il Presidente della Repubblica, prima della promulga-
zione, può con messaggio motivato alle Camere chiedere una nuova deli-
berazione sulla legge o su parti di essa. In caso di rinvio parziale sono
promulgate le parti su cui non è richiesta una nuova deliberazione, se-
condo le procedure di cui all’articolo 72.

Se le Camere approvano nuovamente la legge o la parte di essa og-
getto del rinvio, questa deve essere promulgata».

7.4

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:

«a) al primo comma, le parole: "prima di promulgare la legge, può
con messaggio motivato alle Camere chiedere una nuova deliberazione"
sono sostituite con le seguenti: "prima della promulgazione, può con mes-
saggio motivato alle Camere chiedere una nuova deliberazione sulla legge
o su parti di essa. In caso di rinvio parziale sono promulgate le parti su cui
non è richiesta una nuova deliberazione, secondo le procedure di cui al-
l’articolo 72"».

7.6

Malan

Dopo la lettera b), aggiungere la seguente: «b-bis) dopo il secondo
comma, è aggiunto il seguente: "Il Presidente della Repubblica può altresı̀
chiedere una nuova deliberazione solo su una parte degli articoli o dei
commi della legge e promulgarne la parte restante."»
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7.0.20

Bianco, Boscetto, D’Alia

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche all’articolo 75 della Costituzione)

1. All’articolo 75, terzo comma, della Costituzione, le parole: "chia-

mati ad eleggere la Camera dei deputati" sono sostituite dalla seguente:

"elettori."».

7.0.1

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche all’articolo 75 della Costituzione)

1. All’articolo 75 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-

ficazioni:

a) al primo comma, le parole: "cinquecentomila elettori o cinque

Consigli regionali" sono sostituite dalle seguenti: "settecentocinquantamila

elettori o cinque Consigli regionali";

b) al quarto comma, sono soppresse le seguenti parole: "se ha par-

tecipato alla votazione la maggioranza degli aventi diritto, e"».
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7.0.2

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-«bis.

(Modifiche all’articolo 75 della Costituzione)

1. L’articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 75. – È indetto referendum popolare per deliberare l’abroga-
zione, totale o parziale, di una legge o di un atto avente valore di legge,
quando lo richiedono settecentocinquantamila elettori o cinque Consigli
regionali.

Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali.

Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad
eleggere la Camera dei deputati.

La proposta soggetta a referendum se è raggiunta la maggioranza dei
voti validamente espressi.

La legge determina le modalità di attuazione del referendum».

7.0.3

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche all’articolo 76 della Costituzione)

1. All’articolo 76 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"Gli schemi dei decreti legislativi, predisposti dal Governo, sono sot-
toposti al parere delle Commissioni parlamentari competenti."».
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7.0.4

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Parere parlamentare sugli schemi di decreti legislativi)

1. All’articolo 76 della Costituzione è aggiunto in fine il seguente
comma:

"Gli schemi dei decreti legislativi, predisposti dal Governo, sono sot-
toposti al parere delle Commissioni parlamentari competenti"».

7.0.5

Benedetti Valentini

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche all’articolo 76 della Costituzione)

1. Dopo il primo comma, aggiungere il seguente:

"I decreti legislativi delegati entrano in vigore trenta giorni dopo la
loro pubblicazione. Se entro tale termine una delle Camere abbia, su ri-
chiesta di un decimo dei suoi componenti, riesaminato il testo pubblicato
e deliberato la difformità rispetto ai principi e criteri direttivi della delega
di una o più disposizioni, queste sono espunte dal testo. Entro quindici
giorni dalla deliberazione, il Governo può rinunciare all’esercizio della de-
lega ovvero riformulare con le necessarie modifiche di coordinamento il
testo, il quale entra in vigore il giorno successivo alla sua nuova pubbli-
cazione"».
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7.0.6

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche all’articolo 77 della Costituzione)

1. All’articolo 77 della Costituzione sono aggiunti, in fine, i seguenti
commi:

«Il Governo non può, mediante decreto, rinnovare disposizioni di de-
creti non convertiti in legge, ripristinare l’efficacia di disposizioni dichia-
rate illegittime dalla Corte costituzionale, conferire deleghe legislative, at-
tribuire poteri regolamentari in materie già disciplinate con legge.

I decreti e le relative leggi di conversione devono contenere misure di
immediata applicazione e il loro contenuto deve essere specifico, omoge-
neo e corrispondente al titolo.

Al procedimento di conversione si applica la disciplina di cui all’ar-
ticolo 72"».

7.0.7

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifica all’articolo 77 della Costituzione)

1. All’articolo 77 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"Al procedimento di conversione si applica la disciplina di assegna-
zione e trattazione di cui all’articolo 72"».
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7.0.8

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Decretazione d’urgenza)

1. All’articolo 77 della Costituzione è aggiunto in fine il seguente
comma:

"Il Governo non può, mediante decreto, rinnovare disposizioni di de-
creti non convertiti in legge, ripristinare l’efficacia di disposizione dichia-
rate illegittime dalla Corte costituzionale, conferire deleghe legislative, at-
tribuire poteri regolamentari in materie già disciplinate con legge."».

7.0.9

Adamo, Pastore, Vitali, Saro, Malan

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche all’articolo 77 della Costituzione)

1. All’articolo 77 della Costituzione sono aggiunti, in fine, i seguenti
commi:

"Il Governo non può, mediante decreti:

a) conferire deleghe legislative ai sensi dell’articolo 76;

b) provvedere nelle materie indicate nell’articolo 72, quarto
comma;

c) rinnovare le disposizioni di decreti dei quali sia stata negata la
conversione in legge con il voto di una delle due Camere;

d) regolare i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non con-
vertiti;

e) ripristinare l’efficacia di disposizioni dichiarate illegittime dalla
Corte costituzionale per vizi non attinenti al procedimento.

I decreti, anche nel testo emendato, devono contenere misure di im-
mediata applicazione e il loro contenuto deve essere specifico, omogeneo
e corrispondente al titolo"».
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7.0.10

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Amnistia e bilancio)

1. Al primo comma dell’articolo 79 della Costituzione, le parole: "di
ciascuna Camera" sono sostituite dalle seguenti: "della Camera dei depu-
tati".

2. All’articolo 80 della Costituzione, le parole: "Le Camere autoriz-
zano" sono sostituite dalle seguenti: "È autorizzata".

3. All’articolo 81 della Costituzione, il primo comma è sostituito dal
seguente:

"Sono approvati ogni anno con legge i bilanci e il rendiconto consun-
tivo dello Stato presentati dal Governo"».

7.0.11

Pardi, Pedica, Caforio, Carlino

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifica all’articolo 81 della Costituzione)

1. L’articolo 81 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Le Camere approvano ogni anno i bilanci e il rendiconto consuntivo
presentati dal Governo.

L’esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non
per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

Con la legge di approvazione del bilancio non si possono stabilire
nuovi tributi e nuove spese.

Ogni altra legge che importi nuove o maggiori spese deve indicare i
mezzi per farvi fronte".

2. L’articolo 5 della legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1, è abro-
gato».
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7.0.21

Malan

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche all’articolo 82 della Costituzione)

1. All’articolo 82 della Costituzione, secondo comma, sono aggiunte,
in fine, le seguenti parole: "L’inchiesta viene comunque disposta quando
lo richieda un quarto dei componenti".

7.0.22

Malan

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche all’articolo 83 della Costituzione)

1. All’articolo 83 della Costituzione, secondo comma la parola "tre" è
sostituita con la parola "due".»

7.0.12

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Età minima del Presidente della Repubblica)

1. Al primo comma dell’articolo 84 della Costituzione, le parole:
"cinquant’anni" sono sostituite dalle seguenti: "quarant’anni".

2. Al primo comma dell’articolo 84 della Costituzione è aggiunto in
fine il seguente periodo: "Può essere eletto chi ha ottenuto la sottoscri-
zione della propria candidatura da parte di cinquecento sindaci"».
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7.0.13

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifica all’articolo 84 della Costituzione)

1. Al primo comma dell’articolo 84 della Costituzione, le parole:
"cinquant’anni" sono sostituite dalle seguenti: "quarant’anni"».

7.0.14

Malan

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Età minima del Presidente della Repubblica)

1. All’articolo 84 della CostItuzione, primo comma, la parola: "cin-
quanta" è sostituita dalla seguente: "quaranta"».

7.0.15

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Indizione delle elezioni del Presidente della Repubblica)

1. Il comma terzo dell’articolo 85 della Costituzione è sostituito dal
seguente:

"Se la Camera dei deputati è sciolta, o mancano meno di tre mesi alla
cessazione della Camera dei deputati, l’elezione ha luogo entro quindici
giorni dalla riunione della nuova Camera. Nel frattempo sono prorogati
i poteri del Presidente in carica"».
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7.0.16

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Supplenza del Presidente della Repubblica)

1. L’Articolo 86 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 86 – Le funzioni del Presidente della Repubblica, in ogni caso

in cui egli non possa adempierle, sono esercitate dal Presidente della Ca-

mera dei deputati.

In caso di impedimento permanente o di morte o di dimissioni del

Presidente della Repubblica, il Presidente della Camera dei deputati indice

l’elezione del nuovo Presidente della Repubblica entro quindici giorni,

salvo il maggior termine previsto se la Camera dei deputati è sciolta o

mancano meno di tre mesi alla sua cessazione.».

7.0.17

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7.-bis.

(Attribuzioni del Presidente della Repubblica)

1. All’articolo 87, terzo comma, della Costituzione, le parole: "delle

nuove Camere" sono sostituite dalle seguenti: "della Camera dei depu-

tati".»
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7.0.18
Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Scioglimento delle Camere)

1. L’articolo 88 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 88 – Il Presidente della Repubblica può sciogliere la Camera
dei deputati sentiti il suo Presidente e i rappresentanti dei gruppi parla-
mentari, anche su richiesta del Primo Ministro.».

7.0.19
Malan, Pastore

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche all’articolo 88 della Costituzione)

1. All’articolo 88 della Costituzione, primo comma, dopo le parole:
"Il Presidente della Repubblica" sono inserite le seguenti: "anche su pro-
posta del Presidente del Consiglio dei Ministri".»

Art. 8.

8.1
Perduca, Poretti

Sopprimere l’articolo.

8.2
Pardi

Sopprimere l’articolo.
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8.3

Cabras

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. – L’articolo 92 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 92. – Il Governo della Repubblica è composto del Presidente
del Consiglio dei ministri e dei Ministri, che insieme costituiscono il Con-
siglio dei ministri.

Il Presidente della Repubblica nomina Presidente del Consiglio dei
ministri il candidato proposto agli elettori dalla coalizione o dalla forma-
zione politica che alle elezioni per la Camera dei deputati ha ottenuto la
maggioranza dei voti validamente espressi. La legge per la elezione della
Camera dei deputati stabilisce le modalità e i criteri per la presentazione
dei candidati alla carica di Presidente del Consiglio dei ministri. Il Presi-
dente del Consiglio dei ministri nomina e revoca i Ministri. Il Presidente
del Consiglio dei ministri e i Ministri prestano giuramento prima di assu-
mere le funzioni nelle mani del Presidente della Repubblica. Il Presidente
del Consiglio dei ministri propone al Presidente della Repubblica lo scio-
glimento della Camera, quando viene meno la possibilità di proseguire l’a-
zione di governo secondo l’indirizzo politico risultato maggioritario nel
voto per l’elezione della Camera dei deputati. Il Presidente della Repub-
blica, sentito il suo Presidente, scioglie la Camera dei deputati qualora-en-
tro il termine di trenta giorni dalla proposta di scioglimento del Presidente
del Consiglio dei ministri di cui al sesto comma, non sia stata proposta
un’altra candidatura con una mozione motivata approvata a maggioranza
assoluta- dei componenti della Camera dei deputati. Il regolamento della
Camera dei deputati disciplina le modalità di elezione del Capo dell’oppo-
sizione e ne stabilisce funzioni e prerogative. L’approvazione di una mo-
zione di sfiducia da parte della Camera dei deputati nei confronti del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri comporta la decadenza del Presidente
del Consiglio e del Governo e l’indizione di nuove elezioni».

2. Gli articoli 93 e 94 della Costituzione sono abrogati.

8.4

Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 8. - (Governo) – 1. L’articolo 92 della Costituzione è sostituito
dal seguente:

"Art. 92. – Il Governo della Repubblica è composto dal Primo Mini-
stro e dai ministri, che costituiscono insieme il Consiglio dei ministri. È
composto altresı̀ dai sottosegretari di Stato e dai Viceministri.
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Il Presidente della Repubblica nomina e revoca il Primo Ministro. Il
Primo Ministro è nominato sulla base dei risultati delle elezioni della Ca-
mera dei deputati.

La legge disciplina l’elezione dei deputati in modo da favorire la for-
mazione di una maggioranza".

2. L’articolo 93 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 93 – Il Primo Ministro e i ministri, prima di assumere le fun-
zioni, prestano giuramento nelle mani del Presidente della Repubblica".».

8.5

Vitali, Pastore, Adamo, Saro, Malan

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 8 – 1. All’articolo 92 della costituzione, il secondo comma è
sostituito dai seguenti: "All’inizio della legislatura il Presidente della Re-
pubblica nomina il Presidente del Consiglio dei Ministri che deve avere la
fiducia del Parlamento in seduta comune.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri, entro dieci giorni dalla no-
mina, espone al Parlamento in seduta comune il programma del Governo
e richiede la fiducia. Se il Parlamento in seduta comune accorda la fidu-
cia, approvata per appello nominale sia dai deputati che dai senatori, entro
dieci giorni il Presidente della Repubblica nomina i Ministri su proposta
del Presidente del Consiglio dei Ministri. Se a due mesi dalla nomina
del primo Presidente del Consiglio dei Ministri nessun Presidente del Con-
siglio ottiene la fiducia, il Presidente della Repubblica scioglie le Camere.

Nel corso della legislatura, in caso di impedimento permanente,
morte o dimissioni del Presidente del Consiglio dei Ministri, si procede
con le stesse modalità di cui al comma precedente.

Il Presidente ella Repubblica revoca i Ministri su proposta del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri".»

8.6

Fistarol

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 8. - (Modifica all’articolo 92 della Costituzione) – 1. Il primo
comma dell’articolo 92 della Costituzione, è sostituito dal seguente:

"Il Governo della Repubblica è composto dal Presidente del Consi-
glio e da dieci ministri, che costituiscono insieme il Consiglio dei mini-
stri."».
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8.7

Malan

Sostituire il primo comma con il seguente:

«1. All’articolo 92 della Costituzione, secondo comma, dopo le pa-
role: "Il Presidente della Repubblica" sono inserite le seguenti: "sulla
base dei risultati delle elezioni".»

8.8

Pastore, Saro, Malan

Al comma 1, dopo le parole «secondo comma» sono aggiunte: «dopo
la parola "nomina" sono inserite le parole "sulla base dei risultati delle
elezionie."».

8.9

Malan

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Conseguente-
mente, dopo il secondo comma, aggiungere il seguente:

"Un terzo del membri della Camera dei deputati può presentare una
mozione di censura nei confronti di singoli ministri. L’approvazione della
mozione non comporta obbligatoriamente la revoca del ministro."».

8.10

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, aggiungere le seguenti parole: «e sono aggiunti infine i
seguenti commi:

"Non possono ricoprire cariche di governo coloro nei confronti dei
quali è stato disposto il decreto di cui all’articolo 429 del codice di pro-
cedura penale per reati non colposi.

L’eventuale nomina di coloro che si trovano nelle condizioni di cui al
comma precedente è nulla e gli atti eventualmente compiuti dal titolare
della carica di Governo sono nulli ed inefficaci, salva ogni sua ulteriore
eventuale responsabilità. I medesimi effetti si determinano nel caso le
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cause ostative di cui al comma precedente intervengano successivamente
all’assunzione di una delle cariche di cui al presente articolo"».

8.11

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, aggiungere le seguenti parole: "e sono aggiunti infine i
seguenti commi:

"Non possono ricoprire cariche di governo le persone che risultano
avere la titolarità o il controllo, anche per interposta persona, di un’im-
presa che svolga prevalentemente o esclusivamente la propria attività in
regime di autorizzazione o di concessione rilasciata dallo Stato, ovvero
che risultano poterne disporre in tutto o in parte, direttamente o indiretta-
mente o possano determinarne in qualche modo gli indirizzi, ivi comprese
le partecipazioni azionarie indirette. Tali disposizioni si applicano anche
nel caso in cui ad avere la titolarità ed il controllo risultano essere il co-
niuge, parenti ed affini entro il quarto grado, nonché persone conviventi
non a scopo di lavoro domestico.

Le cariche di governo sono, altresı̀, incompatibili con il possesso, an-
che per interposta persona o per tramite di società fiduciarie, di partecipa-
zioni rilevanti nei settori della difesa, dell’energia, del credito, delle opere
pubbliche di preminente interesse nazionale, delle comunicazioni di rile-
vanza nazionale, dei servizi pubblici erogati in concessione o autorizza-
zione, nonché in imprese operanti nel settore pubblicitario".».

8.12

Malan

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente: «1-bis. Dopo il secondo
comma dell’articolo 92 della Costituzione è aggiunto il seguente:"L’uffi-
cio di Ministro è incompatibile con l’appartenenza ad una delle due Ca-
mere. Il deputato o il senatore che accetta la nomina a ministro è sostituito
nella sua carica parlamentare, anche temporaneamente, secondo le moda-
lità stabilite nella legge elettorale."»
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Art. 9.

9.1
Cabras

Sopprimere l’articolo.

9.2
Perduca, Poretti

Sopprimere l’articolo.

9.3
Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Sopprimere l’articolo.

9.4
Calderoli, Divina

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 9. - (Fiducia) – 1. L’articolo 94 della Costituzione è sostituito
dal seguente:

"Art. 94 – Il Governo deve avere la fiducia della Camera dei depu-
tati.

La Camera dei deputati accorda o revoca la fiducia mediante mo-
zione motivata e votata per appello nominale.

Entro dieci giorni dal giuramento dei Ministri, il Governo si presenta
alla Camera per ottenerne la fiducia. In tale sede, il Primo Ministro impe-
gna davanti alla Camera dei Deputati la responsabilità del Governo su un
determinato programma.

La mozione di sfiducia deve essere firmata da almeno un decimo dei
componenti della Camera dei Deputati e non può essere messa in discus-
sione prima di tre giorni dalla sua presentazione. Essa è approvata a mag-
gioranza assoluta dei componenti della Camera dei Deputati. In tal caso, il
Primo Ministro deve presentare le dimissioni del Governo al Presidente
della Repubblica.
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Il voto contrario della Camera dei Deputati su una proposta del Go-
verno non importa obbligo di dimissioni.

Il Primo Ministro può porre la questione di fiducia alla Camera dei
deputati sull’approvazione o reiezione di un provvedimento, di emenda-
menti o articoli di disegni di legge o su atti di indirizzo alloro esame.

Se la richiesta di fiducia è respinta o la mozione di sfiducia appro-
vata, entro sette giorni il Primo Ministro presenta al Presidente della Re-
pubblica le dimissioni. Il Presidente della Repubblica, sulla base dei risul-
tati delle elezioni, nomina un nuovo Primo Ministro ovvero scioglie la Ca-
mera dei deputati.

Qualora sia presentata e approvata una mozione di sfiducia con la de-
signazione di un nuovo Primo Ministro, da parte della Camera dei deputati
a maggioranza assoluta dei propri componenti che sia conforme ai risultati
delle elezioni, il Primo Ministro si dimette e il Presidente della Repubblica
nomina il nuovo Primo Ministro designato dalla mozione. La mozione non
può essere messa in discussione prima di tre giorni dalla sua presentazione
e deve essere votata per appello nominale".».

9.5

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 9. - (Modifiche all’articolo 94 della Costituzione). – 1. L’arti-
colo 94 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 94. – Il Governo deve avere la fiducia della Camera dei depu-
tati.

Ciascuna Camera accorda e revoca la fiducia mediante mozione mo-
tivata e votata per appello nominale.

Entro dieci giorni dalla formazione, il Governo si presenta alla Ca-
mera dei deputati per ottenerne la fiducia.

Il voto contrario della Camera dei deputati su una proposta del Go-
verno non importa obbligo di dimissioni.

La mozione di sfiducia deve essere firmata da almeno un terzo dei
componenti della Camera dei deputati, non può essere messa in discus-
sione prima di tre giorni dalla sua presentazione ed è approvata a maggio-
ranza assoluta dei suoi componenti, per appello nominale.

In caso di approvazione della mozione di sfiducia o di dimissioni ac-
cettate del Presidente del Consiglio dei ministri, il Presidente della Repub-
blica può sciogliere le Camere o una sola di esse.

Non procede allo scioglimento qualora, entro tre giorni dall’accetta-
zione delle dimissioni del Presidente del Consiglio dei ministri, sia presen-
tata una mozione firmata, rispettivamente, da almeno un terzo dei depu-
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tati, contenente l’indicazione di un Presidente del Consiglio dei ministri,
ed essa sia approvata a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna
Camera entro i tre giorni successivi alla sua presentazione."».

9.6

Poli Bortone, Viespoli, Castiglione, Centaro, Carrara, Ferrara, Fleres,

Alberto Filippi, Menardi, Palmizio, Piscitelli, Saia, Villari

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 9. - (Modifiche all’articolo 94 della Costituzione). – 1. L’arti-
colo 94 della costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 94. – Il Governo deve avere la fiducia della Camera dei depu-
tati, la quale l’accorda o la revoca mediante mozione motivata e per ap-
pello nominale.

Entro dieci giorni dalla sua formazione il Governo si presenta alla
Camera dei deputati per ottenerne la fiducia. Il voto contrario della Ca-
mera dei deputati su una proposta del Governo non importa obbligo di di-
missioni.

La mozione di sfiducia deve essere firmata da almeno un decimo dei
componenti della Camera dei deputati e non può essere messa in discus-
sione prima di tre giorni dalla sua presentazione."».

9.7

Adamo, Pastore, Vitali, Saro

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 9. - (Modifhce all’articolo 94 della Costituzione). - 1. L’arti-
colo 94 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 94. – Le Camere revocano la fiducia al Presidente del Consiglio
dei Ministri mediante mozione motivata sottoscritta da almeno un terzo
dei componenti della Camera e dei componenti del Senato. La mozione
deve contenere l’indicazione di un nuovo Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri e non può essere messa in discussione prima di tre giorni dalla sua
presentazione. Essa deve essere approvata per appello nominale dal Parla-
mento in seduta comune a maggioranza assoluta dei componenti di cia-
scuna delle due Camere. Il Presidente della Repubblica nomina la persona
indicata nella mozione Presidente del Consiglio dei Ministri entro dieci
giorni dalla sua approvazione.

Il voto contrario di una o d’entrambe le Camere su una proposta del
Governo non importa obbligo di dimissioni.
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Il Presidente del Consiglio dei Ministri può chiedere ad una o en-
trambe le Camere il voto di fiducia su un provvedimento. Il rigetto della
fiducia comporta le dimissioni del Presidente del Consiglio dei Ministri
che può, contestualmente alle dimissioni, richiedere al Presidente della
Repubblica lo scioglimento delle Camere o anche solo di una di esse. Il
Presidente della Repubblica scioglie una o entrambe le Camere se entro
venti giorni dalla richiesta non sia stata approvata una mozione ai sensi
del primo comma del presente articolo"».

9.8

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

9.9

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

Conseguentemente, sopprimere la lettera c).

9.10

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, sostituire la lettera b), con la seguente:

«b) al secondo comma, le parole: "accorda o revoca la" sono sosti-
tuite dalle seguenti: "accorda la";».

9.11

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, sopprimere la lettera c).
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9.12

Malan

Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:

«c) il terzo comma è sostituito dai seguenti:

"Entro tre giorni dalla nomina, il Presidente del Consiglio dei ministri
si presenta alle Camere per ottenerne la fiducia.

Entro sette giorni dalla nomina dei ministri il Presidente del Consi-
glio presenta alla Camere il governo"».

9.13

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

9.16

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera d), primo capoverso, sostituire la parola: «sotto-
scritta» con la seguente: «firmata».

9.17

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera d), primo capoverso, sostituire le parole: «da al-
meno un terzo dei componenti della Camera e dei componenti del Se-
nato,» con le seguenti: «da almeno un decimo dei componenti della Ca-
mera».

Conseguentemente, alla lettera d), sopprimere il secondo capoverso.

Conseguentemente, alla lettera d), sopprimere il terzo capoverso.
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9.18

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, lettera d), primo capoverso, sostituire le parole: «della
Camera e dei componenti del Senato» con le seguenti: «di ciascuna delle
due Camere» e sopprimere le parole: «ai sensi dell’articolo 92, secondo
comma,».

9.19

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera d), primo capoverso, sostituire le parole: «, deve
contenere la indicazione del nuovo Presidente del Consiglio dei Ministri,
da nominare ai sensi dell’articolo 92, secondo comma,» con la seguente:
«e».

9.20

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera d), primo capoverso, sopprimere la seguente pa-
rola: «nuovo».

9.21

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera d), secondo capoverso, aggiungere in fine le se-
guenti parole: «e votata per appello nominale».

Conseguentemente, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) è sostituito il secondo comma con il seguente:

"Il Parlamento in seduta comune delibera sulla richiesta di fiducia
mediante mozione motivata e votata per appello nominale"».
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9.14

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, lettera d), sostituire il terzo capoverso con i seguenti:

«Il Presidente del Consiglio può porre davanti a una delle Camere la
questione di fiducia.

Qualora la richiesta sia respinta, il Presidente del Consiglio dei Mini-
stri si dimette e può chiedere al Presidente della Repubblica lo sciogli-
mento delle Camere o anche di una sola di esse. Le Camere non possono
essere sciolte se il Parlamento in seduta comune entro ventuno giorni dalla
richiesta di scioglimento indica a maggioranza assoluta dei componenti di
ciascuna Camera, il Presidente del Consiglio dei Ministri da nominare"».

9.22

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera d), terzo capoverso, sostituire le parole: «; le Ca-
mere non possono essere sciolte se il Parlamento in seduta comune entro
venti giorni dalla richiesta di scioglimento indica a maggioranza assoluta
dei componenti di ciascuna Camera il nuovo Presidente del Consiglio dei
Ministri, da nominare ai sensi dell’articolo 92, secondo comma», con le
seguenti: «. Non procede allo scioglimento qualora, entro tre giorni dal-
l’accettazione delle dimissioni del Presidente del Consiglio dei ministri,
sia presentata una mozione firmata da almeno un terzo dei componenti
della Camera, contenente l’indicazione di un Presidente del Consiglio
dei ministri, ed essa sia approvata a maggioranza assoluta dei componenti
della Camera entro i tre giorni successivi alla sua presentazione».

9.23

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Al comma 1, lettera d), terzo capoverso, apportare le seguenti modi-
ficazioni:

a) sopprimere le seguenti parole: «il Parlamento in seduta co-
mune»;

b) sostituire le parole: «indica a maggioranza assoluta dei compo-
nenti di ciascuna Camera» con le seguenti: «ciascuna Camera a maggio-
ranza assoluta dei componenti indica».
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9.26

Malan

Alla lettera d), terzo capoverso, sostituire la parola: "venti" con la

seguente: "quindici".

9.15

Malan, Pastore

Al comma 1, lettera d), terzo capoverso, secondo periodo, è sostituito

dal seguente:

«Lo scioglimento è disposto salvo che il Parlamento in seduta co-
mune entro venti giorni dalla richiesta approvi a maggioranza assoluta
dei componenti di ciascuna Camera l’indicazione di un nuovo Presidente
del Consiglio dei Ministri da nominare».

9.24

Benedetti Valentini

Al comma 1 lettera d), al terzo capoverso dopo le parole: «di cia-
scuna camera» aggiungere le seguenti: «e con voto favorevole della mag-
gioranza sia dei senatori sia dei deputati che abbiano votato la fiducia al
Governo insediato a seguito delle elezioni».

9.25

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, lettera d), aggiungere, infine, il seguente capoverso:

«Quando è approvata una mozione di sfiducia o il Parlamento indica
un nuovo Presidente del Consiglio nei ventuno giorni successivi alla ri-
chiesta di scioglimento, il Presidente della Repubblica nomina il Presi-
dente del Consiglio indicato e su proposta di questi i ministri. In questi
casi si intende che il Presidente del Consiglio indicato abbia già ottenuto
la fiducia delle due Camere».
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9.0.1

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Primo Ministro e Ministri)

1. L’articolo 95 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 95. – Il Primo Ministro è responsabile della politica generale
del Governo. Mantiene l’unità di indirizzo politico ed amministrativo, pro-
movendo e coordinando l’attività dei ministri. Nomina e revoca i ministri.
Nomina e revoca i Sottosegretari di Stato ed i Viceministri, che prestano
giuramento nelle sue mani prima di assumere le funzioni.

I ministri sono responsabili collegialmente degli atti del Consiglio dei
ministri, e individualmente degli atti dei loro dicasteri.

La legge provvede all’ordinamento dell’ufficio del Primo Ministro e
determina il numero, le attribuzioni e l’organizzazione dei ministeri."».

9.0.2

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Reati ministeriali)

1. L’articolo 96 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 96. – Il Primo Ministro ed i ministri, anche se cessati dalla ca-
rica, sono sottoposti, per i reati commessi nell’esercizio delle loro fun-
zioni, alla giurisdizione ordinaria, previa autorizzazione del Senato fede-
rale della Repubblica o della Camera dei deputati, secondo le norme sta-
bilite con legge costituzionale."».
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9.0.3

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Soppressione del CNEL)

1. L’articolo 99 della Costituzione è abrogato».

9.0.20

Malan

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Soppressione dell’articolo 99 della Costituzione)

1. L’articolo 99 della Costituzione è abrogato».

9.0.4

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Funzioni del Consiglio superiore della magistratura)

1. All’articolo 105 della Costituzione sopprimere le parole: "e i prov-
vedimenti disciplinari nei riguardi dei magistrati."».
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9.0.5

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Modificazione dell’articolo 107 della Costituzione)

1. All’articolo 107 della Costituzione il primo comma è sostituito dal
seguente:

"I magistrati sono inamovibili. Non possono essere dispensati o so-
spesi dal servizio né destinati ad altre sedi o funzioni se non in seguito
a provvedimenti disciplinari adottati dall’Alta Corte di giustizia della ma-
gistratura per i motivi e con le garanzie di difesa stabilite dall’ordina-
mento giudiziario o con il loro consenso."».

9.0.6

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Alta Corte di giustizia della magistratura)

1. Dopo l’articolo 113 della Costituzione è inserito il seguente:

"Art. 113-bis. – Spettano all’Alta Corte di giustizia della magistratura
i provvedimenti disciplinari nei riguardi dei magistrati ordinari e onorari.
La Corte è altresı̀ organo di tutela giurisdizionale in unico grado contro i
provvedimenti amministrativi assunti dal Consiglio superiore della Magi-
stratura.

La Corte è formata da nove membri, di cui quattro eletti dal Parla-
mento in seduta comune, quattro dal Consiglio superiore della magistra-
tura ed uno nominato dal Presidente della Repubblica.

Hanno diritto all’elezione e alla nomina i magistrati ordinari, i pro-
fessori ordinari di università in materie giuridiche ed avvocati dopo quin-
dici anni di esercizio.

La Corte elegge il proprio presidente tra i componenti eletti dal par-
lamento.

I componenti dell’Alta Corte durano in carica sette anni e non sono
rieleggibili.
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Essi, per tutta la durata del mandato non possono esercitare alcuna
attività professionale di qualsiasi natura né possono ricoprire alcuna carica
elettiva pubblica. I magistrati ordinari non possono rientrare in ruolo dopo
la cessazione del mandato.

La legge disciplina l’attività della Corte, stabilisce i compensi e re-
gola gli effetti previdenziali per i componenti."».

9.0.7

Pardi, Belisario, Bugnano, Giambrone, Caforio, Carlino, De Toni, Di

Nardo, Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pedica

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Modifiche agli articoli 114, 117, 118, 119, 120, 132 e 133

della Costituzione in materia di soppressione delle Province)

1. La rubrica del titolo V della parte seconda della Costituzione è so-
stituita dalla seguente: "Le Regioni e i Comuni".

2. All’articolo 114 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) il primo comma è sostituito dal seguente: "La Repubblica è co-
stituita dai Comuni, dalle Città metropolitane, dalle Regioni e dallo
Stato.";

b) il secondo comma è sostituito dal seguente: "I Comuni, le Città
metropolitane e le Regioni sono enti autonomi con propri statuti, poteri e
funzioni secondo i principi fissati dalla Costituzione".

3. All’articolo 117 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al secondo comma, lettera p), la parola: ", Province" è sop-
pressa;

b) al sesto comma, terzo periodo, le parole: ", le Province" sono
soppresse.

4. All’articolo 118 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo comma, la parola: "Province," è soppressa;

b) al secondo comma, le parole: ", le Province" sono soppresse;

c) al quarto comma, la parola: ", Province" è soppressa.



9 maggio 2012 1ª Commissione– 126 –

5. All’articolo 119 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) ai commi primo, secondo e sesto, le parole: "le Province," sono
soppresse;

b) al quarto comma, le parole: "alle Province," sono soppresse;

c) al quinto comma, la parola: "Province," è soppressa.

6. Al secondo comma dell’articolo 120 della Costituzione, le parole:
", delle Province" sono soppresse.

7. Il secondo comma dell’articolo 132 della Costituzione è abrogato.

8. Il primo comma dell’articolo 133 della Costituzione è abrogato.».

9.0.8

Fistarol

Dopo l’articolo, inserire i seguenti:

«Art. 9-bis.

(Modifica alla rubrica del Titolo V della Parte II della Costituzione)

1. La rubrica del Titolo V della Parte II della Costituzione è sostituita
dalla seguente: "Le regioni e i comuni".

Art. 9-ter.

(Modifiche all’articolo 114 della Costituzione)

1. All’articolo 114 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo comma, le parole: "dalle Province" sono soppresse;

b) al secondo comma, le parole: "le Province" sono soppresse.

Art. 9-quater.

(Modifiche all’articolo 117 della Costituzione)

1. All’articolo 117 della Costituzione, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al secondo comma, lettera p), la parola: "Province" è soppressa;

b) al quinto comma, le parole: "e le Province autonome di Trento e
di Bolzano" sono soppresse;

c) al sesto comma, le parole: ", le Province" sono soppresse.
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Art. 9-quinquies.

(Modifiche all’articolo 118 della Costituzione)

1. All’articolo 118 della Costituzione, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo comma, la parola: "Province," è soppressa;

b) al secondo comma, le parole: ", le province" sono soppresse;

c) al quarto comma, la parola: "Province" è soppressa.

Art. 9-sexies.

(Modifiche all’articolo 119 della Costituzione)

1. All’articolo 119 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo comma, le parole: "le Province," sono soppresse;

b) al secondo comma, le parole: "le Province," sono soppresse;

c) al quarto comma, le parole: "alle Province" sono soppresse;

d) al quinto comma, la parola: "Province," è soppressa;

e) al sesto comma, le parole: 2le Province," sono soppresse.

Art. 9-septies.

(Modifica all’articolo 120 della Costituzione)

1. Al secondo comma dell’articolo 120 della Costituzione, le parole:
", delle Province" sono soppresse.».

9.0.9
Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Modificazione dell’articolo 116 della Costituzione)

1. All’articolo 116 della Costituzione, il terzo comma è sostituito dal
seguente:

"Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le
materie di cui al secondo comma dell’articolo 117 possono essere attri-
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buite ad altre Regioni, con legge dello Stato, su iniziativa della Regione
interessata."».

9.0.10

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Competenze legislative)

1. All’articolo 117, secondo comma, della Costituzione, dopo le pa-
role: "legislazione esclusiva" è inserita la seguente: "solamente".

2. All’articolo 117, secondo comma, della Costituzione, sono ag-
giunte, in fine le seguenti lettere:

"t) produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia;

u) armonizzazione dei bilanci pubblici e coordinamento della fi-
nanza pubblica e del sistema tributario";

3. All’articolo 117 della Costituzione, il terzo e il quarto comma sono
sostituiti dai seguenti:

"Spetta alla Regioni la potestà legislativa esclusiva in riferimento alle
seguenti materie: rapporti internazionali e con l’Unione europea delle Re-
gioni; commercio con l’estero; tutela e sicurezza del lavoro; istruzione,
compresa l’istruzione e la formazione professionale, salva l’autonomia
delle istituzioni scolastiche; professioni; ricerca scientifica e tecnologica
e sostegno all’innovazione per i settori produttivi; tutela della salute; ali-
mentazione; ordinamento sportivo; protezione civile; governo del territo-
rio; porti e aeroporti civili; grandi reti di trasporto e di navigazione; ordi-
namento della comunicazione; previdenza complementare e integrativa;
valorizzazione dei beni culturali e ambientali e promozione e organizza-
zione di attività culturali; casse di risparmio, casse rurali, aziende di cre-
dito a carattere regionale; enti di credito fondiario e agrario a carattere re-
gionale.

Spetta altresı̀ alle Regioni la potestà legislativa esclusiva in riferi-
mento ad ogni altra materia non espressamente riservata alla legislazione
dello Stato.".

4. All’articolo 117 della Costituzione, l’ottavo comma è sostituito dal
seguente:

"La legge regionale ratifica le intese della Regione con le altre Re-
gioni per il migliore esercizio delle proprie funzioni, anche con individua-
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zione di organi comuni e funzioni da esercitare congiuntamente sull’intero

territorio di riferimento."».

9.0.11

Saltamartini

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Modifiche all’articolo 117 e 127 della Costituzione)

1. All’articolo 117 della Costituzione, sono apportate le seguenti mo-

dificazioni:

a) al primo comma aggiungere il seguente:

"1-bis. Le leggi regionali non possono essere in contrasto con l’inte-

resse nazionale e con quelle di altre Regioni.".

2. Conseguentemente all’articolo 127 della Costituzione, dopo il se-

condo comma è inserito il seguente: "Il Governo, qualora ritenga che

una legge regionale o parte di essa pregiudichi l’interesse nazionale della

Repubblica, entro quindici giorni dalla sua pubblicazione invita la Regione

a rimuovere le disposizioni pregiudizievoli. Qualora entro i successivi

quindici giorni la Regione non rimuova la causa del pregiudizio, il Go-

verno, entro i successivi quindici giorni, sottopone la questione al Parla-

mento in seduta comune che, entro quindici giorni dalla data di trasmis-

sione del provvedimento, con deliberazione adottata a maggioranza asso-

luta dei propri componenti, può annullare la legge o parti di essa. Il Pre-

sidente della Repubblica, entro i successivi dieci giorni, emana il conse-

guente decreto di annullamento"».
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9.0.12

Saltamartini

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Modifiche all’articolo 117)

1. All’articolo 117 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

1) al comma due sono aggiunte le lettere:

"t) produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia;

u) previdenza complementare e integrativa;

v) porti e aeroporti civili;

z) grandi reti di trasporto e navigazione;

aa) ordinamento della comunicazione e le reti di telecomunica-
zione di interesse nazionale.";

2) il terzo comma è sostituito dal seguente: "Sono materie di legisla-
zione concorrente quelle relative:

a) rapporti internazionali e con l’Unione europea delle Regioni;

b) commercio con l’estero;

c) tutela e sicurezza del lavoro;

d) istruzione, salva l’autonomia delle istituzioni scolastiche e con
esclusione della istruzione e della formazione professionale;

e) professioni;

f) ricerca scientifica e tecnologica e sostegno all’innovazione per i
settori produttivi;

g) tutela della salute;

h) ordinamento sportivo;

i) alimentazione;

l) protezione civile;

m) governo del territorio;

n) armonizzazione dei bilanci pubblici e coordinamento della finanza
pubblica e del sistema tributario;

o) valorizzazione dei beni culturali e ambientali e promozione e or-
ganizzazione di attività culturali;

p) casse di risparmio, casse rurali, aziende di credito a carattere re-
gionale;

q) enti di credito fondiario e agrario a carattere regionale.

Nelle materie di legislazione concorrente spetta alle Regioni la pote-
stà legislativa, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali,
riservata alla legislazione dello Stato."».
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9.0.13

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Modificazione dell’articolo 119 della Costituzione)

1. All’articolo 119 della Costituzione sono abrogati il comma terzo e
il comma quinto».

9.0.14

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Limiti al numero e all’indennità dei Consiglieri regionali)

1. Al primo comma dell’articolo 122 della Costituzione, sono ag-
giunte infine le seguenti parole: "la medesima legge determina il limite
massimo delle indennità dei consiglieri regionali e il loro numero in pro-
porzione alla popolazione della Regione."».

9.0.15

Fistarol

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Modifica all’articolo 122 della Costituzione)

1. All’articolo 122 della Costituzione, dopo il primo comma è inse-
rito il seguente:

"In ogni caso il numero di consiglieri regionali non può essere supe-
riore a cinquanta nelle regioni con più di cinque milioni di abitanti; a qua-
ranta nelle regioni con popolazione compresa tra i due e i cinque milioni
di abitanti; a trenta nelle altre regioni. Il Presidente della Giunta regionale
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è membro di diritto del Consiglio regionale e si aggiunge ai componenti
eletti ai sensi della normativa vigente."»

9.0.21

Malan

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Modifica all’articolo 123 della Costituzione)

1. All’articolo 123 della Costituzione, dopo il primo comma è inse-
rito il seguente: "Nessuna Regione può avere un numero dei consiglieri
superiore al quintuplo di quello dei senatori della rispettiva Regione;
per il Molise e la Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste il limite è venticinque."»

9.0.16

Saltamartini

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

1. Dopo l’articolo 127 aggiungere al testo il seguente articolo:

«Art. 128. – I Comuni, quando ritengano che una legge o un atto
avente valore di legge dello Stato o di una Regione ledano i loro Statuti,
possono promuovere la questione di legittimità costituzionale dinanzi alla
Corte costituzionale entro sessanta giorni dalla pubblicazione della legge o
dell’atto avente valore di legge.".

2. Al secondo comma dell’articolo134 dopo le parole: "e tra le Re-
gioni" aggiungere le seguenti: "tra Regioni e Comuni e tra Comuni e
Stato."».
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9.0.17

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Composizione della Corte Costituzionale)

1. All’articolo 135 della Costituzione, il primo comma è sostituito dal
seguente:

"La Corte Costituzionale è composta da nove giudici eletti dal Parla-
mento in seduta comune."».

9.0.18

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Modificazione dell’articolo 136 della Costituzione)

1. L’articolo 136 della Costituzione è sostituito dal seguente:

"Art. 136. – La Corte Costituzionale assicura l’inviolabilità della Co-
stituzione e giudica sulle controversie relative alla legittimità costituzio-
nale delle leggi e degli atti aventi forza di legge, eliminando o conser-
vando la norma di legge o di atto avente forza di legge di cui si contesta
la conformità alla Costituzione.

L’ambito del giudizio della Corte è limitato alla norma di legge o di
atto avente forza di legge sottoposta al suo esame e nell’ambito dei motivi
sollevati nella ordinanza di rimessione. Non sono ammesse sentenze inter-
pretative, additive o sostitutive.

L’illegittimità costituzionale è deliberata a maggioranza dei due terzi
dei componenti della Corte.

Quando la Corte dichiara l’illegittimità costituzionale di una norma di
legge o di atto avente forza di legge, la norma cessa di avere efficacia dal
giorno successivo alla pubblicazione della decisione.

La decisione della Corte è pubblicata e comunicata alle Camere ed ai
Consigli regionali interessati, affinché, ove lo ritengano necessario, prov-
vedano nelle forme costituzionali."».
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9.0.19

Calderoli, Divina

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Revisione costituzionale)

1. All’articolo 138 della Costituzione sono aggiunti, in fine, i se-
guenti commi:

"È indetto referendum popolare deliberativo di revisione di uno o più
articoli della Costituzione qualora lo richiedano un milione di elettori, en-
tro dodici mesi dalla pubblicazione della relativa proposta presentata.

La proposta di revisione, redatta in articoli, è sottoposta a referendum
popolare deliberativo entro tre mesi dall’accertamento della regolarità
della presentazione e della compatibilità con le norme cogenti del diritto
internazionale e con i vincoli discendenti dall’appartenenza dell’Italia al-
l’Unione europea.

Hanno diritto di partecipare al referendum popolare deliberativo tutti
i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei deputati. La proposta di re-
visione costituzionale è approvata se i voti favorevoli rappresentano la
maggioranza dei voti validi. La legge dello Stato determina le modalità
di attuazione del referendum popolare deliberativo di revisione costituzio-
nale.".

2. La Corte costituzionale giudica se le proposte di revisione costitu-
zionale da sottoporre a referendum popolare deliberativo siano ammissibili
ai sensi di quanto previsto dall’articolo 138, comma quinto, della Costitu-
zione, come introdotto dalla presente legge costituzionale.

3. Fino alla data di entrata in vigore della legge con la quale sono
disciplinate le modalità di attuazione del referendum popolare deliberativo
di revisione costituzionale, ai sensi dell’articolo 138, quinto comma, della
Costituzione, come introdotto dalla presente legge costituzionale, si appli-
cano, in quanto compatibili, le vigenti disposizioni di legge in materia di
referendum previsti dalla Costituzione».

Art. 10.

10.1

Perduca, Poretti

Sopprimere l’articolo.
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10.2

Vitali, Saro, Pastore, Malan

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 10. - (Modifiche all’articolo 117 della Costituzione). – 1. Al-

l’articolo 117 della Costituzione, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al secondo comma, la lettera o) è sostituita con la seguente:

"o) ordinamento delle professioni, sicurezza sul lavoro e previdenza

sociale";

b) al secondo comma, dopo la lettera s), sono aggiunte le seguenti:

"s-bis) grandi reti di trasporto e di navigazione;

s-ter) porti e aeroporti civili di interesse nazionale;

s-quater) produzione e trasporto di energia di interesse nazionale;

s-quinques) ordinamento della comunicazione e reti di comunica-

zione di interesse nazionale";

c) al terzo comma le parole "e sicurezza", "professioni", "porti e

aeroporti civili", "grandi reti di trasporto e di navigazione", "ordinamento

della comunicazione" e "trasporto e distribuzione nazionale dell’energia"

sono soppresse;

d) dopo il nono comma è aggiunto il seguente:

"Il legislatore statale, nel rispetto dei principi di leale collaborazione

e di sussidiarietà, può adottare i provvedimenti necessari ad assicurare la

garanzia dei diritti costituzionali e la tutela dell’unità giuridica o econo-

mica della Repubblica"».

10.3

Bianco, Boscetto, D’Alia

Al comma 1, dopo le parole: «Senato della Repubblica», aggiungere

le seguenti: «, nei modi stabiliti con legge della Repubblica».
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10.0.1

Poli Bortone, Viespoli, Castiglione, Centaro, Carrara, Ferrara, Fleres,

Alberto Filippi, Menardi, Palmizio, Piscitelli, Saia, Villari

Dopo l’articolo, aggiungere i seguenti:

«Art. 10-bis.

(Soppressione dei comuni sotto i 5.000 abitanti,

delle province e delle città metropolitane)

1. Al titolo V della parte seconda della Costituzione sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 114:

1) il primo comma è sostituito dal seguente:

"La Repubblica è costituita dai Comuni, dalle Regioni e dallo Stato";

2) il secondo comma è sostituito dal seguente:

"I Comuni e le Regioni sono enti autonomi con propri statuti, poteri e
funzioni secondo i princı̀pi fissati dalla Costituzione";

3) dopo il terzo comma è aggiunto, in fine, il seguente:

"I Comuni devono avere un numero minimo di 5000 abitanti";

b) l’articolo 116 è abrogato;

c) all’articolo 117:

1) al secondo comma, lettera p), le parole: ", Province e Città metro-
politane" sono soppresse;

2) al sesto comma, terzo periodo, le parole: ", le Province e le Città
metropolitane" sono soppresse;

3) il terzo comma è abrogato;

4) al quarto comma, dopo la parola: "Stato" sono aggiunte le se-
guenti: ", salvo che non vi sia contrasto con l’interesse nazionale o con
quello di altre Regioni";

d) all’articolo 118:

1) al primo comma, le parole: "Province, Città metropolitane," sono
soppresse;

2) al secondo comma, le parole: ", le Province e le Città metropoli-
tane" sono soppresse;

3) al quarto comma, le parole: ", Città metropolitane, Province" sono
soppresse;
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e) all’articolo 119:

1) ai commi primo e sesto, le parole: ", le Province, le Città metro-

politane" sono soppresse;

2) al secondo comma, le parole: ", le Province, le Città metropoli-

tane" sono soppresse, ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "A tal

fine la legge prevede adeguate misure per assicurare che i soggetti di im-

posta operanti in territori diversi da quelli in cui hanno fissato la propria

residenza fiscale contribuiscano alla commisurazione della quota di gettito

tributario relativa al territorio in cui effettivamente operano";

3) al quarto comma, le parole: ", alle Province, alle Città metropoli-

tane" sono soppresse;

4) al quinto comma, le parole: ", Province, Città metropolitane" sono

soppresse ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Nel rispetto dell’ar-

ticolo 3, secondo comma, della Costituzione, la legge fissa le quote di

compartecipazione ai tributi erariali versati nei rispettivi territori di cui

al secondo comma del presente articolo, tenendo conto dei dislivelli terri-

toriali, infrastrutturali ed occupazionali esistenti, con particolare riferi-

mento alle aree situate al Sud del Paese.";

f) all’articolo 120, al secondo comma, le parole: ", delle Città me-

tropolitane, delle Province" sono soppresse;

g) all’articolo 122, al secondo comma:

1) dopo le parole: "o a una Giunta regionale" sono inserite le se-

guenti: ", a un Consiglio o a una Giunta comunale";

2) dopo le parole: "o ad altra Giunta regionale," sono inserite le se-

guenti: "ad un altro Consiglio o ad altra Giunta comunale,";

h) all’articolo 131, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole:

"Unione dei comuni (al di sotto dei 5000 abitanti); Comunità montane";

i) all’articolo 132, al secondo comma, le parole: "della Provincia o

delle Province interessate e" sono soppresse e le parole: "Provincie e"

sono sostituite dalla seguente: "i";

l) all’articolo 133, il primo comma è abrogato;

m) nella rubrica del titolo V della parte seconda della Costituzione,

le parole: "le Provincie," sono soppresse.

2. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta

del Ministro dell’interno, sono modificate le circoscrizioni e le denomina-

zioni dei comuni con popolazione inferiore ai 5000 abitanti, incorporando

tali comuni a quelli con essi confinanti, promuovendo fusioni di comuni,

ovvero creando apposite Unioni di comuni. Tale disposizione può essere

derogata unicamente nel caso di comuni ubicati in aree montane.
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Art. 10-ter.

(Trasferimento delle funzioni esercitate dalle province soppresse)

1. Gli organi amministrativi delle province cessano da ogni funzione

entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge costitu-

zionale.

2. Entro il medesimo termine di cui al comma 1, lo Stato e le regioni,

secondo le rispettive competenze, provvedono a conferire ai comuni e alle

loro forme associate le funzioni amministrative esercitate dalle province

alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, sulla

base dei princı̀pi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza.

3. Entro il medesimo termine di cui al comma 1, la legge dello Stato,

tenendo conto dei conferimenti effettuati dalle regioni ai sensi del comma

2, disciplina:

a) il trasferimento del personale dipendente dalle province e dagli

enti e dalle aziende che esercitano funzioni amministrative delle province,

secondo princı̀pi di economicità ed efficienza di impiego, conservando al

medesimo personale le posizioni giuridiche ed economiche in atto al mo-

mento del trasferimento, o loro equivalenti;

b) il trasferimento delle funzioni dei beni e delle risorse finanzia-

rie, strumentali e organizzative delle province agli enti destinatari e la suc-

cessione nei rispettivi rapporti giuridici e finanziari. li trasferimento dei

beni e delle risorse deve comunque essere congruo rispetto alle funzioni

amministrative conferite;

c) la disciplina, anche transitoria, dei tributi, delle compartecipa-

zioni, dei canoni e di ogni altra entrata assegnata dalla legge o comunque

spettante alle soppresse province.

4. Qualora le disposizioni previste dai commi 2 e 3 non siano state

adottate alla scadenza del termine ivi previsto e qualora, in ogni caso,

gli enti destinatari delle funzioni non siano ancora in grado di provvedere

alloro effettivo esercizio, il Presidente della Giunta regionale e la Giunta

regionale esercitano le funzioni già spettanti ai corrispondenti organi delle

province soppresse nei rispettivi territori. In caso di inadempimento della

regione il Governo provvede ai sensi dell’articolo 120, secondo comma,

della Costituzione.».
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10.0.2

Pastore, Saro, Malan

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

(Modifiche all’articolo 117 della Costituzione)

1. Il terzo comma dell’articolo 117 è sostituito dal seguente:

"Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a: rapporti
delle Regioni con l’Unione europea; commercio con l’estero; tutela del la-
voro; istruzione, salva l’autonomia delle istituzioni scolastiche e con
esclusione della istruzione e della formazione professionale; ricerca scien-
tifica e tecnologica e sostegno all’innovazione per i settori produttivi; tu-
tela della salute; alimentazione; ordinamento sportivo regionale; prote-
zione civile; governo del territorio; coordinamento della finanza pubblica
e del sistema tributario; valorizzazione dei beni culturali e ambientali e
promozione e organizzazione di attività. culturali. Nelle materie di legisla-
zione concorrente spetta alle Regioni la potestà legislativa, salvo che per
la determinazione dei princı̀pi fondamentali, riservata alla legislazione
dello Stato"».

10.0.3

Poli Bortone, Viespoli, Castiglione, Centaro, Carrara, Ferrara, Fleres,

Alberto Filippi, Menardi, Palmizio, Piscitelli, Saia, Villari

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

(Istituzione di nuove regioni)

1. il primo comma dell’articolo 132 della Costituzione è sostituito dal
seguente:

"Con legge costituzionale, sentiti i Consigli regionali, si può disporre
la fusione di Regioni esistenti o la creazione di nuove Regioni con un mi-
nimo di un milione di abitanti. La proposta di legge costituzionale è sot-
toposta a referendum dalle popolazioni della istituenda Regione, le quali
deliberano a maggioranza assoluta degli aventi diritto. La legge costituzio-
nale dovrà prevedere la possibilità, nei cinque anni successivi alla sua
pubblicazione, che i Comuni ubicati in prossimità dei confini della nuova
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Regione possano chiedere di aggregarsi alla nuova Regione, ovvero di ri-

manere nel territorio della Regione oggetto di distacco"».

10.0.4

Fistarol

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

(Modifiche all’articolo 133 della Costituzione)

1. All’articolo 133 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-

dificazioni:

a) il primo comma è sostituito dal seguente:

"La Regione, in specifiche parti del territorio, e per determinate ma-

terie, può istituire un livello amministrativo sovracomunale i cui organi

sono composti da consiglieri dei Comuni facenti parte del territorio inte-

ressato";

b) dopo il secondo comma, sono aggiunti, infine i seguenti:

"Ciascun Comune non può avere una popolazione inferiore a venti-

mila abitanti, salvo motivate deroghe limitatamente alle aree montane e

insulari.

Per assicurare una adeguata rappresentanza degli interessi locali, le

Regioni possono istituire unità municipali aventi una popolazione inferiore

a ventimila abitanti, dotate di rappresentanti eletti a suffragio universale,

la cui carica è onoraria e gratuita. Le unità municipali svolgono esclusiva-

mente funzioni consultive e sono prive di funzioni amministrative o ge-

stionali"».
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10.0.5
Saltamartini

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

(Modifiche all’articolo 138 della Costituzione)

1. All’articolo 138 della Costituzione, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) il primo comma è sostituito dal seguente:

"Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali
sono adottate da ciascuna Camera con due successive deliberazioni ad in-
tervallo non minore di tre mesi, e sono approvate a maggioranza dei due
terzi dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione";

b) il terzo comma è abrogato.».
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G I U S T I Z I A (2ª)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Sottocommissione per i pareri

71ª Seduta

Presidenza del Presidente
CHIURAZZI

Orario: dalle ore 8,15 alle ore 8,25

La Sottocommissione ha adottato la seguente deliberazione per il
provvedimento deferito:

alle Commissioni 5ª e 6ª riunite:

(3255) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21,
recante norme in materia di poteri speciali sugli assetti societari nei settori della difesa e
della sicurezza nazionale, nonché per le attività di rilevanza strategica nei settori dell’e-
nergia, dei trasporti e delle comunicazioni, approvato dalla Camera dei deputati: parere

non ostativo.

Plenaria

314ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente
BERSELLI

Interviene, ai sensi dell’articolo 47 del Regolamento, il capo del di-

partimento dell’organizzazione giudiziara, dottor Luigi Birritteri.

La seduta inizia alle ore 8,30.
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SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4,
del Regolamento del Senato, è stata chiesta l’attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso e la trasmissione radiofonica, e che la Presi-
denza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.

Poiché non vi sono osservazioni, tale forme di pubblicità sono dun-
que adottate per il prosieguo dei lavori.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione, ai sensi dell’articolo 47 del Regolamento, del capo del dipartimento del-

l’organizzazione giudiziaria, dottor Luigi Birritteri, in ordine allo schema in materia

di geografia dei giudici di pace (A.G. 455) e sull’emanando schema di decreto legisla-

tivo in materia di ridefinizione dei circondari dei tribunali ordinari

Il presidente BERSELLI introduce l’audizione chiedendo al dottor
Birritteri di fornire in primo luogo chiarimenti in ordine ai criteri seguiti
per la riorganizzazione sul territorio degli uffici giudiziari del giudice di
pace alla luce della delega contenuta nella legge n. 148 del 2011. Al ri-
guardo ricorda alla Commissione che è in corso d’esame in sede consulta
l’atto del Governo n. 455, sul quale sono stati acquisiti dalla Presidenza
per le vie brevi, gli orientamenti dei Presidenti delle Corti d’appello nazio-
nali.

Chiede poi all’audito di anticipare i criteri e i parametri che saranno
seguiti in sede di emanazione del successivo decreto attuativo volto alla
revisione degli uffici dei tribunali di primo grado.

Il dottor BIRRITTERI si sofferma in primo luogo sull’intervento
svolto dalla senatrice Della Monica nel corso della 309ª seduta della Com-
missione, nel quale si deplora il comportamento seguito dal Capo del di-
partimento dell’organizzazione giudiziaria. In primo luogo sul punto pre-
cisa che le riunioni sindacali in questione sono state convocate proprio su
impulso del dipartimento. In particolare si sono svolte quattro riunioni con
le associazioni sindacali dei dipendenti del Ministero della giustizia i quali
sono fra i soggetti coinvolti nella revisione delle circoscrizioni giudiziarie.
Un’ulteriore riunione avrà luogo successivamente alla definitiva approva-
zione dello schema di decreto legislativo e quindi in seguito alla nuova
allocazione del personale. In secondo luogo si rammarica per il fatto
che le critiche della senatrice non gli siano state formulate personalmente
tenuto conto della propria ampia disponibilità ad ascoltare in particolar
modo i parlamentari. In linea generale gli incontri svolti sul tema della
revisione delle circoscrizioni giudiziarie sono stati effettuati al fine di ac-
quisire dati ed informazioni necessarie proprio da coloro che meglio cono-
scono il territorio.
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Il senatore BOSCETTO (PdL) fa presente di aver più volte tentato di
mettersi in contatto con il Capo del dipartimento dell’organizzazione giu-
diziaria per poter porre la questione relativa ai tribunali di Sanremo e di
Imperia. Ogni tentativo si è rivelato però infruttuoso.

Il senatore MARITATI (PD) intervenendo sull’ordine dei lavori, ri-
tiene che si debba consentire al dottor Birritteri di svolgere il proprio in-
tervento, limitando quesiti ed eventuali rimostranze al successivo dibat-
tito.

Il dottor BIRRITTERI si scusa preliminarmente con il senatore Bo-
scetto per tale inconveniente.

Illustra quindi, ricordando anche il contenuto del parere reso dal Con-
siglio superiore della magistratura, i criteri seguiti per l’individuazione de-
gli uffici del giudice di pace da mantenere. I parametri scelti sono stati in
primo luogo riferiti, nel tentativo di assicurare un giudice di prossimità, ad
un bacino di utenza individuato in centomila abitanti. Oltre al bacino di
utenza si è poi tenuto conto della possibilità di rendimento di ciascun uf-
ficio in relazione ai carichi di lavoro e alle sopravvenienze. Dà poi conto
delle ragioni per le quali non sono stati tenuti in ampia considerazione i
parametri della insularità e della difficoltà di collegamento per assenza
di adeguate infrastrutture stradali e ferroviarie nell’ambito della procedura
di revisione.

Si sofferma poi sull’emanando schema di decreto legislativo relativo
ai tribunali. Al riguardo ricorda alla Commissione di avere inoltrato uffi-
cialmente il testo della relazione predisposta dal gruppo di studio ministe-
riale in materia di revisione delle circoscrizioni giudiziarie.

Al riguardo segnala come la lettera a) del comma 2 dell’articolo 1
della legge delega faccia riferimento genericamente ad una riduzione degli
uffici giudiziari di primo grado, senza dettare alcun criterio valutativo ine-
rente a possibili ulteriori limitazioni ad eccezione della specificazione per
la quale occorre mantenere gli uffici di primo grado nei comuni capo-
luogo.

Al criterio di cui alla lettera a) si aggiunge quello di cui alla lettera f)
per il quale per ogni distretto di Corte d’appello o relativa sezione distac-
cata devono rimanere almeno tre tribunali.

Per quanto concerne i parametri concretamente seguiti per l’indivi-
duazione degli uffici da mantenere o accorpare si è tenuto conto del carico
di lavoro e dell’esigenza e del numero di personale togato necessario. Nel
sottolineare come si sia tenuto conto in tale operazione delle istanze pro-
venienti dal territorio, si sofferma sullo studio pregevole svolto dal Presi-
dente del tribunale di Torino. Al riguardo fa presente come fra le opzioni
consentite dalla legge delega vi sia anche quella di migliorare l’efficienza
attraverso una nuova articolazione degli uffici giudiziari sul territorio, an-
che ridimensionando il carico di lavoro dei grandi tribunali.
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Si sofferma poi sulla questione delle sezioni distaccate. In merito di-

chiara di condividere, a titolo personale, le valutazioni tecniche della re-

lazione citata in apertura nella parte in cui riconoscono l’inefficienza di

tale modello.

In sintesi oltre alla considerazione del bacino di utenza, alle que-

stioni sopravvenute e alla domanda di giustizia, si intende tenere conto

anche dei fattori logistici nonché delle difficoltà derivanti da fattori oro-

grafici o connessi all’insularità ovvero dall’impatto della criminalità or-

ganizzata.

Il presidente BERSELLI tenuto conto dell’elevato numero di iscritti e

dell’imminente inizio dei lavori dell’Assemblea, propone di rinviare a

martedı̀ 15 maggio alle ore 13, il seguito dell’audizione. Coglie nel frat-

tempo l’occasione per porre un puntuale quesito all’audito circa il criterio

che si intende eseguire nei casi di cocapoluoghi, si pensi a Pesaro e Ur-

bino, Massa Carrara, nei quali vi sono due tribunali.

Il dottor BIRRITTERI precisa che in tal caso si seguirà un’interpre-

tazione letterale della legge delega per la quale anche in questi casi sarà

preservata in linea generale la sopravvivenza di un solo tribunale.

Osserva peraltro come eventuali soppressioni di province non

avranno effetto sulla riforma in esame nella parte in cui con la legge de-

lega si fotografa la situazione vigente al 30 giugno 2012.

Il senatore BOSCETTO (PdL) segnala la situazione dei tribunali di

Imperia e di Sanremo, evidenziando la drammaticità di un eventuale ac-

corpamento del tribunale di Sanremo – il quale oltre ad essere un tribu-

nale di frontiera è competente per tutte le controversie connesse all’atti-

vità del casinò e si trova in un’area dove si sta rilevando una diffusione

dell’infiltrazione della criminalità organizzata – in quello più piccolo di

Imperia.

Il presidente BERSELLI ritiene che i quesiti da porre in sede di au-

dizione debbano concentrarsi sui criteri e i parametri della delega e non su

singole esigenze localistiche.

La relatrice ALLEGRINI (PdL) interviene brevemente per concor-

dare con il Presidente e per porre quesiti in ordine in particolare alle de-

roghe che il Ministero sta seguendo per l’individuazione degli uffici da

preservare.

La seduta termina alle ore 9,25.
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Plenaria

315ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
BERSELLI

Intervengono, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il dottor

Piergiorgio Giacovazzo, la dottoressa, Maria Nicoletta Gaida, la signora

Sara Sabucci, la signora Gabriella Monaco, la signora Maria Pia Gar-

dini, il dottor Stefano Pitrelli e il dottor Gianni Del Vecchio.

La seduta inizia alle ore 14,10.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente BERSELLI comunica che, ai sensi dell’articolo 33,
comma 4, del Regolamento, è stata chiesta l’attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito interno e la trasmissione radiofonica, e che la Presi-
denza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.

Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

Avverte, inoltre, che della procedura informativa sarà redatto il reso-
conto stenografico, che sarà reso disponibile in tempi brevi.

Per quanto riguarda la signora Gardini, il Presidente avverte che la
sua audizione si svolgerà attraverso una connessione in video conferenza.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sul fenomeno della manipolazione mentale dei sog-

getti deboli, con particolare riferimento al fenomeno delle cosiddette «sette»: audi-

zione di esperti in materia e di soggetti coinvolti in esperienze di manipolazione men-

tale

Riprende l’indagine conoscitiva sospesa nella seduta dell’8 novembre
scorso.

Il presidente BERSELLI introduce le audizioni odierne ricordando le
tematiche oggetto della indagine conoscitiva. Dà quindi in primo luogo la
parola alla signora Gardini, la quale è collegata con la Commissione in
video conferenza.
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La signora GARDINI riferisce della sua lunga esperienza all’interno
di Scientology. Al riguardo, fa presente di essersi avvicinata a tale setta su
impulso della figlia, la quale a sua volta si era accostata a Scientology in
seguito alla permanenza nella comunità terapeutica di recupero dalle tos-
sicodipendenze Narconon. Tale comunità di recupero, cosı̀ come altre so-
cietà ed associazioni, impegnate in altri settori sociali, costituisce un’arti-
colazione del movimento scientologico. Si sofferma indi sulla propria
esperienza all’interno della setta, per la quale ha prestato la propria attività
fino a raggiungere contatti con gli organi di vertice. Per l’espletamento di
corsi e per donazioni la setta in questione ha nel corso degli anni preteso il
versamento di circa 1.840.000 dollari, attualmente Scientology ha avviato
un giudizio nei suoi confronti con una richiesta di risarcimento danni per
diffamazione di circa 2.000.000 di euro. Si sofferma poi sulla articola-
zione della setta, all’interno della quale si distingue lo staff di coloro
che prestano la propria attività per Scientology dal pubblico, cioè coloro
che acquistano servizi o partecipano a corsi. Dopo la scomparsa della pro-
pria figlia, fa presente di aver tentato di uscire dalla setta, chiedendo la
restituzione di quanto versato. Di tale esperienza e delle analoghe situa-
zioni nelle quali si sono trovati altri fuoriusciti precisa di aver dato conto
in due libri. Conclude, auspicando che si giunga alla approvazione del di-
segno di legge n. 569 che introduce il reato di manipolazione mentale.
Non si comprende infatti come sia stato possibile distinguere dal semplice
disturbo assillante condotte che costituiscono il reato di stalking e non si
possa invece fare altrettanto con riguardo a fenomeni come quello di cui è
stata vittima.

Pongono quindi quesiti alla signora Gardini il presidente BERSELLI,
i senatori BRUNO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI), MUGNAI (PdL), LI
GOTTI (IdV), PERDUCA (PD), Maria Alessandra GALLONE (PdL),
CHIURAZZI (PD).

La signora GARDINI fornisce in primo luogo chiarimenti in ordine
alla attività da lei prestata all’interno della setta di Scientology e dei com-
pensi miserrimi, ad essa riconosciuti. Ribadisce che il proprio ingresso
nella setta è stato veicolato dalla precedente adesione della figlia, la quale
peraltro era sposata con un membro della setta stessa. L’adesione alla
setta, infatti, era stata per lei l’unica possibilità per poter continuare ad in-
trattenere rapporti con la figlia. Vani si sono rivelati i suoi tentativi di
spingere la figlia ad uscire dalla setta nella quale questa riponeva piena
fiducia. Nel corso della sua permanenza all’interno di Scientology precisa
di aver per ben tre volte tentato di fuoriuscire, finendo ogni volta di farvi
ritorno, sempre in ragione del ricatto emotivo.

Ella precisa inoltre di aver provato sempre scarso ascolto da parte
delle autorità: in Italia infatti le è sempre stata opposta l’esistenza di
una sorta di vuoto legislativo, mentre negli Stati Uniti nonostante vi siano
state da anni indagini del FBI sul conto di Scientology sfociate anche in
azioni giudiziarie, non vi è dubbio che questa organizzazione – che ha ot-
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tenuto a fini fiscali il riconoscimento dello status di religione e che ha
adepti estremamente in vista, in particolare nello star system – goda di
una posizione quanto mai privilegiata.

Peraltro ella precisa che anche adepti di elevato profilo sociale non
hanno di fatto un ruolo di protagonisti, riservato al ristrettissimo vertice
di questa organizzazione a carattere assolutamente piramidale.

Prende quindi la parola la signora MONACO che racconta la sua
esperienza con la comunità Arkeon. Si tratta di quella che lei definisce
come una «psicosetta» con la quale entrarono in contatto dapprima suo
marito, e poi lei stessa alla fine del 2003.

Ella racconta come suo marito, sottoposto a tecniche dapprima di fi-
delizzazione e poi di vera e propria manipolazione mentale, sia diventato
in breve del tutto dipendente dall’organizzazione, tanto che, nel giro di
poche settimane, ha lasciato il proprio lavoro, ha cambiato città e ha ab-
bandonato lei stessa dopo che si era rifiutata di continuare a far parte del
Gruppo, a seguito di un’esperienza estremamente traumatica, culminata in
una aggressione sessuale di gruppo effettuata pubblicamente con il prete-
sto di far rivivere in modo catartico presunti episodi di molestie sessuali
infantili che il maestro cui era stata affidata pretendeva di aver individuato
nel suo inconscio, secondo una sperimentata tecnica di manipolazione
mentale adottata dal gruppo.

La signora Monaco dà quindi conto del fatto che, dopo che lei si era
scontrata per ben tre anni con una sostanziale mancanza di collaborazione
da parte delle autorità, nel 2006 la procura della Repubblica di Bari, città
dove ha sede la psicosetta, ha dato avvio ad un’inchiesta sfociata in un
processo, per il quale si attende l’emissione della sentenza fra qualche set-
timana, per i reati di associazione a delinquere, truffa, violenza privata ed
esercizio abusivo della professione. Tutti reati peraltro, salvo il primo, de-
stinati ad andare in prescrizione. Peraltro ella ha dovuto subire due querele
per diffamazione da parte di Arkeon, entrambe concluse con un non luogo
a procedere.

La signora Monaco mostra quindi alla Commissione alcuni filmati
realizzati da «maestri» fuoriusciti da Arkeon e prodotti dall’accusa
come prove nel processo, che mostrano le traumatiche tecniche di mani-
polazione mentale utilizzate dalla comunità.

Rispondendo a quesiti dei senatori SERRA (UDC-SVP-AUT:UV-
MAIE-VN-MRE-PLI-PSI), MUGNAI (PdL), LI GOTTI (IdV), PERDUCA
(PD) e BRUNO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI), la signora Monaco fa pre-
sente in primo luogo che le persone che si rivolgono ad un gruppo
come Arkeon siano solitamente soggetti in una fase difficile della loro esi-
stenza e che ritengono di aver bisogno di aiuto, anche se in molti casi si
aderisce semplicemente per seguire un parente o per la pressione esercitata
dall’ambiente, come accade ad esempio quando il datore di lavoro è
adepto della psicosetta; tuttavia ella ritiene che chiunque possa potenzial-
mente essere assoggettato, ed anzi che lei stessa avrebbe con più difficoltà
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esercitato il proprio senso critico se l’approccio della setta nei suoi con-
fronti fosse stato, come di solito avviene, più graduale.

Nel ribadire poi di essere stata più volte scoraggiata dalle Forze di
polizia dall’intentare da sola una battaglia legale contro una organizza-
zione cosı̀ potente, ella fa presente che, nel caso di Arkeon, i soggetti ap-
procciati sono prevalentemente persone di buon livello culturale ed econo-
mico, dalla cui disponibilità l’Associazione ricava ingenti profitti. Fa inol-
tre presente che le attività di manipolazione mentale sono favorite dall’uso
di sostanze psicotrope, sicuramente bruciate nel corso di cerimonie collet-
tive ma che ella non esclude possano essere aggiunte a cibi e bevande,
nonché dall’imposizione di una dieta fortemente squilibrata.

La signora SABUCCI dà conto della drammatica esperienza vissuta,
dal 1998 al 2001, insieme alla propria famiglia quando era ancora mino-
renne, all’interno di una piccola comunità pseudo religiosa attiva nella
zona di Treviso. Nel ricordare le ragioni dell’adesione a tale gruppo si sof-
ferma sulle tecniche manipolatorie utilizzate dalla «santona» che lo gui-
dava e sulle violenze perpetrate ai suoi danni, quali cui la somministra-
zione di valium, la riduzione delle ore di riposo notturno; la sottoposizione
ad un regime alimentare sregolato, nonché il controllo delle telefonate e
una costante opera di denigrazione e di allontanamento dall’affetto pa-
terno. Al riguardo segnala peraltro come tali condotte l’abbiano condotta
ai limiti dell’anoressia costringendola a periodi di degenza ospedaliera.
Dopo aver ricordato le vicende che hanno contribuito all’allontanamento
dalla setta, si sofferma sui risvolti penal-processuali della vicenda. Tale
drammatica vicenda, ricorda l’audita, infatti si è conclusa con la condanna
della leader della setta ad un risarcimento danni in suo favore; non è stata
invece possibile una condanna di natura penale, in quanto i reati conte-
stati, al momento della sentenza, risultavano già prescritti.

Rispondendo a quesiti posti dai senatori SERRA (UDC-SVP-AU-
T:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI), MARITATI (PD), MUGNAI (PdL) e
BRUNO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) precisa che la propria famiglia ha
nel corso degli anni di permanenza all’interno della setta corrisposto la
somma, solo formalmente a titolo di prestito, di 12 milioni di euro. Si sof-
ferma poi sui profili attinenti alle attività lavorative prestate dalle adepte e
alle tecniche manipolatorie utilizzate, quali l’allontanamento dalla sfera
affettiva e la stanchezza psico-fisica.

Il dottor PITRELLI sottolinea preliminarmente come il libro «Oc-
culto Italia» scritto con il collega Del Vecchio sia il frutto di un approccio
laico al fenomeno, non essendovi alcun tipo di coinvolgimento né presente
né passato, né diretto né indiretto con realtà settarie. Illustra quindi ampia-
mente la legislazione francese del 2001, con la quale è stato introdotto
nell’ordinamento il reato di assoggettamento. Al di là dei profili sanziona-
tori tale normativa prevede importanti obblighi formativi per le autorità
inquirenti, alle quali sono destinati corsi di formazione ministeriale di sen-
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sibilizzazione sul rischio settario. L’impatto di tale disciplina inoltre è
stato rilevante nella parte in cui ha favorito l’emersione di casi crimino-
geni connessi alle esperienze all’interno di sette. Si sofferma poi sull’atti-
vità lobbistica anche a livello parlamentare nazionale che talune sette
stanno portando avanti. Al riguardo segnala la presentazione nel novembre
del 2010 alla Camera dei deputati di un disegno di legge in materia di co-
munità intenzionali, il quale rischierebbe di favorire una particolare setta
attiva nel nord del Paese. Conclude svolgendo considerazioni sulle tipolo-
gie di attività lavorative svolte dagli adepti e sul diverso coinvolgimento,
che non necessariamente deve sostanziarsi nella corresponsione di risorse,
richiesto ai membri. Rispondendo ad una domanda del senatore MUGNAI
(PdL) osserva come la capacità attrattiva di tali sette sia da ravvisarsi
nello sfruttamento di situazioni di debolezza personale delle vittime.

Il presidente BERSELLI in considerazione dell’imminente inizio dei
lavori dell’Assemblea propone di rinviare il seguito dell’audizione ad una
successiva seduta, al fine di consentire anche al dottor Giacovazzo di mo-
strare il report realizzato sul fenomeno settario. Comunica altresı̀ che tutti
i contributi scritti forniti dagli auditi saranno disponibili per la pubblica
consultazione.

La seduta termina alle ore 16,25.
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D I F E S A (4ª)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

284ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
CARRARA

Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Magri.

La seduta inizia alle ore 8,45.

SULLA SCOMPARSA DEL PRESIDENTE CANTONI

In apertura di seduta il presidente CARRARA informa la Commis-
sione dell’improvvisa scomparsa del senatore Gianpiero Carlo Cantoni,
presidente della Commissione.

Nell’esprimere il più sentito cordoglio per quanto accaduto e nel ri-
cordare con profonda commozione la proficua attività parlamentare svolta
dal senatore Cantoni in qualità di Presidente, propone di osservare un mi-
nuto di silenzio.

La Commissione si associa.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente CARRARA propone, apprezzate le circostanze, di scon-
vocare la seduta già prevista per oggi, mercoledı̀ 9 maggio, alle ore 16,
nonché gli Uffici di Presidenza integrati dai rappresentanti dei Gruppi
già convocati per oggi, mercoledı̀ 9 maggio, alle ore 15,15 e domani, gio-
vedı̀ 10 maggio, alle ore 8,45.

La Commissione conviene sulla proposta del Presidente.

La seduta termina alle ore 8,50.
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B I L A N C I O (5ª)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

691ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente
AZZOLLINI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Polillo.

La seduta inizia alle ore 9,05.

IN SEDE CONSULTIVA

(3249) Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di
crescita

(Parere alla 11ª Commissione su emendamenti. Seguito dell’esame. Parere in parte non

ostativo, in parte contrario, in parte contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

Rinvio dell’esame dei restanti emendamenti)

Riprende l’esame sospeso nella seduta di ieri.

Il sottosegretario POLILLO, ricollegandosi al parere approvato dalla
Commissione nella seduta di ieri, in cui è stata espressa una valutazione
non ostativa su tutti gli emendamenti riferiti all’articolo 7, fa tuttavia pre-
sente la contrarietà del Governo su una serie di proposte emendative dal
7.4 al 7.30, in quanto tali emendamenti sarebbero suscettibili di determi-
nare minori entrate al momento non quantificabili.

Il PRESIDENTE, dopo una disamina delle suddette proposte emenda-
tive, rileva come la maggior parte di queste non presentino profili di cri-
ticità finanziaria, in quanto si limitano a modificare i livelli minimi e mas-
simi delle sanzioni; tuttavia, evidenzia come gli emendamenti 7.24 e 7.25,
nel modificare la legislazione vigente, eliminino qualunque tipo di previ-
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sione sanzionatoria e che pertanto potrebbero essere suscettibili, quanto
meno, di un parere di semplice contrarietà.

Il senatore MORANDO (PD) reputa opportuno formulare un parere
di contrarietà, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte
7.24 e 7.25.

Successivamente, il rappresentante del GOVERNO, formula un av-
viso contrario sull’emendamento 8.50, recante una disposizione interpreta-
tiva che contrasta sulle norme di contenimento della spesa di personale per
lavoro flessibile nella pubblica amministrazione, con conseguenti maggiori
oneri non quantificati e privi di copertura finanziaria.

Il senatore PICHETTO FRATIN (PdL), fa presente come tale emen-
damento non comporti criticità sul piano finanziario, considerata la portata
del comma 3 dell’articolo 8 del disegno di legge.

Il PRESIDENTE ritiene che l’emendamento 8.50 sia suscettibile di
una valutazione di nulla osta.

Successivamente, il senatore MORANDO (PD) interviene sull’emen-
damento 8.47 (ora 36.8), in materia di aumento della contribuzione per i
lavoratori iscritti alla gestione separata dell’Inps, evidenziando come esso
non comporti un onere per la finanza pubblica, in quanto l’aumento della
contribuzione graverebbe sul datore di lavoro.

Il PRESIDENTE rileva tuttavia che, nel caso in cui il datore di la-
voro sia rappresentato dallo Stato o da un ente pubblico, l’incremento
del carico contributivo avrebbe effetti negativi di carattere finanziario.

Il senatore MORANDO (PD) rileva che questo maggiore onere ver-
rebbe compensato dalle entrate incassate proprio attraverso i contributi
versati.

Il sottosegretario POLILLO esprime poi un avviso di netta contrarietà
sugli emendamenti 8.45 e 8.48, in quanto produttivi di maggiori oneri.

Il PRESIDENTE reputa opportuno formulare un parere contrario, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sull’emendamento 8.48, mentre,
in merito all’emendamento 8.45, non rileva profili di criticità finanziaria.

Il SOTTOSEGRETARIO invita, comunque la Commissione a consi-
derare gli effetti finanziari negativi indirettamente connessi all’emenda-
mento 8.45.

Pertanto, alla luce del dibattito svoltosi e con l’avviso conforme del
Rappresentante del Governo, il Relatore LATRONICO (PdL) propone una
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approvazione del parere del seguente tenore: «La Commissione program-
mazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi agli arti-
coli 7 e 8 del disegno di legge in titolo, a parziale rettifica del parere ap-
provato nella seduta di ieri, formula un avviso contrario, ai sensi dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 7.24 e 7.25, mentre con-
ferma un parere non ostativo su tutti i restanti emendamenti all’articolo 7.

Per quanto concerne gli emendamenti relativi all’articolo 8, formula
un parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sull’emen-
damento 8.48, mentre esprime un parere di semplice contrarietà sulle pro-
poste 8.45 e 8.47 (ora 36.8); su tutti i restanti emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 8, il parere è non ostativo.

Resta sospeso l’esame degli emendamenti riferiti a partire dall’arti-
colo 9 e sulle proposte riformulate».

La Commissione approva.

Il seguito dell’esame dei restanti emendamenti è, quindi, rinviato.

La seduta termina alle ore 9,40.

Plenaria

692ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
AZZOLLINI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Polillo.

La seduta inizia alle ore 15,10.

IN SEDE CONSULTIVA

(3249) Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di

crescita

(Parere alla 11ª Commissione su emendamenti. Seguito dell’esame. Parere in parte non

ostativo, in parte contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell’esame

dei restanti emendamenti)

Riprende l’esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
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Il presidente AZZOLLINI si sofferma sugli emendamenti relativi al-
l’articolo 9, rilevando come essi modifichino i requisiti che comportano la
conversione delle partite IVA in collaborazioni coordinate a progetto.

Il senatore MORANDO (PD) rileva come tali emendamenti siano
tendenzialmente privi di profili di criticità sul piano finanziario, con l’ec-
cezione dell’emendamento 9.39, che sopprime la clausola transitoria, de-
terminando, anche per i rapporti in essere, la trasformazione delle partite
IVA in collaborazioni a progetto: infatti, l’immediata operatività di tale
misura avrebbe effetti finanziari negativi, senza considerare l’impatto so-
ciale su molti rapporti di lavoro pendenti.

Il PRESIDENTE concorda con la valutazione del senatore Morando,
proponendo l’espressione di un parere contrario, ai sensi dell’articolo 81
della Costituzione, sull’emendamento 9.39, nonché sulla proposta 9.51,
di analogo contenuto.

Il senatore Massimo GARAVAGLIA (LNP) chiede chiarimenti sulla
portata normativa degli emendamenti 9.35, 9.36, 9.37 e 9.38.

Il senatore MORANDO (PD) osserva come le suddette proposte com-
portino effetti diversi da quelli che deriverebbero in caso di approvazione
degli emendamenti 9.39 e 9.51.

Il sottosegretario POLILLO formula un avviso contrario sull’emenda-
mento 9.46, osservando come la mancata individuazione del soggetto te-
nuto a versare le obbligazioni contributive potrebbe determinare un decre-
mento del gettito.

Il senatore MORANDO (PD) osserva come l’approvazione dell’e-
mendamento 9.46 non comporterebbe un decremento di gettito, dal mo-
mento che persisterebbe l’elevazione dell’aliquota contributiva dal 21 al
26 per cento connessa alla conversione della partita IVA in collaborazione
a progetto; sarebbe, invece, soppressa soltanto la norma che dispone la ri-
partizione tra il datore di lavoro e il lavoratore a progetto di tale incre-
mento contributivo.

Il PRESIDENTE, nel concordare con l’osservazione del senatore Mo-
rando, suggerisce di esprimere una valutazione di nulla osta sull’emenda-
mento 9.46.

Il senatore LEGNINI (PD) si sofferma sulla portata finanziaria dell’e-
mendamento 9.48, osservando come esso appaia finalizzato a prevedere
che l’incremento contributivo derivante dalla conversione del rapporto
di lavoro sia effettuato al netto dei versamenti contributivi già erogati al-
l’INPS.
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Sull’emendamento 9.50, interviene il senatore PICHETTO FRATIN
(PdL), evidenziando come l’approvazione di tale proposta rischi di instau-
rare rapporti continuativi con enti e amministrazioni pubbliche.

Il senatore LEGNINI (PD) reputa oneroso l’emendamento 9.50, in
quanto ne deriverebbe una sorta di stabilizzazione surrettizia delle partite
IVA che prestano la propria attività al servizio delle amministrazioni pub-
bliche.

Il PRESIDENTE ricorda come l’articolo 9 del disegno di legge in
esame intervenga sull’articolato del decreto legislativo n. 276 del 2003
che, per espressa previsione del secondo comma dell’articolo 1, non trova
applicazione al settore del pubblico impiego; parallelamente, l’articolo 2
del disegno di legge n. 3249 dispone che i soli principi e i criteri direttivi
del provvedimento trovino applicazione al settore del pubblico impiego,
delegando in tal senso il Ministro per la pubblica amministrazione. Ne
consegue che l’emendamento 9.50, se approvato, comporterebbe, invece,
l’estensione al pubblico impiego di una norma estremamente dettagliata,
con il rischio che insorgano maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica.

Il senatore LEGNINI (PD) si sofferma, poi, sull’emendamento 10.7
(testo corretto), riguardante l’associazione in partecipazione nel settore
delle cooperative.

Dopo un intervento incidentale del PRESIDENTE, il senatore MO-
RANDO (PD) osserva come tale emendamento tocchi un aspetto delicato,
in quanto la società cooperativa è, per definizione, una struttura in cui il
conferimento consiste nella prestazione di lavoro.

Il PRESIDENTE ritiene che l’approvazione dell’emendamento 10.7
(testo corretto) possa comportare effetti elusivi.

Rileva, poi, che l’emendamento 10.0.1 determina minori entrate.

Il sottosegretario POLILLO formula un avviso contrario anche sull’e-
mendamento 10.0.2.

Il PRESIDENTE osserva come tale proposta non rechi conseguenze
negative dal punto di vista finanziario.

Avverte, poi, che si procederà all’esame degli emendamenti, a partire
da quelli aggiuntivi all’articolo 12 fino all’articolo 20, mentre, nella seduta
di domani saranno esaminate le proposte emendative riferite agli articoli
11 e 12.

Il sottosegretario POLILLO esprime un avviso contrario sull’emenda-
mento 12.0.6, in quanto ne deriverebbero minori entrate.
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Il PRESIDENTE, tuttavia, ritiene che l’indicazione del Governo non
sia condivisibile.

Il rappresentante del GOVERNO si esprime, poi, in senso contrario
anche sugli emendamenti 15.6 e 15.7, ritenendoli suscettibili di determi-
nare maggiori oneri per la finanza pubblica.

Il PRESIDENTE osserva come tali proposte aumentino i criteri volti
ad individuare i lavoratori in esubero, rispettando, tuttavia, il tetto mas-
simo previsto dalla normativa e dalla contrattazione di settore.

Il senatore PICHETTO FRATIN (PdL) concorda con la valutazione
del Presidente, osservando che la normativa vigente consente accordi sin-
dacali finalizzati all’individuazione dei lavoratori in esubero, derogando
cosı̀ ai parametri di legge.

Il senatore MORANDO (PD) concorda, invece, con la valutazione
del Governo, proponendo la formulazione di un parere contrario, ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 15.6 e 15.7 e rite-
nendo che essi costituiscano un incentivo a ricorrere alla procedura di esu-
bero.

Pertanto, alla luce del dibattito svoltosi, il relatore LATRONICO
(PdL) propone l’approvazione di un parere del seguente tenore: «La Com-
missione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emenda-
menti relativi agli articoli da 9 a 20 del disegno di legge in titolo, esprime,
per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione, sulle proposte 9.39, 9.50, 9.51, 10.7 (testo corretto), 10.0.1 e
19.0.1. Il parere è sospeso sugli emendamenti riferiti agli articoli 11 e 12,
ad eccezione delle proposte volte ad inserire articoli aggiuntivi dopo l’ar-
ticolo 12, su cui il parere è non ostativo. Sui restanti emendamenti fino
all’articolo 20 incluso, il parere è non ostativo. Resta, altresı̀, sospeso il
parere sugli emendamenti riferiti agli articoli 21 e seguenti, nonché sulle
proposte riformulate».

La Commissione approva.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

La seduta termina alle ore 16,35.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

347ª Seduta

Presidenza del Presidente
BALDASSARRI

La seduta inizia alle ore 15,35.

SULL’ATTUAZIONE DELL’ARTICOLO 35, COMMA 9, DEL DECRETO-LEGGE N. 1

DEL 2012

Il presidente BALDASSARRI ricorda che il senatore Paolo Franco
aveva sollecitato la Presidenza della Commissione a richiedere al Mini-
stero dell’economia e delle finanze di trasmettere le informazioni relative
all’attuazione dell’articolo 35, comma 9, del decreto-legge n. 1 del 2012,
sul versamento alla Tesoreria centrale unica delle risorse presenti nei conti
di tesoreria delle regioni e degli altri enti locali.

Comunica quindi che, in risposta alla sua richiesta dello scorso 14
marzo, il Ministero dell’economia e delle finanze ha trasmesso in data
odierna una nota della Ragioneria generale dello Stato alla quale è allegata
una tabella concernente i versamenti eseguiti per tipologia di ente, ripartiti
per regione di appartenenza, aggiornati al 29 febbraio 2012. Avverte in-
fine che copia della predetta documentazione è a disposizione dei Com-
missari.

La Commissione prende atto.

ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai requisiti

prudenziali per gli enti creditizi e le imprese di investimento (n. COM (2011) 452 defi-

nitivo)

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sull’accesso all’attività

degli enti creditizi e sulla vigilanza prudenziale degli enti creditizi e delle imprese
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di investimento e che modifica la direttiva 2002/87/CE del Parlamento europeo e del

Consiglio relativa alla vigilanza supplementare sugli enti creditizi, sulle imprese di

assicurazione e sulle imprese di investimento appartenenti ad un conglomerato finan-

ziario (n. COM (2011) 453 definitivo)

(Seguito dell’esame congiunto, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, degli atti comu-

nitari sottoposti al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio)

Riprende l’esame congiunto sospeso nella seduta dell’11 gennaio
scorso.

La relatrice LEDDI (PD), a integrazione dell’esposizione preliminare
già svolta, ricorda i contenuti delle proposte normative in titolo, il cui iter

ha conosciuto una fase rallentamento per effetto del concomitante esame
in sede referente di alcuni importanti provvedimenti governativi. Pur sot-
tolineando che l’esame in Commissione rappresenta a suo avviso la sede
appropriata per l’assunzione di una deliberazione sui temi oggetto degli
atti comunitari in titolo, ricorda tuttavia che l’Assemblea del Senato ha re-
centemente approvato una mozione su di essi, della quale si potrà tener
conto ai fini dell’elaborazione della risoluzione. Rammenta inoltre che
nel corso delle audizioni dei soggetti istituzionali che la Commissione
ha svolto sono emerse visioni non univoche sugli obiettivi e gli strumenti
di politica economica più appropriati per assicurare la solidità patrimo-
niale del sistema bancario nel suo complesso e la continuità nell’eroga-
zione del credito alle imprese e alle famiglie.

Ritiene quindi utile raccogliere i contributi dei Commissari per te-
nerne conto nell’elaborazione della proposta di risoluzione, approfondendo
tutti i profili di maggiore rilievo a partire dall’analisi degli effetti che i
nuovi requisiti patrimoniali previsti dall’accordo di Basilea 3 produrranno
sui livelli di erogazione del credito al sistema economico. Sottolinea al-
tresı̀ la necessità che la risoluzione sia formulata in termini chiari e co-
genti, soprattutto nell’evidenziare che l’obiettivo da perseguire è quello
di aumentare la solidità patrimoniale delle banche nell’ottica di rendere
il sistema creditizio immune dalle crisi globali, contemperando tuttavia
tale principio con l’esigenza di evitare interventi, anche di carattere tec-
nico-contabile, che abbiano effetti prociclici.

Conclude auspicando che, dopo tali approfondimenti istruttori, la
Commissione possa giungere a una rapida approvazione della risoluzione
sugli atti in titolo.

Il presidente BALDASSARRI concorda con il rilievo che la Commis-
sione ha avviato tempestivamente l’esame delle proposte normative all’or-
dine del giorno, considerata la rilevanza e l’attualità delle materie da essi
affrontate. Inoltre giudica condivisibile anche l’accento posto sull’esigenza
di evitare interventi prociclici, che contribuirebbero ad aggravare una con-
giuntura economica già negativa nella fase attuale. Per quanto riguarda la
tempistica con cui procedere all’esame e all’approvazione di una risolu-
zione, ricorda che i gruppi bancari italiani dovranno adeguarsi alle prescri-
zioni dettate dall’EBA nel dicembre scorso.
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Nella prospettiva di raggiungere un’ampia convergenza, ritiene op-
portuno che la risoluzione individui i punti essenziali da indicare al Go-
verno, senza dilatarne eccessivamente i contenuti.

Il senatore BARBOLINI (PD), pur riconoscendo l’opportunità di un
dibattito approfondito, come richiesto dalla rilevanza dei temi affrontati,
sottolinea tuttavia che la Commissione ha già analizzato in maniera esau-
stiva i diversi interessi in gioco, nel corso delle audizioni svolte. Inoltre
ritiene sarebbe stato opportuno un maggiore coordinamento con i lavori
dell’Assemblea nell’affrontare le medesime tematiche, pur riconoscendo
che la discussione svolta in Aula è stata utile per evidenziare la necessità
di un allentamento dei parametri previsti nella raccomandazione dell’EBA.

Pertanto auspica che la Commissione possa concludere la procedura
il più rapidamente possibile, giacché a suo parere risultano già sufficien-
temente definiti gli elementi di cui la relatrice potrà tener conto per la re-
dazione di una proposta di risoluzione. Conclude infatti ribadendo che la
deliberazione della Commissione, per rivestire un reale significato poli-
tico, dovrà essere assunta tempestivamente.

Il senatore LANNUTTI (IdV) ritiene certamente legittimo preoccu-
parsi della solidità patrimoniale delle banche, ma sottolinea che compito
e dovere della politica è quello di vigilare sull’erogazione di risorse al si-
stema economico, considerato che ormai si stanno diffondendo reazioni
drammatiche alla crescente restrizione del credito. In tal senso occorre ve-
rificare con attenzione come vengono impiegate le risorse che la Banca
centrale europea continua a immettere nel sistema bancario.

Ritiene quindi necessario segnalare che sono in aumento le indagini
penali su reati commessi da esponenti del mondo bancario, lamentando in
proposito la mancanza di iniziativa da parte della politica. Inoltre, pur
dando atto della competenza della relatrice Leddi, sottolinea che la propria
parte politica giudica pregiudiziale per un orientamento di voto favorevole
la predisposizione di una risoluzione che contenga specifiche osservazioni
a tutela dei risparmiatori e delle imprese.

In secondo luogo deplora l’atteggiamento del legislatore che continua
a introdurre nell’ordinamento norme favorevoli agli interessi delle banche,
cedendo ai diktat del presidente dell’Abi e disattendendo le numerose pro-
nunce della Cassazione e della Corte costituzionale a tutela dei consuma-
tori. Va quindi nella direzione sbagliata anche la decisione di non perse-
guire gli illeciti fiscali commessi dal gruppo Dolce & Gabbana. Pertanto si
può realisticamente aspirare all’ottica di un’approvazione unanime della
risoluzione solo a condizione che si ponga l’accento sull’esigenza di tute-
lare le imprese e le famiglie contro lo strapotere delle banche.

Il senatore SCIASCIA (PdL) dichiara di condividere i rilievi della re-
latrice Leddi e si associa alle considerazioni riguardo l’esigenza di una ra-
pida conclusione della procedura. In relazione al senatore Lannutti, per
quanto riguarda i presunti illeciti tributari di natura penale commessi dal
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gruppo Dolce & Gabbana, sottolinea che l’intervento della Cassazione
nella singola fattispecie riveste un carattere del tutto inedito e meritevole
di un’attenta valutazione, richiamando a propria volta la generale proble-
matica dell’abuso di diritto.

Il presidente BALDASSARRI, poiché nessun altro chiede di interve-
nire, dichiara concluso il dibattito e invita la relatrice Leddi a predisporre
una proposta di risoluzione da sottoporre all’esame della Commissione
nella prossima settimana, per concludere l’esame degli atti comunitari in
titolo.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sui mercati degli

strumenti finanziari e che modifica il regolamento (EMIR) sugli strumenti derivati

OTC, le controparti centrali e i repertori di dati sulle negoziazioni (n. COM (2011)

652 definitivo)

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa ai mercati degli

strumenti finanziari che abroga la direttiva 2004/39/CE del Parlamento europeo e del

Consiglio (n. COM (2011) 656 definitivo)

(Rinvio del seguito dell’esame congiunto, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, degli

atti comunitari sottoposti al parere motivato sulla sussidiarietà)

Il presidente BALDASSARRI comunica che il relatore Fantetti predi-
sporrà e trasmetterà ai Commissari una proposta di risoluzione sugli atti in
titolo, da sottoporre a esame e a votazione nella prossima settimana.
Quindi rinvia ad altra seduta il seguito dell’esame congiunto.

La seduta termina alle ore 15,55.

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 74

Presidenza del Presidente
BALDASSARRI

Orario: dalle ore 16 alle ore 16,20

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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I S T R U Z I O N E (7ª)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

376ª Seduta

Presidenza del Presidente
POSSA

Interviene il sottosegretario di Stato per l’istruzione, l’università e la

ricerca Elena Ugolini.

La seduta inizia alle ore 15.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto ministeriale recante istituzione della tabella triennale degli enti

privati di ricerca 2011-2013 nonché riparto dello stanziamento iscritto nello stato di

previsione della spesa del Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca

per l’anno 2011, relativo a contributi ad enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri

organismi, con riferimento agli enti privati di ricerca (n. 460)

(Parere al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca, ai sensi dell’articolo 32,

comma 2, della legge 28 dicembre 2011, n. 448. Seguito e conclusione dell’esame. Parere

favorevole con condizioni e osservazioni)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta del 17 aprile, nel corso della
quale il PRESIDENTE ricorda di aver svolto la relazione introduttiva. Os-
serva altresı̀ che occorre rendere nella seduta odierna il parere al Governo,
atteso che il termine – già prorogato – scade il prossimo 12 maggio.

In proposito, il senatore RUSCONI (PD) rileva criticamente la stretta
tempistica.

Domanda peraltro, alla luce dei diversi provvedimenti di finanzia-
mento degli enti, di poter disporre di un quadro complessivo degli istituti
che ricevono contributi pubblici nei settori di competenza della Commis-
sione, tanto più che spesso le somme provengono da Ministeri diversi. In
tal modo sarà possibile conoscere l’effettivo ammontare delle risorse de-
stinate a ciascun ente, tenuto conto che in alcuni casi si registrano definan-
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ziamenti ad opera di alcuni atti compensati però da ulteriori fondi a carico
di diversi capitoli.

Il senatore ASCIUTTI (PdL) osserva che, in merito al provvedimento
in titolo, si può confrontare il contributo corrisposto nel precedente trien-
nio rispetto a quello per il 2011-2013.

Il presidente relatore POSSA (PdL) comunica che è stato predisposto
dagli Uffici uno schema riassuntivo di tutti gli enti che ricevono contributi
statali sottoposti a parere parlamentare nei settori di competenza della
Commissione, che sarà reso disponibile a tutti i senatori.

Quanto alla tempistica dell’esame dell’atto in titolo, fa notare che il
provvedimento è stato assegnato lo scorso 12 aprile e che l’iter è iniziato
il 17 aprile. Ritiene perciò che la Commissione abbia avuto un tempo con-
gruo di esame.

Nel dibattito prende la parola la senatrice SOLIANI (PD), preannun-
ciando l’intenzione di assumere a titolo personale una presa di distanza di
tipo politico dall’atto in titolo al momento del voto. Lamenta infatti l’in-
gente contributo corrisposto all’Istituto San Pio V, pari a 1,5 milioni di
euro, in confronto agli altri enti. Nella consapevolezza che tale dotazione
finanziaria è stabilita per legge, invoca una sua revisione, alla luce della
situazione attuale del Paese.

Il presidente relatore POSSA (PdL) evidenzia le difficoltà conse-
guenti all’imputazione ad un medesimo capitolo di spesa del finanzia-
mento del San Pio V e degli altri enti privati di ricerca, che certamente
penalizza questi ultimi.

La senatrice Vittoria FRANCO (PD) registra criticamente la notevole
riduzione delle somme stanziate rispetto al triennio precedente, che colpi-
sce molti centri di ricerca importanti. Pur apprezzando l’intento di una ra-
zionalizzazione dei contributi per concentrare le risorse sugli istituti più
meritevoli in ossequio ai principi di trasparenza e merito, stigmatizza la
decurtazione delle risorse, tanto più che quasi un terzo di esse sono desti-
nate all’Istituto San Pio V. Non concorda perciò con tale posizione privi-
legiata, reputando opportuna una revisione della normativa.

Deplora poi la drastica riduzione del contributo alla Fondazione
EBRI, che rappresenta un centro di ricerca unico, da finanziare adeguata-
mente.

Avviandosi alla conclusione, si rammarica delle scarse somme desti-
nate a una pluralità di istituti, che parrebbero nuovamente configurare una
distribuzione «a pioggia», e si augura che di tali critiche si faccia espressa
menzione nello schema di parere che il Presidente relatore si accinge a
presentare.
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Il senatore ASCIUTTI (PdL) riconosce che l’ammontare complessivo
abbia subito una riduzione, tanto più evidente se rapportata alla cifra fissa
di cui è beneficiario l’Istituto San Pio V. Nonostante tale definanziamento
generale penalizzi molti enti a fronte delle numerose richieste avanzate,
invita a tener conto della congiuntura economica attuale nella quale si im-
pongono sacrifici a tutti. Concorda comunque con la richiesta del senatore
Rusconi di conoscere l’insieme dei finanziamenti di ciascun ente, ricor-
dando che in molti casi si aggiunge anche il 5 per mille. Osserva infatti
che in alcuni casi un contributo irrisorio da parte dello Stato può risultare
del tutto ininfluente e quindi rappresentare l’ennesimo rivolo di spesa im-
produttivo da eliminare.

Pur non potendosi dichiarare contrario all’atto in titolo, manifesta
perciò le proprie difficoltà e sollecita il Governo a rivedere il meccanismo
di finanziamento degli enti, ivi compresa l’entità dello stanziamento assi-
curato per legge all’Istituto San Pio V, considerati i sacrifici imposti a tutti
i settori dello Stato.

Il senatore MARCUCCI (PD) ricorda che, in occasione degli ultimi
due riparti di fondi destinati ad enti vigilati dal Ministero per i beni e
le attività culturali, la Commissione chiesto che le venisse fornito un qua-
dro analitico dei finanziamenti agli enti vigiliati, onde poter disporre di
una visione più completa del settore. Propone pertanto di inserire analoga
richiesta nel parere sull’atto in titolo, al fine di poter successivamente in-
crociare i dati ed ottenere una visione d’insieme.

Dissente peraltro dalla proposta di eliminare i finanziamenti in titolo
in quanto troppo esigui. Piuttosto, invita a non penalizzare ulteriormente i
comparti della cultura e della ricerca, già fin troppo gravemente definan-
ziati.

Invita altresı̀ il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca a corredare le proprie proposte di riparto con maggiori elementi
di dettaglio, sull’esempio di quanto operato dal Ministero per i beni e
le attività culturali circa gli ultimi due riparti di sua competenza.

Si associa infine alle considerazioni critiche in ordine al cospicuo fi-
nanziamento assicurato dalla legge all’Istituto San Pio V che, indubbia-
mente, risulta del tutto disomogeneo rispetto alle risorse destinate agli altri
enti. Nel suggerire pertanto di tenerlo fuori dalla tabella triennale, coglie
l’occasione per sollecitarne un ripensamento, tanto più che – essendo pre-
visto per legge – non è oggetto di definanziamento come quelli di cui be-
neficiano tutti gli altri istituti vigilati da amministrazioni dello Stato.

Il senatore VITA (PD) svolge una considerazione di carattere meto-
dologico. A parte casi macroscopici, ritiene infatti che la Commissione
non sia nelle condizioni di poter valutare le proposte di finanziamento
avanzate dal Governo. Invoca perciò una discussione centrata sui criteri
da seguire all’atto del riparto, affinché la selezione sia più meritocratica
ed eviti il ripetersi di analoghe polemiche ogni anno.
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Poiché nessun altro chiede di intervenire, il PRESIDENTE dichiara
chiusa la discussione generale. Replica quindi agli intervenuti, convenendo
sull’opportunità che il taglio del 50 per cento imposto a tutti gli enti finan-
ziati dallo Stato si applichi anche all’Istituto San Pio V. L’incidenza del
definanziamento sugli altri enti è infatti resa ancor più pesante proprio
dall’esclusione dell’Istituto San Pio V dei tagli. Quanto alla esiguità del
contributo riservato alla maggior parte degli enti, evidenzia che in molti
casi esso favorisce almeno l’accesso ad altri canali di finanziamento, di
natura privata. È quindi contrario a sopprimere del tutto tali contributi,
pur ritenendo opportuno qualificarli a questo punto come una sorta di at-
testazione di qualità.

Concorda inoltre con la senatrice Vittoria Franco sull’esigenza di ri-
chiedere un cospicuo incremento del finanziamento alla Fondazione EBRI,
tanto più che nel 2011 è terminata la convenzione triennale che essa aveva
con il Ministero e quindi la penalizzazione è addirittura doppia.

Dopo aver precisato al senatore Marcucci che l’atto in titolo rappre-
senta il principale strumento di finanziamento degli enti privati di ricerca,
illustra conclusivamente uno schema di parere favorevole con condizione
e osservazioni, pubblicato in allegato al presente resoconto.

Il senatore ASCIUTTI (PdL) sollecita l’inserimento di un’osserva-
zione relativa alla necessità, per la Commissione, di conoscere gli altri ca-
nali di finanziamento degli enti, al fine di poter meglio valutare le propo-
ste del Governo.

Il presidente relatore POSSA (PdL) osserva che questo tipo di valu-
tazione spetta alla commissione ministeriale incaricata dell’esame delle
domande presentate, cui l’organo parlamentare non può sostituirsi. Alla
luce della autorevole composizione della commissione predetta, ritiene
dunque preferibile fidarsi dei suoi giudizi.

La senatrice Vittoria FRANCO (PD) sottolinea come i contributi
elargiti, per quanto modesti, siano sempre relativi a progetti e rappresen-
tino pertanto una fonte imprescindibile di finanziamento.

Suggerisce poi di integrare l’osservazione n. 1 con un invito a rive-
dere l’entità dello stanziamento assicurato all’Istituto San Pio V, anche in
considerazione della crisi economica in atto e della generale contrazione
delle risorse disponibili.

Si associa il senatore ASCIUTTI (PdL), a giudizio del quale occorre-
rebbe precisare che il predetto Istituto deve essere assoggettato al generale
taglio del 50 per cento dei fondi.

La senatrice DE FEO (PdL) evidenzia la condizione particolarmente
critica dell’emeroteca nazionale di Napoli, cui sono stati drasticamente ri-
dotti i contributi. Concorda pertanto con la richiesta, già sollevata, di ap-
profondire i criteri seguiti nel riparto.
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Il senatore RUSCONI (PD) propone due modifiche alle premesse.
Circa l’Istituto San Pio V, osserva poi che una rimodulazione del relativo
contributo implica una preventiva modifica legislativa.

Concorda infine con il Presidente sulla inopportunità che la Commis-
sione si sostituisca all’organismo ministeriale di valutazione. Raccomanda
tuttavia a quest’ultimo di operare in base ad un severo e puntuale esame
dei bilanci complessivi degli enti.

La senatrice Mariapia GARAVAGLIA (PD) evidenzia la necessità di
conoscere nel dettaglio la composizione dei vertici degli enti beneficiari
dei contributi.

Il presidente relatore POSSA (PdL), recependo le osservazioni
emerse, riformula lo schema di parere precedentemente illustrato.

Il senatore VITA (PD) rinnova la richiesta di una riflessione sui cri-
teri adottati per il riparto.

Il presidente relatore POSSA (PdL) evidenzia l’impossibilità di sche-
matizzare eccessivamente i criteri di valutazione, ritenendo preferibile af-
fidarsi all’autorevolezza della commissione incaricata dell’esame delle
istanze.

Sullo schema di parere, come riformulato, il senatore STRANO (Per

il Terzo Polo:ApI-FLI) dichiara il suo voto contrario. Dissente infatti in
modo netto dall’elargizione «a pioggia» di stanziamenti discrezionali e ca-
suali.

Il senatore PETERLINI (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-

PSI) esprime invece il suo voto favorevole, sia pure più per fiducia nei
confronti del Presidente relatore e del Governo che per convinzione. Sot-
tolinea poi come le fondazioni bancarie siano spesso fonte di ulteriori fi-
nanziamenti, che tuttavia sfuggono ad un’ordinata e precisa programma-
zione.

Dichiarano altresı̀ il voto favorevole dei rispettivi Gruppi i senatori
RUSCONI (PD), ASCIUTTI (PdL) e LEONI (LNP).

Dopo che il PRESIDENTE ha accertato la presenza del numero le-
gale ai sensi dell’articolo 30, comma 2, del Regolamento, la Commissione
approva infine lo schema di parere favorevole con condizioni e osserva-
zioni del Presidente relatore, come riformulato, pubblicato in allegato al
presente resoconto.



9 maggio 2012 7ª Commissione– 167 –

SULL’INCONTRO CON IL COMMISSARIO EUROPEO PER LA RICERCA, L’INNOVA-

ZIONE E LA SCIENZA

Il PRESIDENTE comunica che il testo dell’intervento svolto dall’o-
norevole Maire Geoghegan-Quinn, commissario europeo per la ricerca,
l’innovazione e la scienza, in occasione dell’incontro tenutosi lo scorso
giovedı̀ 3 maggio alla presenza dei membri delle Commissioni 7ª e 14ª
del Senato e VII e XIV della Camera dei deputati, nonché del ministro
Profumo, sarà reso disponibile per la pubblica consultazione – unitamente
al testo dell’intervento svolto da lui stesso – sulla pagina web della Com-
missione.

Prende atto la Commissione.

La seduta termina alle ore 16,20.
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SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 460

La Commissione, esaminato, ai sensi dell’articolo 32, comma 2, della
legge 28 dicembre 2011, n. 448, lo schema di decreto ministeriale in ti-
tolo,

manifestato anzitutto profondo rammarico per il ritardo con cui il
riparto – che si riferisce al triennio 2011-2013 – giunge all’esame del Par-
lamento,

manifestato altresı̀ profondo rammarico per la decurtazione dei
fondi complessivamente disponibili sul capitolo 1679 dello stato di previ-
sione del Ministero per gli enti privati di ricerca, pari per il primo anno
del triennio 2011-2013 a meno di 4,5 milioni di euro, mentre per il primo
anno del triennio scorso (2008-2010) erano pari ad oltre 7,6 milioni,

preso atto che:

sul medesimo capitolo 1679 insiste anche il finanziamento dell’I-
stituto di studi politici San Pio V, fissato dalla legge n. 293 del 2003 in
1,5 milioni annui,

la cifra effettivamente disponibile per il complesso degli enti pri-
vati di ricerca nel 2011 si riduce quindi ulteriormente a meno di 3 milioni
di euro, a fronte degli oltre 6 milioni disponibili nel 2008,

considerati i lavori della commissione ministeriale di valutazione, che
ha proposto di:

concedere il finanziamento a 121 istituti (oltre all’Istituto San Pio
V) sui 133 che ne hanno fatto richiesta,

non rinnovare il contributo a 14 enti,

includere 50 nuovi enti,

escludere dieci istituti per motivazioni analiticamente riportate in
allegato all’atto,

escludere un ulteriore ente in quanto privo dei requisiti prescritti
dalla normativa,

rilevato che:

i contributi individualmente assegnati a ciascun ente sono media-
mente assai modesti. Infatti, a parte l’Istituto San Pio V, degli altri 121
enti di cui la commissione ministeriale propone il finanziamento, 39 rice-
verebbero un contributo fino a 10.000 euro, 68 lo riceverebbero superiore
a 10.000 euro e fino a 50.000 euro e solo 15 superiore a 50.000 euro; nes-
suno di loro riceverebbe comunque più di 75.000 euro,
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ventisei istituti già presenti nella Tabella 2008-2010 subiscono una
riduzione del contributo superiore o pari ad un terzo;

la decurtazione maggiore la subisce l’Istituto EBRI – Rita Levi
Montalcini, che passa da 285.000 a 30.000 euro, nonostante il giudizio lu-
singhiero espresso dalla commissione ministeriale di valutazione sull’atti-
vità dell’Istituto,

altri istituti di rilievo subiscono forti riduzioni di finanziamento,
come la Fondazione per le scienze religiose Giovanni XXIII, che passa
da oltre 98.000 a 25.000 euro; l’Istituto di ricerche farmacologiche Mario
Negri, che passa da oltre 254.000 a 75.000 euro; l’Istituto internazionale
Jacques Maritain, che passa da oltre 88.000 a 25.000 euro e l’Istituto spe-
rimentale italiano Lazzaro Spallanzani che passa da oltre 150.000 a 20.000
euro,

a fronte dei suddetti definanziamenti, la Fondazione Parco tecnolo-
gico padano è invece destinataria di un consistente contributo, pari a
72.000 euro,

esprime parere favorevole con la seguente condizione:

a) si sollecita un cospicuo incremento del contributo destinato al-
l’Istituto EBRI – Rita Levi Montalcini, la cui attività di indiscusso presti-
gio internazionale rischia altrimenti di essere irremediabilmente depoten-
ziata.

La Commissione formula altresı̀ le seguenti osservazioni:

1) si ritiene indispensabile, per il futuro, tenere l’Istituto San Pio V
fuori dalla tabella triennale, come del resto è stato fatto per il triennio
scorso, stante la forte sproporzione fra il contributo ad esso assegnato
dalla legge e le risorse di cui sono destinatari gli altri enti;

2) a fronte della continua contrazione delle risorse complessiva-
mente disponibili per il settore, che di fatto riduce il finanziamento ad
un mero riconoscimento di qualità, si invita il Governo a valutare l’oppor-
tunità – a partire dal prossimo riparto – di distinguere la contribuzione in
due tranches: una, limitata a pochi enti di assoluta eccellenza, cui riser-
vare contributi più cospicui; un’altra, destinata ad una platea di enti più
ampia, cui destinare un importo standard più modesto (ad esempio
10.000 euro), che valga tuttavia come riconoscimento pubblico dell’atti-
vità svolta e favorisca quindi il reperimento di altre forme di finanzia-
mento.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 460

La Commissione, esaminato, ai sensi dell’articolo 32, comma 2, della
legge 28 dicembre 2011, n. 448, lo schema di decreto ministeriale in ti-
tolo,

manifestato anzitutto profondo rammarico per il ritardo con cui il
riparto – che si riferisce al triennio 2011-2013 – giunge all’esame del Par-
lamento,

manifestato altresı̀ profondo rammarico per la decurtazione dei
fondi complessivamente disponibili sul capitolo 1679 dello stato di previ-
sione del Ministero per gli enti privati di ricerca, pari per il primo anno
del triennio 2011-2013 a meno di 4,5 milioni di euro, mentre per il primo
anno del triennio scorso (2008-2010) erano pari ad oltre 7,6 milioni,

preso atto che:

sul medesimo capitolo 1679 insiste anche il finanziamento dell’I-
stituto di studi politici San Pio V, fissato dalla legge n. 293 del 2003 in
1,5 milioni annui,

la cifra effettivamente disponibile per il complesso degli enti pri-
vati di ricerca nel 2011 si riduce quindi ulteriormente a meno di 3 milioni
di euro, a fronte degli oltre 6 milioni disponibili nel 2008,

considerati i lavori della commissione ministeriale di valutazione, che
ha proposto di:

concedere il finanziamento a 121 istituti (oltre all’Istituto San Pio
V) sui 133 che ne hanno fatto richiesta,

non rinnovare il contributo a 14 enti,

includere 50 nuovi enti,

escludere dieci istituti per motivazioni analiticamente riportate in
allegato all’atto,

escludere un ulteriore ente in quanto privo dei requisiti prescritti
dalla normativa,

rilevato che:

i contributi individualmente assegnati a ciascun ente sono media-
mente assai modesti. Infatti, a parte l’Istituto San Pio V, degli altri 121
enti di cui la commissione ministeriale propone il finanziamento, 39 rice-
verebbero un contributo fino a 10.000 euro, 68 lo riceverebbero superiore
a 10.000 euro e fino a 50.000 euro e solo 15 superiore a 50.000 euro; nes-
suno di loro riceverebbe comunque più di 75.000 euro,
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ventisei istituti già presenti nella Tabella 2008-2010 subiscono una
riduzione del contributo superiore o pari ad un terzo;

una delle decurtazioni maggiori è subita dall’Istituto EBRI – Rita
Levi Montalcini, che passa da 285.000 a 30.000 euro, nonostante il giudi-
zio lusinghiero espresso dalla commissione ministeriale di valutazione sul-
l’attività dell’Istituto,

altri istituti di rilievo subiscono forti riduzioni di finanziamento,
come ad esempio la Fondazione per le scienze religiose Giovanni XXIII,
che passa da oltre 98.000 a 25.000 euro; l’Istituto di ricerche farmacolo-
giche Mario Negri, che passa da oltre 254.000 a 75.000 euro; l’Istituto in-
ternazionale Jacques Maritain, che passa da oltre 88.000 a 25.000 euro e
l’Istituto sperimentale italiano Lazzaro Spallanzani che passa da oltre
150.000 a 20.000 euro,

a fronte dei suddetti definanziamenti, la Fondazione Parco tecnolo-
gico padano è invece destinataria di un consistente contributo, pari a
72.000 euro,

esprime parere favorevole con la seguente condizione:

a) si sollecita un cospicuo incremento del contributo destinato al-
l’Istituto EBRI – Rita Levi Montalcini, la cui attività di indiscusso presti-
gio internazionale rischia altrimenti di essere irremediabilmente depoten-
ziata.

La Commissione formula altresı̀ le seguenti osservazioni:

1) si ritiene indispensabile, per il futuro, tenere l’Istituto San Pio V
fuori dalla tabella triennale, come del resto è stato fatto per il triennio
scorso, stante la forte sproporzione fra il contributo ad esso assegnato
dalla legge e le risorse di cui sono destinatari gli altri enti. La Commis-
sione ritiene inoltre opportuno che, date le attuali difficili condizioni eco-
nomiche, anche il contributo al predetto Istituto subisca una riduzione ana-
loga a quella degli altri enti, attraverso una specifica modifica legislativa;

2) a fronte della continua contrazione delle risorse complessiva-
mente disponibili per il settore, che di fatto riduce il finanziamento ad
un mero riconoscimento di qualità, si invita il Governo a valutare l’oppor-
tunità – a partire dal prossimo riparto – di distinguere la contribuzione in
due tranches: una, limitata a pochi enti di assoluta eccellenza, cui riser-
vare contributi più cospicui; un’altra, destinata ad una platea di enti più
ampia, cui destinare un importo standard più modesto (ad esempio
10.000 euro), che valga tuttavia come riconoscimento pubblico dell’atti-
vità svolta e favorisca quindi il reperimento di altre forme di finanzia-
mento;

3) si chiede che, per il futuro, il Governo corredi lo schema di de-
creto ministeriale recante il riparto destinato agli enti privati di ricerca con
dati sintetici sul complesso delle entrate annuali degli enti richiedenti al
fine di meglio comprendere l’incidenza del contributo statale.
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Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 262

Presidenza del Presidente
POSSA

Orario: dalle ore 16,20 alle ore 16,30

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI (8ª)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti
dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 145

Presidenza del Presidente

GRILLO

Orario: dalle ore 8,35 alle ore 9,30

AUDIZIONE DELLE ORGANIZZAZIONI SINDACALI SULLE PROBLEMATICHE RELA-

TIVE AL SETTORE DELLE SPEDIZIONI POSTALI, CON PARTICOLARE RIFERI-

MENTO ALL’ATTIVITÀ DI SDA EXPRESS COURIER S.P.A.

Plenaria

394ª Seduta

Presidenza del Presidente
GRILLO

Intervengono i sottosegretari di Stato per le infrastrutture e per i tra-

sporti Improta e per lo sviluppo economico Vari.

La seduta inizia alle ore 15,10.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazione

Il sottosegretario IMPROTA risponde all’interrogazione n. 3-02684
con la quale i senatori Donaggio e Nerozzi pongono quesiti in ordine al
taglio dei collegamenti ferroviari notturni deciso da Trenitalia.
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Ricorda che i treni «Notte» rientrano nel «servizio universale», che
comprende quei treni di media-lunga percorrenza che presentano un conto
economico negativo e, quindi, per poter effettuare il servizio necessitano
di un contributo, definito nell’ambito del contratto di servizio tra lo Stato
(rappresentato dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti) e Tre-
nitalia.

Il contratto di servizio attualmente in essere (2009-2014), per consen-
tire il mantenimento dell’equilibrio economico-finanziario nel corso del-
l’intero arco di validità, prevede che, alla scadenza del primo triennio
(2009-2011), le parti procedano ad un aggiornamento per il secondo pe-
riodo contrattuale (2012-2014), al fine di garantire che l’insieme del peri-
metro dei servizi, dei vincoli tariffari e degli stanziamenti pubblici sia tale
da consentire all’impresa di trasporto, in via previsionale, la copertura dei
costi ammessi a remunerazione.

Per i treni inseriti nel contratto di servizio con lo Stato, nel primo
triennio di vigenza, Trenitalia, a fronte di un sostanziale mantenimento
dei livelli di offerta e nonostante i corrispettivi, ha registrato una perdita
complessiva di rilevante entità, derivante principalmente dalla forte con-
trazione dei ricavi conseguente al calo della domanda del servizio univer-
sale, concentrata nel 2010 e nel 2011 e relativa, soprattutto, ai collega-
menti «Notte».

Pertanto, per il 2012, in assenza di risorse aggiuntive da parte dello
Stato, sulla base delle indicazioni del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti, è stato definito un programma di rimodulazione dei collegamenti
di servizio universale che, per il servizio notturno, ha previsto l’attesta-
mento su Bologna e Roma dei treni «Notte», rispettivamente della Puglia
e della Sicilia/Calabria tirrenica da/per il Nord. Questi treni, quindi, non
sono stati soppressi, ma è stata limitata la loro percorrenza ai tragitti ef-
fettivamente ed esclusivamente notturni, con un contenimento dei costi
che ha consentito il mantenimento del servizio.

Da Roma e Bologna, è previsto il proseguimento verso le destina-
zioni del Nord già servite in precedenza (e viceversa) attraverso inter-
scambio, specie con i frequenti treni Alta Velocità programmati. Questo
servizio («Notte + AV») è offerto a costi analoghi a quelli dei precedenti
collegamenti notturni diretti, non è soggetto a limitazione di posti e deter-
mina un importante risparmio sui tempi complessivi di viaggio (dalle 2
alle 4 ore in meno rispetto ai servizi «Notte» diretti).

Le soppressioni hanno, invece, riguardato una sola coppia di treni che
presentava bassa utilizzazione (Intercity Notte Reggio Calabria-Bari-Mi-
lano/Torino e viceversa via Jonica) e i collegamenti periodici (effettuati,
cioè, solo in alcuni giorni o brevi periodi dell’anno).

Per quanto concerne possibili modifiche all’attuale programmazione
dei treni con contratto di servizio con lo Stato, sono in corso da parte
del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti approfondimenti per una
possibile revisione del reticolo d’offerta.

Il fenomeno della progressiva e marcata contrazione dello servizio
ferroviario notturno riguarda tutti i principali Paesi europei. Peraltro,
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escluse alcune promozioni che riguardano situazioni particolari, i prezzi
medi all’estero sono superiori a quelli italiani.

Relativamente ai servizi di accompagnamento dei Treni Notte, Treni-
talia ha recentemente revocato la gara a suo tempo bandita, essendosi mo-
dificato sostanzialmente il perimetro delle attività oggetto della stessa, a
seguito delle variazioni d’offerta intervenute nel frattempo: conseguente-
mente, si sta procedendo a bandire una nuova gara che è di imminente
pubblicazione.

Contestualmente, è stato prorogato l’affidamento temporaneo di tali
servizi per garantirne la continuità all’attuale affidatario in via provvisoria.

Purtroppo, la razionalizzazione del servizio «Notte» ha generato circa
1.700 esuberi, 900 tra il personale di Trenitalia ed oltre 800 tra i dipen-
denti delle ditte che fornivano i servizi di accompagnamento notte in re-
gime di appalto o subappalto.

Per i 900 dipendenti di Trenitalia, sono state individuate le azioni di
ricollocazione all’interno del Gruppo, che hanno consentito di risolvere
completamente la problematica.

Per quanto riguarda gli oltre 800 dipendenti delle ditte in appalto:
182 erano impiegati presso l’azienda Wasteels, che svolgeva prevalente-
mente servizi di accompagnamento notte su tratte internazionali; 483
presso l’azienda Servirail, che svolgeva servizi accompagnamento notte
su tratte nazionali.

Relativamente ai lavoratori di RSI (86 lavoratori) – il Gruppo FS –
pur confermando la volontà di individuare una soluzione anche per loro,
ha precisato che tale vicenda è riferibile esclusivamente al preesistente
stato di crisi dell’azienda RSI e non è stata determinata dalla contrazione
dell’offerta commerciale sul segmento «Notte». Il rimanente personale è
riconducibile ai servizi subappaltati.

Nel corso di una riunione svoltasi il 12 dicembre 2011, il Ministero
del Lavoro aveva sollecitato le parti a formalizzare le procedure di cambio
appalto con la nuova ditta affidataria in via provvisoria del servizio, al
fine di definire il numero dei lavoratori che sarebbero stati assunti in virtù
della clausola sociale e per determinare con precisione il numero degli
esuberi a cui potranno eventualmente applicarsi trattamenti di sostegno
al reddito, anche in deroga.

Accogliendo l’invito del Ministero del Lavoro, il Gruppo Ferrovie
dello Stato Italiane promuoveva e partecipava ad un incontro, presso l’U-
nione degli Industriali di Roma, tra le aziende interessate alla successione
di appalto e le Organizzazioni Sindacali, al fine di favorire una soluzione
alla crisi occupazionale.

Nel corso di tale incontro, la ditta appaltatrice Angel Service Sri
quantificava in circa 320 unità il bacino dei lavoratori interessati dal pas-
saggio di attività, per cui tali lavoratori vanno sottratti dal numero com-
plessivo degli oltre 800 esuberi.

Fin dall’inizio, Ferrovie dello Stato Italiane ha dichiarato di voler ga-
rantire, entro i prossimi 24 mesi e nell’ambito dei servizi affidati in ap-
palto, la progressiva ricollocazione dell’eventuale personale che non tro-
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verà utile collocazione nell’appalto del servizio di accompagnamento
notte. Tuttavia, tale termine potrebbe essere ridotto in considerazione delle
diverse peculiarità territoriali.

Un impegno in tal senso è stato già raggiunto il 30 dicembre 2011
nella regione Lombardia dove hanno trovato soluzione occupazionale
152 lavoratori.

Per quanto riguarda, invece, il personale operante nelle regioni Sici-
lia, Lazio, Piemonte e Veneto si stanno cercando soluzioni simili a quelle
già individuate in Lombardia.

Il citato percorso ha trovato il consenso del Ministero del Lavoro che
ha dichiarato la propria disponibilità a valutare l’applicazione delle misure
di sostegno al reddito in favore dei lavoratori interessati, con le modalità e
nei limiti previsti dalla normativa vigente.

La senatrice DONAGGIO (PD), sottolineato il ritardo con il quale il
Governo ha fornito risposta alla sua interrogazione, presentata già nel
mese di febbraio, si dichiara non soddisfatta della risposta stessa, dalla
quale non è dato comprendere in quale maniera il Governo intenda tute-
lare i diritti alla libera circolazione e alla continuità territoriale dei citta-
dini italiani, specie di quelli che risiedono nelle zone più periferiche. Il
servizio universale è tale se tutti i cittadini possono usufruire di tutti i
mezzi di trasporto disponibili.

Ritiene, inoltre, contraddittorio sopprimere delle tratte con il conse-
guente grave impatto sui livelli occupazionali, per poi bandire una nuova
gara, cosı̀ riconoscendo che esse hanno un interesse, eventualmente, anche
per soggetti stranieri.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni correttive e integrative al decreto

legislativo 15 marzo 2010, n. 44, recante attuazione della direttiva 2007/65/CE relativa

al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministra-

tive degli Stati membri concernenti l’esercizio delle attività televisive (n. 454)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, si sensi dell’articolo 1, commi 3 e 5,

della legge 7 luglio 2009, n. 88. Seguito e conclusione dell’esame. Parere favorevole con

osservazioni e condizioni)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 17 aprile 2012.

Il relatore BUTTI (PdL) illustra uno schema di parere favorevole con
osservazioni e condizioni. Afferma che mentre le trasmissioni televisive
lineari, ossia quelle «tradizionali», sono disciplinate da numerosi limiti, di-
vieti e imposizioni, derivanti dalla normativa europea e da quella nazio-
nale, esistono numerose altre piattaforme, quale ad esempio internet,
che non subiscono i medesimi vincoli. Ricorda inoltre che del Comitato
Media e Minori, le cui competenze potrebbero forse essere riconsiderate
a favore del Ministero dello sviluppo economico e dell’Autorità per le ga-
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ranzie nelle comunicazioni, non fanno parte i principali fornitori di conte-
nuti via satellite e internet.

Con riferimento all’articolo 34, comma 3, del decreto legislativo n.
177 del 2005, come riformulato dal provvedimento in esame, osserva
che esso consente di aggirare il divieto orario di trasmissione dei film vie-
tati ai minori di 14 anni in presenza di strumenti di controllo parentale,
che non sono regolamentati in maniera chiara e che non costituiscono
una sufficiente garanzia per i minori. Ritiene dunque che il riferimento
al controllo parentale dovrebbe essere eliminato, cosı̀ come dovrebbe es-
sere eliminato il riferimento alle opere a soggetto e ai film prodotti per
la televisione che contengano immagini di sesso e di violenza tali da poter
incidere negativamente sulla sensibilità dei minori, in quanto tale formu-
lazione appare eccessivamente indeterminata.

La modifica apportata dallo schema in esame all’articolo 44, comma
3 del suddetto decreto legislativo n. 177 del 2005 pone problemi di com-
patibilità con la legge delega ed è inoltre eccessivamente invasiva per gli
operatori.

Lo schema di parere contiene inoltre due condizioni. La prima dà sta-
bilità al quadro della numerazione dei canali della televisione digitale ter-
restre. La seconda chiarisce il quadro normativo relativo alle sanzioni am-
ministrative nei confronti delle emittenti locali previste dal decreto legisla-
tivo n. 177 del 2005.

Il senatore VIMERCATI (PD) ritiene che l’impostazione del Relatore
non sia coerente con i dettami della direttiva n. 2007/65/CE, in particolare
per quanto concerne l’individuazione del punto di equilibrio tra tutela dei
minori e libertà di espressione. Alla luce del Considerando 45, le misure
adottate per la tutela dello sviluppo fisico, mentale e morale dei minori e
della dignità umana dovrebbero essere attentamente conciliate con il di-
ritto fondamentale alla libertà di espressione sancito nella carta dei diritti
fondamentali dell’Unione Europea. È dunque necessario evitare l’adozione
di provvedimenti censori. Lo schema di decreto in esame consente invece
di vietare la trasmissione di film e opere che non sono vietate ai minori di
14 o di 18 anni, cosı̀ creando il rischio di lesioni alle libertà personali. Per
tale motivo alla nuova formulazione del comma 3 dell’articolo 34 do-
vrebbe essere eliminato il riferimento alle opere a soggetto e ai film pro-
dotti per la televisione che contengano immagini di sesso e di violenza tali
da poter incidere negativamente sulla sensibilità dei minori, mentre, al
contrario, dovrebbe essere mantenuto il riferimento al sistema di controllo
parentale, che tutela la libertà di scelta dell’utente.

Il provvedimento in esame è inoltre criticabile in quanto non dà
espressa attuazione al Considerando 46 della Direttiva, ai sensi del quale
i servizi di media dovrebbero essere in ogni caso soggetti al divieto di dif-
fusione della pornografia infantile.

Il senatore MENARDI (CN:GS-SI-PID-IB-FI) concorda con le posi-
zioni espresse dal relatore Butti, ritenendo il parere molto equilibrato.
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Condivide in particolare l’osservazione relativa alla soppressione del rife-
rimento agli strumenti di controllo parentale, che sono ad ogni modo fa-
cilmente aggirabili dai minori, date le loro maggiori conoscenze in campo
tecnologico rispetto ai genitori.

La senatrice DONAGGIO (PD) ribadisce la richiesta, già formulata
in una precedente seduta, di prendere contatto con la Commissione parla-
mentare per l’infanzia e l’adolescenza in relazione alle tematiche oggetto
del provvedimento in esame.

Il presidente GRILLO comunica che il Relatore ha acquisito il docu-
mento conclusivo dell’indagine conoscitiva sulla tutela dei minori nei
mezzi di comunicazione, approvato dalla Commissione parlamentare per
l’infanzia e l’adolescenza, contenente un paragrafo dedicato appositamente
alle questioni oggetto del provvedimento in esame.

Il senatore TOFANI (PdL) concorda con la soppressione del riferi-
mento agli strumenti di controllo parentale, che costituirebbe una chiara
presa di posizione a tutela dei minori.

Il senatore RANUCCI (PD) chiede al Rappresentante del Governo un
chiarimento sull’impatto della Convenzione del Consiglio d’Europa per la
protezione dei minori contro lo sfruttamento e l’abuso sessuale, fatta a
Lanzarote il 25 ottobre 2007, sulla materia disciplinata dallo schema di
decreto legislativo in esame.

Il sottosegretario VARI segnala che la Convenzione di Lanzarote san-
ziona una serie di condotte realizzate a danno dei minori anche per mezzo
di internet. Ricorda inoltre la recente Comunicazione della Commissione
Europea in materia di tutela dei minori in relazione a internet.

Con riferimento al provvedimento in esame, il Governo ha cercato di
individuare il corretto equilibrio tra i vari interessi in gioco.

Si passa quindi alle dichiarazioni di voto.

Il senatore GALLO (PdL) annuncia il voto favorevole del Gruppo del
Popolo della Libertà.

Il senatore DE TONI (IdV) annuncia il voto favorevole del Gruppo
Italia dei Valori.

Il senatore FISTAROL (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-
PSI) annuncia il voto favorevole del suo Gruppo parlamentare.

Il senatore Marco FILIPPI (PD), nel ribadire che il suo Gruppo non
condivide la soppressione del riferimento agli strumenti di controllo paren-
tale, annuncia il voto contrario.
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Il PRESIDENTE pone ai voti lo schema di parere favorevole con os-
servazioni e condizioni formulato dal Relatore, che risulta approvato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

La senatrice MAGISTRELLI (PD) ritiene che la Commissione debba
individuare modalità attraverso le quali esprimere un chiaro indirizzo sulle
scelte fondamentali in materia di trasporto ferroviario.

Il presidente GRILLO concorda con la senatrice Magistrelli.

SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDI-

ZIONI

Il PRESIDENTE comunica che la memoria consegnata dal Presidente
dell’Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e for-
niture durante l’audizione informale dinanzi all’Ufficio di Presidenza inte-
grato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, svoltasi ieri nell’ambito
dell’esame degli atti comunitari nn. 895, 896 e 897, sarà disponibile per la
pubblica consultazione.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI

Il PRESIDENTE avverte che la seduta prevista per domani, giovedı̀
10 maggio 2012, alle ore 8,30, non avrà più luogo.

La seduta termina alle ore 16,30.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 454

L’8ª Commissione Lavori pubblici, comunicazioni, esaminato lo
schema di decreto legislativo recante disposizioni correttive e integrative
al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 44, recante attuazione della diret-
tiva 2007/65/CE relativa al coordinamento di determinate disposizioni le-
gislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti
l’esercizio delle attività televisive (Atto del Governo n. 454), esprime pa-
rere favorevole, con le seguenti osservazioni:

– con riferimento al sistema di classificazione dei contenuti di cui
alla nuova formulazione dell’articolo 34, comma 1, del decreto legislativo
31 luglio 2005, n. 177, deve essere specificato che esso deve essere adot-
tato dai fornitori di media audiovisivi o fornitore di media audiovisivi a
richiesta con esclusione dei fornitori che realizzano un’offerta lineare, in
quanto per questi ultimi non è prevista alcuna deroga al divieto generale;

– con riferimento alla trasmissione di programmi che possono nuo-
cere allo sviluppo fisico, mentale o morale dei minori, ai sensi della nuova
formulazione dell’articolo 34, comma 2, del decreto legislativo n. 177 del
2005, l’obbligo dell’avvertenza acustica o della presenza di un simbolo vi-
sivo chiaramente percepibile durante tutto il corso della trasmissione trovi
applicazione solo per i programmi trasmessi in chiaro e non anche per
quelli a pagamento;

– all’articolo 34, comma 3, del decreto legislativo n. 177 del 2005,
come riformulato, siano soppresse le parole da: «le opere» a: «controllo
parentale»;

– all’articolo 3 dello schema di decreto legislativo in esame sia
soppresso il comma 1, che modifica l’articolo 44, comma 3, del decreto
legislativo n. 177 del 2005;

e a condizione che:

– in ragione del preminente interesse generale dell’utenza televi-
siva, il piano di numerazione automatica della televisione digitale terrestre
di cui all’articolo 32, comma 3, del decreto legislativo n. 177 del 2005 sia
definito come previsto dalla deliberazione n. 366/10/CONS del 15 luglio
2010, della Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale parte prima serie generale n.185 del 10 agosto 2010;

– la riduzione ad un decimo di cui all’articolo 51, comma 5, del
decreto legislativo n. 177 del 2005 si applichi anche a tutte le sanzioni
per violazioni amministrative previste da disposizioni legislative diverse
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dal medesimo decreto legislativo irrogate nei confronti dei soggetti eser-
centi la radiodiffusione televisiva e radiofonica in ambito locale. Inoltre,
i soggetti esercenti la radiodiffusione televisiva e radiofonica in ambito lo-
cale che con più azioni o omissioni, esecutive di un medesimo disegno
illecito, commettono, anche in tempi diversi, più violazioni della stessa
o di diverse disposizioni di legge dovrebbero soggiacere alla sanzione pre-
vista per la violazione più grave, aumentata sino al triplo,

e inoltre osservando che il Governo dovrebbe intraprendere iniziative
volte a proteggere e tutelare i minori nell’utilizzo di internet.
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AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE (9ª)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

306ª Seduta

Presidenza del Presidente
SCARPA BONAZZA BUORA

La seduta inizia alle ore 15,10.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA, in considerazione del-
l’imminente inizio delle audizioni in Ufficio di Presidenza delle organiz-
zazioni del comparto olivicolo, in merito agli aspetti tematici inerenti alla
qualità degli oli di oliva – di cui al disegno di legge n. 3211 – nonché,
successivamente, delle associazioni sindacali in relazione ai profili agricoli
inerenti alla riforma del mercato del lavoro, rinvia l’esame degli atti al-
l’ordine del giorno ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 15,15.



9 maggio 2012 9ª Commissione– 183 –

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 151 (1ª pomeridiana)

Presidenza del Presidente
SCARPA BONAZZA BUORA

Orario: dalle ore 15,15 alle ore 16,05

AUDIZIONE INFORMALE DELLE ORGANIZZAZIONI RAPPRESENTATIVE DEL COM-

PARTO OLIVICOLO SUL DISEGNO DI LEGGE N. 3211 (QUALITÀ DEGLI OLI DI

OLIVA)

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 152 (2ª pomeridiana)

Presidenza del Presidente
SCARPA BONAZZA BUORA

Orario: dalle ore 16,05 alle ore 16,30

AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DI FLAI-CGIL, FAI-CISL E UILA-UIL

SUI PROFILI AGRICOLI INERENTI ALLA RIFORMA DEL MERCATO DEL LAVORO
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I N D U S T R I A , C O M M E R C I O , T U R I S M O ( 1 0 ª )

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 63

Presidenza del Presidente

CURSI

Orario: dalle ore 14,30 alle ore 15

AUDIZIONE INFORMALE DELL’ASSESSORE AL LAVORO E FORMAZIONE PROFES-

SIONALE DELLA REGIONE PIEMONTE SULLA SITUAZIONE DELLA SOCIETÀ DE

TOMASO AUTOMOBILI

Plenaria

298ª Seduta

Presidenza del Presidente
CURSI

La seduta inizia alle ore 15,30.

IN SEDE CONSULTIVA

(3249) Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di
crescita

(Parere alla 11ª Commissione. Seguito e conclusione dell’esame. Parere favorevole con

condizioni e osservazioni)

Riprende l’esame sospeso nella seduta di ieri.
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Il relatore CASOLI (PdL) illustra una ulteriore proposta di parere fa-
vorevole con una condizione e osservazioni, pubblicata in allegato al re-
soconto della seduta, che tiene conto delle osservazioni emerse nel corso
del dibattito e delle valutazioni a lui pervenute.

La senatrice BUGNANO (IdV) annuncia il proprio voto contrario,
che rispecchia l’orientamento del proprio Gruppo parlamentare sul com-
plesso della riforma del mercato del lavoro.

Il senatore CAGNIN (LNP) annuncia la propria astensione, nutrendo
numerose riserve sul provvedimento in esame.

Non essendovi altri interventi, il presidente CURSI, verificata la pre-
senza del prescritto numero di senatori, pone ai voti la proposta di parere
del Relatore che risulta approvata.

La seduta termina alle ore 16.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL

DISEGNO DI LEGGE N. 3249

La 10ª Commissione permanente, esaminato il disegno di legge in ti-
tolo,

esprime, per le parti di propria competenza, parere favorevole con le
seguenti osservazioni:

– valuti la Commissione di merito l’opportunità di introdurre nel di-
segno di legge in titolo dei meccanismi per assicurare una maggiore fles-
sibilità in entrata, secondo criteri che prevengano gli abusi;

– valuti la Commissione ulteriori misure di rimodulazione e riduzione
del carico fiscale sulle imprese, la cui competitività è fortemente penaliz-
zata da un regime fiscale che non ne consente la crescita e di conseguenza
la creazione di nuova occupazione;

– valuti infine la Commissione la previsione di specifiche garanzie,
anche attraverso il sistema dei Confidi, volte a favorire l’accesso al credito
bancario da parte di soggetti privi di occupazione che intendano avviare
attività imprenditoriali e professionali;

e con la seguente condizione:

– che, nel corso dell’esame del provvedimento, vengano mantenuti
gli attuali meccanismi di detrazione fiscale per i beni strumentali alle at-
tività aziendali.
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L A V O R O , P R E V I D E N Z A S O C I A L E (11ª)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

310ª Seduta

Presidenza del Presidente
GIULIANO

Interviene il vice ministro del lavoro e delle politiche sociali

Martone.

La seduta inizia alle ore 15.

IN SEDE REFERENTE

(3249) Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di
crescita

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Il presidente GIULIANO comunica che è giunto il parere della Com-
missione bilancio sugli emendamenti riferiti agli articoli dall’1 all’8. Co-
munica altresı̀ che sono stati riformulati alcuni emendamenti già presen-
tati, pubblicati in allegato al resoconto. Avverte altresı̀ che, in relazione
alla presentazione di emendamenti da parte dei relatori e del Governo,
che presumibilmente avverrà nella seduta antimeridiana di domani, verrà
fissato il termine per la presentazione degli eventuali subemendamenti,
orientativamente per la mattinata di venerdı̀ prossimo.

Il senatore MAZZATORTA (LNP) richiama l’attenzione sulla neces-
sità di garantire adeguati tempi per l’analisi degli emendamenti depositati
e per l’eventuale formulazione di subemendamenti, anche nel rispetto del
ruolo dei Gruppi di opposizione.

Si associa a tali considerazioni la senatrice CARLINO (IdV).
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Il PRESIDENTE assicura che il termine per la presentazione dei su-
bemendamenti che verrà individuato risulterà congruo e coerente al nu-
mero degli emendamenti cui dovranno riferirsi.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2009/38/CE relativa

all’istituzione di un comitato aziendale europeo o di una procedura per l’informa-

zione e la consultazione dei lavoratori nelle imprese e nei gruppi di imprese di dimen-

sioni comunitarie (n. 465)

(Parere al Ministro per i Rapporti con il Parlamento, ai sensi degli articoli 21 e 24, comma

1, della legge 15 dicembre 2011, n. 217. Esame e rinvio)

Riferisce alla Commissione la senatrice BIANCHI (PdL) che ricorda
che lo schema di decreto legislativo in esame è stato predisposto in base
alla disciplina di delega di cui agli articoli 21 e 24 della legge 15 dicem-
bre 2011, n. 217 (legge comunitaria 2010), ed interviene in un settore di
grande rilievo e delicatezza, qual è la rappresentanza dei lavoratori nel-
l’ambito di contesti aziendali transnazionali, provvedendo all’attuazione
della direttiva 2009/38/CE sulla scorta dell’avviso comune, siglato dalle
parti sociali il 12 aprile 2011.

Sottolinea come l’intento della direttiva sia quello di garantire l’ar-
monioso sviluppo dell’attività imprenditoriale che abbracci più Stati mem-
bri, promuovendo l’informazione e la consultazione dei lavoratori me-
diante l’istituzione di comitati aziendali europei (CAE), quale alternativa
alle altre modalità di informazione e consultazione dei dipendenti già esi-
stenti.

L’articolo 1 esprime gli obiettivi del provvedimento, circoscriven-
done l’ambito di applicazione alle imprese di dimensioni comunitarie ed
alle questioni transnazionali, mentre il successivo articolo 2 fornisce le de-
finizioni dei più rilevanti concetti utilizzati nel provvedimento. Particolar-
mente delicata, dal punto di vista tecnico-giuridico, appare l’applicazione
della normativa ad imprese tra di loro legate da vincoli societari, cosicché
l’articolo 3 fornisce un’autonoma definizione di «impresa controllante» ai
soli fini dell’attuazione delle norme in questione.

Particolare attenzione è data alla procedura di costituzione del comi-
tato aziendale, oggetto dell’intero Titolo II del provvedimento. su inizia-
tiva dell’impresa o su richiesta di almeno cento lavoratori, e si snoda at-
traverso la designazione di una delegazione speciale di negoziazione (ar-
ticoli 5, 6 e 7). La delegazione speciale ha il compito precipuo di trattare
con la direzione dell’impresa il campo d’azione, la composizione, le attri-
buzioni e la durata del CAE, al fine di raggiungere un accordo scritto, di-
sciplinato dall’articolo 9, avente ad oggetto tanto la composizione ed il
funzionamento del CAE quanto il contenuto delle successive procedure
di informazione e consultazione. Lo schema di decreto prevede che i com-
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ponenti italiani del CAE vengano designati per un terzo dalle organizza-
zioni sindacali che hanno sottoscritto il contratto collettivo applicato nel-
l’impresa e per due terzi dalle rappresentanze sindacali unitarie elette in
azienda.

Rileva come specifico rilievo venga dato altresı̀ agli strumenti e pre-
rogative dei dipendenti chiamati a far parte del Comitato, con lo scopo di
garantirne il funzionamento efficiente e lo svolgimento di un ruolo effet-
tivo. A loro si applicheranno le garanzie dello Statuto dei Lavoratori in
tema di trasferimenti e di permessi non retribuiti, mentre il CAE riceverà
specifiche risorse finanziarie e materiali per il suo funzionamento. L’arti-
colo 13 esclude espressamente una deroga in pejus ai diritti oggi previsti
dalla normativa nazionale.

Lo schema di decreto prevede altresı̀, all’articolo 15, una disciplina
transitoria per l’adattamento degli accordi conclusi nel biennio 2009-2011.

Evidenzia, poi, l’articolo 16, il quale prescrive alcune misure acces-
sorie, applicabili per costituire un Comitato nel caso non venga raggiunto
un accordo entro tre anni dalla richiesta ovvero se la direzione aziendale
rifiuti di avviare i relativi negoziati.

L’articolato prevede – agli articoli 17 e 18 – sanzioni amministrative
in caso di violazione degli obblighi di riservatezza ovvero di quelli ine-
renti i doveri di informazione o consultazione, previo esperimento di
una procedura di conciliazione.

Conclude richiamando le clausole di invarianza finanziaria e la
norma abrogativa del decreto legislativo n. 74 del 2002.

Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.

Il senatore CASTRO (PdL), considerata l’importanza della materia ed
il ruolo che l’atto comunitario potrebbe giocare nell’innovazione delle re-
lazioni industriali, suggerisce lo svolgimento di un breve ciclo di audizioni
dei soggetti più direttamente interessati, che individua nei rappresentanti
di Confindustria, Federdistribuzione, nonché di CGIL, CISL, UIL e UGL.

Si associano le senatrici BLAZINA (PD), CARLINO (IdV) e Cristina
DE LUCA (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) ed il senatore MAZZATORTA
(LNP).

La senatrice POLI BORTONE (CN:GS-SI-PID-IB-FI) chiede chiari-
menti circa le conseguenze dell’applicazione della direttiva anche a im-
prese aventi la sede principale, o una parte consistente della forza lavoro,
al di fuori del territorio dell’Unione europea.

Il PRESIDENTE dà atto dell’interesse della problematica e assicura
che vi sarà modo di approfondirne le implicazioni nel prosieguo della di-
scussione.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.
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ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI

Il PRESIDENTE avverte che la seduta antimeridiana della Commis-
sione di domani, già convocata alle ore 9, è anticipata alle ore 8,30.

La seduta termina alle ore 15,35.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 3249

Art. 6.

6.7 (testo 2)

Mazzatorta, Maraventano, Mura

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Per le nuove assunzioni con contratto a tempo parziale delle
categorie di lavoratori studenti al primo impiego sono ridotti di due punti
percentuali gli oneri contributivi dovuti dal datore di lavoro, senza effetti
negativi sulla determinazione dell’importo pensionistico del lavoratore.».

Conseguentemente, all’articolo 70, sono aggiunti i seguenti commi:

«3. A decorrere dal 1º gennaio 2012, in deroga all’articolo 3 della
legge 27 luglio 2000, n. 212, su tutti i redditi di importo superiore a
90.000 euro lordi annui, è dovuto un contributo di solidarietà del 5 per
cento sulla parte eccedente il predetto importo fino a 150.000 euro, non-
ché del 10 per cento sulla parte eccedente 150.000 euro.

4. Il comma 31-bis dell’articolo 24 del decreto-legge n. 211 del 2011,
è sostituito dal seguente:

"31-bis. Il primo periodo del comma 22-bis dell’articolo 18 del de-
creto-legge n. 98 del 2011, convertito, con modificazioni, in legge n.
111 del 2011, è sostituito dal seguente: »In considerazione della eccezio-
nalità della situazione economica internazionale e tenuto conto delle esi-
genze prioritarie di raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica con-
cordati in sede europea, a decorrere dal 1º gennaio 2012, i trattamenti pen-
sionistici complessivi corrisposti da enti gestori di forme di previdenza ob-
bligatorie, sono assoggettati ad un contributo di perequazione pari:

a) al 10 per cento della parte eccedente l’importo di 90.000 euro
lordi annui fino a 120.000 euro lordi annui;

b) al 15 per cento della parte eccedente l’importo di 120.000 euro
lordi annui fino a 150.000 euro lordi annui;

c) al 20 per cento della parte eccedente l’importo di 150.000 euro
lordi annui fino a 200.000 euro lordi annui;

d) al 25 per cento della parte eccedente l’importo di 200.000 euro
lordi annui fino a 260.000 euro lordi annui;

e) al 30 per cento della parte eccedente l’importo di 260.000 euro
lordi annui fino a 300.000 euro lordi annui;
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f) al 35 per cento della parte eccedente l’importo di 300.000 euro
lordi annui fino a 350.000 euro lordi annui;

g) al 40 per cento della parte eccedente l’importo di 350.000 euro
lordi annui fino a 390.000 euro lordi annui;

h) al 50 per cento della parte eccedente l’importo di 390.000 euro
lordi annui."».

Conseguentemente, al fine di consentire alle amministrazioni centrali

di conseguire una progressiva riduzione della spesa corrente primaria in
rapporto al PIL per gli anni 2012 e 2013, in aggiunta a quanto previsto

dall’articolo 1, comma 01, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, le spese

di funzionamento relative alle missioni di spesa di ciascun Ministero sono
ulteriormente ridotte, rispettivamente, nella misura dello 0,5 per cento per

ciascun anno rispetto alle spese risultanti dal bilancio consuntivo relativo
all’anno 2010 e le dotazioni finanziarie delle missioni di spese di ciascun

Ministero, previste dalla legge di bilancio, relative agli interventi, sono
ridotte di un ulteriore 0,5 per cento. Nella medesima misura prevista

dal periodo precedente, per gli stessi anni le dotazioni finanziarie per
le missioni di spesa per ciascun Ministero previste dalla legge di bilancio,

relative agli oneri comuni di parte corrente e di conto capitale, sono ri-
dotte di un ulteriore 0,5 per cento per ciascuno dei due anni, fermo re-
stando che per gli anni 2014, 2015 e 2016 la spesa primaria del bilancio

dello Stato può aumentare in termini nominali, in ciascun anno, rispetto
alla spesa corrispondente registrata nel rendiconto dell’anno precedente,

di una percentuale non superiore al 50 per cento dell’incremento del PIL
previsto dal Documento di economia e finanza di cui all’articolo 10 della

legge 31 dicembre 2009, n. 196, come approvato nella apposita risolu-
zione parlamentare. Il Governo, entro 90 giorni dalla data di entrata in

vigore della presente legge, adotta misure intese a consentire che i prov-
vedimenti attuativi di cui alla legge 4 marzo 2009, n. 15, del piano indu-

striale di cui all’articolo 01 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, e

delle disposizioni di cui al comma 4-quater, per ogni anno del triennio
producano effettivi maggiori risparmi di spesa.

Art. 29.

29.14 (testo 2)
Spadoni Urbani

Al comma 5, apportare le seguenti modifiche:

a) alla lettera a) dopo le parole: «assenti», aggiungere, in fine, le
seguenti: «Il contributo addizionale di cui al comma 4 non si applica, al-
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tresı̀, ai lavoratori assunti a termine in sostituzione di lavoratori che siano
stati assegnati ad altre mansioni per effetto di una accertata inidoneità fi-
sica temporanea;»;

b) dopo la lettera d) aggiungere la seguente:

«d-bis) ai lavoratori dipendenti delle aziende esercenti servizi pub-
blici essenziali alle quali si applica la legge 12 giugno 1990, n. 146».

Conseguentemente, apportare le seguenti modifiche:

1. All’articolo 29, dopo il comma 14, aggiungere il seguente: «14-
bis. All’onere derivante dal comma 5, lettera a), ultimo periodo, e lettera
d-bis), pari a 0,6 milioni di euro per l’anno 2013 e 1,2 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2014, si provvede mediante parziale utilizzo delle
maggiori entrate di cui all’articolo 71, comma 5»;

2. All’articolo 71, comma 5, sostituire le parole: «40 euro» con le

seguenti: «41 euro».

29.41 (testo 2)
Spadoni Urbani

Al comma 6, aggiungere, infine, i seguenti periodi: «La restituzione
del contributo addizionale di cui al comma 4, avviene altresı̀ in presenza
di contratti ovvero accordi collettivi nazionali, territoriali o aziendali, sti-
pulati con le organizzazioni sindacali comparativamente più rappresenta-
tive sul piano nazionale, che prevedano l’assunzione a tempo indetermi-
nato di lavoratori già occupati con contratto a termine, nell’ambito di spe-
cifiche graduatorie. In tale caso, l’entità complessiva della restituzione
realizzabile non potrà comunque superare l’ammontare dei contributi ad-
dizionali versati per un numero di contratti a termine pari alla quantità
di lavoratori complessivamente stabilizzati in ciascun anno e fermo re-
stando il limite di sei mensilità pro capite e la restituzione avverrà entro
il mese di gennaio di ciascun anno con riferimento alle stabilizzazioni
operate nell’anno solare precedente».

Conseguentemente, apportare le seguenti modifiche:

1. All’articolo 29, dopo il comma 14, aggiungere il seguente: «14-
bis. All’onere derivante dal comma 6, quarto e quinto periodo, pari a
0,6 milioni di euro per l’anno 2013 e 1,2 milioni di euro a decorrere dal-
l’anno 2014, si provvede mediante parziale utilizzo delle maggiori entrate
di cui all’articolo 71, comma 5»;

2. All’articolo 71, comma 5, sostituire le parole: «40 euro» con le
seguenti: «41 euro».
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I G I E N E E S A N I T À (12ª)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 183

Presidenza del Presidente

TOMASSINI

Orario: dalle ore 8,30 alle ore 9,35

AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DEL CENTRO NAZIONALE DI

ADROTERAPIA ONCOLOGICA DI PAVIA (FONDAZIONE CNAO), DEL DIRETTORE

GENERALE DELL’AZIENDA OSPEDALIERA CANNIZZARO DI CATANIA E DEL DI-

RETTORE DEI LABORATORI NAZIONALI DEL SUD DELL’ISTITUTO NAZIONALE

DI FISICA NUCLEARE DI CATANIA

Plenaria

330ª Seduta

Presidenza del Presidente
TOMASSINI

La seduta inizia alle ore 15,05.

SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE

AUDIZIONI

Il PRESIDENTE comunica che, nel corso dell’audizione informale di
rappresentanti del Centro nazionale di adroterapia oncologica di Pavia
(Fondazione CNAO), del direttore generale dell’Azienda ospedaliera Can-
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nizzaro di Catania e del direttore dei Laboratori nazionali del Sud dell’I-
stituto nazionale di fisica nucleare di Catania, tenuta stamattina, dinanzi
all’Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, in merito
alla cura dei tumori tramite adroterapia, è stata consegnata della documen-
tazione che sarà resa disponibile alla pubblica consultazione sulla pagina
web della Commissione.

La Commissione prende atto.

IN SEDE REFERENTE

(2935) Delega al Governo per il riassetto della normativa in materia di sperimentazione

clinica e per la riforma degli ordini delle professioni sanitarie, nonché disposizioni in

materia sanitaria, approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 18 ottobre 2011.

Prende la parola il relatore, senatore SACCOMANNO (PdL), il quale
ricorda che, dopo l’avvio dell’esame con lo svolgimento della relazione, la
Commissione stabilı̀ di aprire un ciclo di audizioni da cui sono emersi vari
aspetti tematici – quali, ad esempio, il riordino delle professioni sanitarie
ed il recupero delle risorse inerenti i piani di rientro dai deficit sanitari
regionali – che, a suo giudizio, meritano un ulteriore disamina. Ricorda
poi che la stessa audizione del Garante per la tutela dei dati personali
ha posto una serie di riserve sulla cosiddetta agenda digitale, sul funzio-
namento delle banche dati e sulla assistenza sanitaria on line.

Per effetto di queste considerazioni, pertanto, reputa opportuna una
ulteriore riflessione da parte di tutte le forze politiche, prima di aprire for-
malmente la discussione generale; infatti, questo confronto preliminare po-
trebbe orientare lo stesso dibattito, al fine di superare la discrepanza rile-
vata fra il testo trasmesso dalla Camera dei deputati e le questioni proble-
matiche affiorate durante le audizioni.

Il senatore COSENTINO (PD) concorda con la richiesta prospettata
dal relatore, confermando che le audizioni hanno accentuato i motivi di
perplessità su alcune questioni sottese al provvedimento in titolo. Tuttavia,
ritiene che si possa senz’altro avviare nella seduta odierna la discussione
generale, senza naturalmente portarla a termine, anche per consentire di
individuare una sintesi dei profili più controverse.

La senatrice BASSOLI (PD) osserva come le audizioni svolte ab-
biano posto in risalto alcune questioni meritevoli di approfondimento: la
trasparenza e una governabilità più partecipata all’interno degli ordini pro-
fessionali; le difficoltà relative alla copertura assicurativa dei medici. Si
tratta di problemi complessi che, a suo giudizio, necessitano di una ulte-
riore riflessione tramite audizioni.
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Il PRESIDENTE ricorda come il disegno di legge in titolo, approvato
dalla Camera dei deputati, sul finire dello scorso anno fu considerato prio-
ritario nell’attività della Commissione, al punto che si restrinse il numero
dei soggetti da audire. Da allora, lo scenario politico generale è sensibil-
mente mutato e da parte del nuovo Esecutivo non è emersa alcuna valu-
tazione in ordine al provvedimento in esame la cui valenza prioritaria, a
suo giudizio, resta inalterata. Tuttavia, l’ulteriore elemento di novità è rap-
presentato dalle analisi e dai rilievi scaturiti durante le audizioni informali:
in particolare, su alcune questioni ricordate dai senatori in precedenza si
sono sviluppati punti di vista difformi che meritano un ulteriore approfon-
dimento. Propone pertanto che possa riaprirsi un ciclo di audizioni, inca-
ricando i relatori del provvedimento, senatori Saccomanno e Cosentino, di
esplorare ulteriori ambiti tematici per i quali si rende necessario interlo-
quire con soggetti in grado di riferire alla Commissione.

La Commissione conviene sulla proposta avanzata dal Presidente.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE REFERENTE

(2699) BIONDELLI ed altri. – Istituzione di un fondo per il sostegno delle persone con
disabilità grave

(Rinvio del seguito dell’esame)

Il PRESIDENTE, apprezzate le circostanze, rinvia il seguito dell’e-
same del disegno di legge in titolo.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SUL PROSIEGUO DELL’INDAGINE CONOSCITIVA «NASCERE SICURI»

La senatrice BAIO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) rileva che la legge
finanziaria per l’anno 2006 dispose un finanziamento per dotare i punti
nascita di strumentazioni sofisticate per la diagnosi di patologie rare che
colpiscono i neonati. Ad oggi, però, se da parte della regione Toscana
sono stati conseguiti ottimi risultati – al punto che la diagnosi è effettuata
su 50 patologie – dall’altra in alcune Regioni la dotazione di tali strumen-
tazioni o è avvenuta parzialmente o ancora non si è affatto realizzata. Ri-
tiene pertanto che, all’interno della indagine conoscitiva «Nascere sicuri»,
potrebbe essere utile acquisire l’esperienza della regione Toscana e di altre
Regioni in modo da far luce sulla tematica segnalata.

Il PRESIDENTE, pur non sollevando alcuna obiezione alla richiesta
di approfondimento rappresentata dalla senatrice Baio, ritiene preferibile
conferire alle relatrici l’incarico di contattare i consulenti per individuare
le modalità più idonee per aprire questa riflessione, sia acquisendo una va-
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lutazione sulla efficacia delle strumentazioni ricordate sia individuando
quelle Regioni in grado di poter fornire elementi conoscitivi alla Commis-
sione.

La Commissione conviene sulla proposta del Presidente.

La seduta termina alle ore 15,30.
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TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13ª)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

344ª Seduta

Presidenza del Presidente

D’ALÌ

La seduta inizia alle ore 15,05.

IN SEDE REFERENTE

(2245) D’ALÌ ed altri. – Disposizioni per la riqualificazione ambientale e il completa-

mento della ricostruzione nei comuni della Valle del Belice colpiti dagli eventi sismici

del gennaio 1968

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame del disegno di legge in titolo sospeso nella seduta

del 3 agosto 2010.

Poiché non vi sono altri interventi, il presidente D’ALÌ dichiara con-

clusa la discussione generale.

Propone quindi di fissare il termine per la presentazione degli emen-

damenti per le ore 13 di venerdı̀ 25 maggio 2012.

La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta sospesa alle ore 15,10 riprende alle ore 15,40.
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IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Proposta di nomina dell’ingegner Domenico Totaro a Presidente dell’Ente Parco

Nazionale dell’Appennino Lucano – Val D’Agri – Lagonegrese (n. 141)

(Parere al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare. Esame. Parere fa-

vorevole)

Il relatore, senatore NESSA(PdL), dopo aver richiamato le caratteri-
stiche orografiche e naturali del Parco nazionale dell’Appennino Lucano –
Val D’Agri – Lagonegrese, illustra il curriculum dell’ingegner Domenico
Totaro. Propone quindi l’espressione di un parere favorevole alla nomina.

Il senatore DELLA SETA (PD) dichiara il voto favorevole sulla pro-
posta di nomina.

Si procede, di seguito, alla votazione a scrutinio segreto sul parere
favorevole alla proposta di nomina. Partecipano alla votazione i senatori
ALICATA (PdL), CORONELLA (PdL), D’ALÌ (PdL), Vincenzo DE
LUCA (PD), DELLA SETA (PD), GIORDANO (PdL) (in sostituzione
del senatore Dell’Utri), DI NARDO (IdV), FERRANTE (PD), GIAI
(UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI), MAZZUCONI (PD), MO-
LINARI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI), MONACO (PD), COMPAGNA
(PdL) (in sostituzione del senatore Nania), NESSA (PdL) e ORSI (PdL).

All’esito della votazione, la proposta di parere favorevole alla nomina
dell’ingegner Totaro è approvata con 15 voti favorevoli.

IN SEDE REFERENTE

(2020) SARRO ed altri. – Modifiche all’articolo 32 del decreto-legge 30 settembre 2003,
n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, in materia
di sanatoria degli abusi edilizi, nonché all’articolo 31 del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, in materia di acquisizione degli
immobili

(2621) CORONELLA ed altri. – Sospensione dei termini per l’esecuzione delle demoli-
zioni di immobili nella regione Campania a seguito di sentenza penale di condanna. Eli-
minazione delle condizioni di disparità giuridica determinatesi in Campania a seguito
della sentenza della Corte costituzionale n. 49 del 10 febbraio 2006

(3134) PALMA ed altri. – Disposizioni volte a garantire la parità di trattamento dei cit-
tadini della Repubblica in ordine ai benefici introdotti dall’articolo 32 del decreto-legge
30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003,
n. 326, nonché per il contenimento del disagio abitativo

(Esame congiunto e rinvio)

Il senatore CORONELLA (PdL) , relatore, illustra i disegni di legge
in titolo facendo presente che, in particolare, il disegno di legge n. 2020
modifica i commi 27 e 32 dell’articolo 32 del decreto-legge n. 269 del
2003 (terzo condono edilizio). In particolare la lettera a) modifica il
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comma 27, lettera d), del citato articolo 32, che nel testo attualmente vi-
gente esclude la sanatoria delle opere abusive, tra gli altri casi, quando
siano state realizzate su immobili soggetti a vincoli imposti a tutela dei
beni ambientali e paesaggistici. Con la soppressione al riferimento ai
beni ambientali e paesaggistici si consente esplicitamente la sanatoria con-
cernente opere realizzate su aree vincolate a tutela di tali beni. Il comma
27, lettera d), del citato decreto-legge n. 269 del 2003 esclude dalla sana-
toria le opere realizzate su immobili vincolati non conformi agli strumenti
urbanistici, con alcune esclusioni derivanti dalla lettura congiunta dell’ali-
nea del citato comma 27 e del successivo comma 43 che ha sostituito l’ar-
ticolo 32 della legge n. 47 del 1985, relativo alla sanatoria di opere ese-
guite su immobili vincolati. Infatti, il citato comma 27 reca una clausola
che fa salvo quanto disposto dall’articolo 32 della legge n. 47 del 1985,
che disciplina la sanatoria delle opere costruite su aree sottoposte a vin-
colo. Pertanto viene ammessa la sanatoria anche di opere eseguite su im-
mobili sottoposti a vincolo, sia pure con una nuova procedura del silenzio-
rifiuto introdotta dal successivo comma 43 che ha novellato il citato arti-
colo 32 della legge 47. La lettera b) inserisce i commi 27-bis e 27-ter.

Con il primo, sempre in riferimento agli immobili realizzati in aree sotto-
poste alla disciplina dei beni culturali e del paesaggio, si consente la sa-
natoria previo il rilascio dell’autorizzazione paesaggistica dell’autorità
competente. Si esclude, per tale ipotesi, l’applicabilità del comma 4 del
dell’articolo 146 del decreto legislativo n. 42 del 2004, nella parte in
cui prevede che l’autorizzazione paesaggistica non possa essere rilasciata
in sanatoria successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli inter-
venti. Il comma 27-ter prevede espressamente l’effetto interruttivo su pro-
cedimenti sanzionatori o esecutivi in corso, anche in forza di sentenze di-
venute definitive, conseguente alla semplice presentazione della suddetta
domanda di sanatoria. La lettera c) reca la riapertura dei termini per l’ac-
cesso alla speciale sanatoria di cui al citato decreto-legge n. 269 del 2003.
Il comma 2 è volto ad inserire i commi 5-bis e 5-ter dell’articolo 31 del
Decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001, testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia. Il nuovo
comma 5-bis consente che gli immobili abusivi acquisiti al patrimonio co-
munale all’esito dello specifico procedimento sanzionatorio, possano es-
sere utilizzati per finalità residenziale pubblica – anche quelli aventi desti-
nazione diversa da quella residenziale (comma 5-bis) – e assegnati in lo-
cazione; detti immobili sono assegnati secondo i criteri e le modalità sta-
biliti dai Comuni, che possono prevedere un titolo preferenziale per i cit-
tadini privi di soluzione abitativa, dando la priorità a coloro che, al tempo
dell’acquisizione, occupavano l’immobile non disponendo di ulteriore al-
loggio.

Il disegno di legge n. 3134 coincide in gran parte con il disegno di
legge n. 2020. Fra le differenze si segnala la lettera b) del comma 2
che novella il comma 9 dell’articolo 31 del Decreto del Presidente della
Repubblica n. 380 del 2001, stabilendo che per le opere abusive il giudice,
con la sentenza di condanna ordina la demolizione solo se essa non sia
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stata già eseguita, come previsto dalla normativa attualmente vigente e, in
base alla modifica proposta, se l’immobile non é stato ancora acquisito al
patrimonio pubblico.

Il disegno di legge n. 2621 sospende temporaneamente le demolizioni
di immobili siti nella regione Campania che riguardino abusi realizzati en-
tro il 31 marzo 2003 ed entro il 30 settembre 2004 in relazione, rispetti-
vamente, alle previsioni di cui al decreto-legge n. 269 del 2003 e della
legge n. 308 del 2004. Il disegno di legge indica, quali finalità del prov-
vedimento la necessità di fronteggiare la grave situazione abitativa nella
regione Campania e di eliminare la disparità di trattamento per i cittadini
della regione Campania, per i quali la normativa relativa al terzo condono
edilizio è risultata di difficile individuazione per una serie articolata di vi-
cende. Il comma 2 propone, invece, la sospensione delle demolizioni, de-
rivanti da sentenza penale passata in giudicato, di immobili ubicati nella
regione Campania che riguardino immobili destinati a prima abitazione
e occupati da soggetti sforniti di altra abitazione nonché abusi realizzati
entro il 31 marzo 2003. Il procedimento di demolizione è comunque dif-
ferito anche nel caso in cui sia stata accertata la violazione di vincoli pae-
saggistici, salvo che sia stato concluso il procedimento di adozione del
nuovo piano paesaggistico. Il comma 3 differisce il termine previsto dal-
l’articolo 32, comma 32, del citato decreto-legge n. 269 del 2003 per la
presentazione della domanda di sanatoria, al fine di consentire l’ammis-
sione alla domanda di sanatoria degli abusi edilizi commessi in Campania
entro il 31 marzo 2003, per i quali non ci si è avvalsi della legge della
regione Campania n. 10 del 2004, censurata dalla sentenza della Corte co-
stituzionale n. 49 del 10 febbraio 2006. Il comma 4, analogamente, diffe-
risce il termine previsto dall’articolo 1, comma 37, della legge n. 308 del
2004, per la presentazione della domanda di sanatoria ambientale relativa-
mente agli abusi edilizi commessi nella regione Campania entro il 30 set-
tembre 2004. Il comma 5 equipara, per quanto concerne gli effetti ammi-
nistrativi e penali, la sanatoria paesaggistica, prevista della legge n. 308
del 2004, all’autorizzazione paesaggistica in sanatoria di cui all’articolo
167, comma 4, del Codice dei beni culturali e del paesaggio e dell’articolo
181, comma 1-ter del medesimo Codice, ove si esclude le sanzione del-
l’arresto e della reclusione per talune opere realizzate in assenza di auto-
rizzazione paesaggistica o in difformità da essa, qualora l’autorità ammi-
nistrativa competente accerti successivamente la compatibilità paesaggi-
stica. Ciò avviene in relazione alle ipotesi di opere eseguite in assenza
di autorizzazione paesaggistica o in difformità da essa punite attualmente
con l’arresto e la reclusione, ai sensi dei commi 1 e 1-bis dell’articolo 181
del codice. Il comma 6 esclude che le disposizioni di cui al presente di-
segno di legge si applichino alle zone non suscettibili di sanatoria ai sensi
dell’articolo 33 della legge n. 47 del 1985, elemento da valutarsi pregiu-
dizialmente nell’ambito dell’istruttoria delle istanze di sanatoria. Il comma
7 fissa per gli enti locali della regione Campania il termine per la defini-
zione delle istanze di condono edilizio e di sanatoria ambientale presen-
tate, mentre il comma 8 consente ai Comuni della regione Campania di
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far ricorso a progetti incentivanti ovvero ad assunzioni a tempo determi-
nato. Il comma 9 destina i proventi delle sanzioni ambientali derivanti
dal rilascio delle sanatorie paesaggistiche al finanziamento di programmi
e progetti di recupero e risanamento ambientale. A tal proposito gli enti
locali interessati presentano un piano di recupero ambientale ed ingegneria
naturalistica, finalizzato, tra l’altro, alla prevenzione dei rischi idrogeolo-
gici e sismici. Il piano di recupero, adottato anche facendo ricorso alle
procedure semplificate in tema di conferenza dei servizi, può essere appro-
vato anche in variante alla vigente pianificazione urbanistica.

Si apre la discussione.

Il senatore DELLA SETA (PD) interviene manifestando forte contra-
rietà rispetto al contenuto dei disegni di legge illustrati dal Relatore e sot-
tolinea che non corrisponde al vero la circostanza secondo cui la sentenza
della Corte costituzionale n. 49 del 2006 avrebbe impedito ai cittadini
della regione Campania di poter esercitare un loro legittimo diritto poiché
tra la data della sentenza e la scadenza del termine per la presentazione
della richiesta di sanatoria edilizia intercorse all’epoca un termine congruo
per la presentazione delle istanze da parte degli interessati. Il fatto è che i
presentatori dei disegni di legge in esame intendono utilizzare in campa-
gna elettorale il tema del condono edilizio e illudere strumentalmente i cit-
tadini della Campania. Tra l’altro l’eventuale riapertura dei termini del
condono del 2003 creerebbe nei fatti una situazione della quale potrebbero
approfittare anche gli autori di abusi edilizi recenti. Il suo Gruppo utiliz-
zerà tutti gli strumenti disponibili per impedire che i provvedimenti in di-
scussione vengano approvati non solo in Assemblea, ma ancor prima in
Commissione.

Il senatore DI NARDO (IdV) rileva che è innegabile che il conten-
zioso insorto dinanzi alla Corte costituzionale ha impedito di accedere
alla sanatoria edilizia anche a quei cittadini campani che avevano già pre-
sentato richiesta di concessione del titolo edilizio in sanatoria e che ave-
vano pure proceduto al pagamento dei relativi oneri. A queste persone
deve essere riconosciuto il diritto di beneficiare della sanatoria, tanto
più che l’esistenza di vari mezzi di prova, a cominciare dai rilievi foto-
grammetrici, consente di escludere con certezza che della riapertura dei
termini della sanatoria possano di fatto beneficiare autori di abusi edilizi
recenti.

Il senatore COMPAGNA (PdL) osserva che i provvedimenti in esame
evocano una questione che non è semplicemente ambientale o ecologica,
ma che coinvolge i principi fondamentali e l’essenza stessa dello Stato di
diritto come Stato nazionale.

Il senatore DELLA SETA (PD) interviene osservando che sorprende
che il senatore Compagna si schieri a favore di un nuovo condono edilizio
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dimenticando la tradizione repubblicana impersonata da figure come Bu-
calossi e Galasso.

Il senatore COMPAGNA (PdL) fa presente di riconoscersi piena-
mente non solo nella tradizione repubblicana, ma al di là e prima di quella
nella tradizione impersonata da Silvio Spaventa e dalla sua celebrazione
dei principi della giustizia e dello Stato di diritto. In uno Stato di diritto
l’eguaglianza dei cittadini di fronte alla legge è un valore fondamentale
e irrinunciabile e nel caso dei cittadini campani risulta doveroso consentire
ad essi di accedere in condizioni di parità ed eguaglianza alla sanatoria
edilizia disposta nel 2003 in favore di tutti i cittadini italiani. È profonda-
mente scorretto l’atteggiamento di chi avanza insinuazioni sulla biografia
politica dei senatori che non condividono il moralismo dello Stato etico e
che avvertono il dovere, in quanto rappresentanti dell’intera nazione, di far
sı̀ che anche i cittadini campani possano esercitare i diritti previsti dalla
normativa del 2003 e riconosciuti successivamente dalla stessa Corte co-
stituzionale.

Il senatore MOLINARI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) sottolinea l’op-
portunità di approfondire attentamente i profili giuridici evocati dalla ma-
teria oggetto dei disegni di legge in titolo, anche con riferimento alle de-
cisioni assunte dal giudice costituzionale.

Il senatore ORSI (PdL) , dopo aver auspicato che tutti i Gruppi par-
lamentari forniscano il loro fattivo contributo all’esame dei provvedimenti
in discussione, presentando eventualmente proposte di modifica, fa pre-
sente che la vicenda della mancata operatività in Campania del condono
edilizio del 2003 riveste caratteri di estrema complessità, che meritano si-
curamente un equilibrato intervento del legislatore, capace di contempe-
rare i principi dello Stato di diritto e le esigenze della tutela ambientale.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 16,25.
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POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA (14ª)

Sottocommissione per i pareri (fase ascendente)

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

94ª Seduta

Presidenza del Presidente

Mauro Maria MARINO

Orario: dalle ore 9 alle ore 9,10

La Sottocommissione ha adottato la seguente deliberazione per il
provvedimento deferito:

alla 2ª Commissione:

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa al congelamento

e alla confisca dei proventi di reato nell’Unione europea (n. COM (2012) 85 defini-

tivo): osservazioni favorevoli con rilievi.

Plenaria

208ª Seduta

Presidenza della Presidente

BOLDI

Intervengono il ministro per gli affari europei Moavero Milanesi e il

sottosegretario di Stato per la salute Cardinale.

La seduta inizia alle ore 13,05.
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IN SEDE REFERENTE

(3129) Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’I-
talia alle Comunità europee – Legge comunitaria 2011, approvato dalla Camera dei depu-

tati

– e petizione n. 1421 ad esso attinente

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame del provvedimento in titolo, sospeso nella seduta
dell’8 maggio 2012.

La PRESIDENTE ringrazia il ministro Moavero per la sua partecipa-
zione all’odierna seduta, che sarà incentrata, essenzialmente, sulle delicate
questioni sottese all’articolo 14 del disegno di legge comunitaria 2011.

Prima di dare la parola al Ministro, chiede, preliminarmente, ai com-
missari di formulare commenti o quesiti.

La senatrice MARINARO (PD) fa presente, in primo luogo, che il
provvedimento in questione, com’è noto, ha registrato una trattazione piut-
tosto travagliata, soprattutto a motivo dell’inserimento, in prima lettura,
presso la Camera dei deputati, degli articoli 14 e 25.

Si tratta di due disposizioni che, a suo avviso, devono far riflettere
sulla missione dello strumento legislativo denominato «legge comunitaria»
in quanto, anche se da presupposti politici diversi, sono il frutto di valu-
tazioni del tutto estranee alla ratio tipica di questo strumento, e, in gran
parte, conseguenza di un approccio non rigoroso nella disamina di ammis-
sibilità degli emendamenti, diversamente da quanto avviene, ad esempio,
in Senato, dove si è sempre cercato di circoscrivere, in maniera restrittiva,
l’oggetto proprio di tale disegno di legge.

Relativamente all’articolo 14, l’oratrice tiene a ricordare che – indi-
pendentemente dalla materia disciplinata, che non interessa direttamente la
14ª Commissione, e prescindendo anche dalla campagna di disinforma-
zione mediatica messa in atto da alcune associazioni – esiste un dato im-
prescindibile, rappresentato dall’articolo 2 della direttiva 63/2010/UE, il
quale prescrive, in maniera non contraddittoria, l’impossibilità di intro-
durre, dopo il 9 novembre 2010, negli ordinamenti nazionali, una norma-
tiva in tema di sperimentazione animale che sia più rigorosa di quella sta-
bilita dalla direttiva stessa.

In questa sede, il compito della Commissione Politiche dell’Unione
europea è di fare in modo che sia chiaro, per tutti gli interlocutori, che
ci si trova di fronte a questo vincolo ben preciso e che, qualora fosse con-
fermato da una ulteriore deliberazione del Senato, l’Italia verrebbe a tro-
varsi in uno status di infrazione comunitaria. Detto in altri termini, il le-
gislatore rappresentato da questo ramo del Parlamento diventerebbe re-
sponsabile di una inadempienza al diritto dell’Unione europea.

Quanto all’articolo 25, secondo l’oratrice, il palese utilizzo politico di
una sentenza della Corte di giustizia mediante l’introduzione di una disci-
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plina «ultronea» rispetto al dettato giurisprudenziale europeo, dovrebbe in-
durre a procedere al mero recepimento di questa sentenza, provvedendo,
invece, ad una riformulazione della legge Vassalli mediante un provvedi-
mento ad hoc.

La senatrice AMATI (PD), nel condannare ogni forma scorretta di
provocazione e propaganda messa in atto fuori dalle aule del Parlamento,
rileva come l’enunciato di cui all’articolo 14 rappresenti già un punto di
mediazione, raggiunto all’unanimità in seno alla Camera dei deputati,
che, inoltre, applica in maniera soddisfacente la relativa direttiva europea.

Peraltro, ricorda che la pregressa normativa di recepimento della di-
rettiva sulla protezione degli animali del 1986, risalente al 1992, risultava
più rigorosa di quella stessa direttiva: similmente, a suo avviso, occorre-
rebbe procedere nell’attuale frangente, tenendo conto dell’entrata in vigore
del Trattato di Lisbona e di quanto già deliberato dalla Camera dei depu-
tati.

Auspica, quindi, che il testo dell’articolo 14 rimanga inalterato anche
durante la trattazione presso il Senato.

Il senatore DEL VECCHIO (PD), facendo astrazione dalle diverse
sensibilità che ciascun Commissario può avere su un tema come il benes-
sere degli animali, esorta a riflettere sulla circostanza che la direttiva in
titolo è stata definita, a Bruxelles, per realizzare una armonizzazione di
tale materia tra i 27 Paesi dell’Unione.

Qualora si dovesse pervenire all’adozione dell’articolo 14, cosı̀ come
licenziato dalla Camera dei deputati – formulazione che comporta delle
sostanziali modifiche, occorre riconoscerlo, rispetto ai contenuti della di-
rettiva – si arriverà, inevitabilmente, ad una diversa regolamentazione
che non potrà che nuocere agli interessi dell’Italia.

Peraltro, non risulta che l’altro ramo del Parlamento abbia proceduto,
prima dell’approvazione dell’articolo, ad un ponderato approfondimento,
ad esempio, delle conseguenze negative per lo sviluppo della ricerca nel
Paese, a seguito di un recepimento «ultra vires» della mentovata direttiva.

La senatrice ADAMO (PD), si rammarica del fatto che, anche in oc-
casione dell’esame del disegno di legge comunitaria 2011, non sembra sia
ancora entrato nella cultura politica del Parlamento italiano il dato rappre-
sentato da una legislazione europea che si integra con quella interna.

Per molti aspetti, ciò è avvalorato, come rilevato da altri Senatori, da
un lato, dall’applicazione di criteri di ammissibilità delle proposte emen-
dative molto più flessibili presso la Camera dei deputati, dall’altro, da un
andamento molto amplificato, da parte dei media, della trattazione relativa
all’articolo 14, che, peraltro, pare abbia soppiantato, sempre dal punto di
vista mediatico, la parallela trattazione dell’articolo 25.

Mentre, avuto riguardo a quest’ultima problematica, il Governo si è
trovato a gestire i differenti dossier inclusi nel tavolo complessivo sulla
giustizia, relativamente all’articolo 14, urge, dal versante dell’Esecutivo,



9 maggio 2012 14ª Commissione– 207 –

l’indicazione di una posizione netta che chiarisca la necessità di confer-
mare oppure smentire l’accordo raggiunto presso la Camera dei deputati.

Il senatore DI GIOVAN PAOLO (PD), premette, in primo luogo, an-
che in qualità di obiettore di coscienza e persona non violenta, che la cam-
pagna di minacce e di intimidazioni approntata nei confronti di molti com-
ponenti la Commissione Politiche dell’Unione europea del Senato sul co-
siddetto problema della vivisezione, costituisce un’offesa inqualificabile
nei confronti del Parlamento e dello stesso Governo della Repubblica.

Egli, quindi, pone una precisa domanda al Ministro delegato per gli
affari europei, ossia, all’esponente governativo specializzato nelle proble-
matiche afferenti i rapporti con l’Unione europea, che si concreta nell’e-
spressione dell’esatta interpretazione del già citato articolo 2 della diret-
tiva 63/2010/UE, con riferimento particolare alla dizione «misure nazio-
nali più rigorose».

Si aspetta, in proposito, una parola chiarificatrice dal Governo soste-
nuto dalla maggioranza di cui egli fa parte, con la consapevolezza che,
indipendentemente dalle varie materie disaminate, l’Europa debba essere
presa in considerazione in via prioritaria.

Il ministro MOAVERO MILANESI, nel replicare agli intervenuti,
sottolinea, in primis, come, effettivamente, il disegno di legge comunitaria
2011 abbia registrato un iter accidentato, in ragione di problemi spinosi,
contenuti, in particolare, negli articoli 12, 14 e 25.

Relativamente all’articolo 12, ricorda, onde evitare possibili malin-
tesi, che la direttiva in recepimento non può, evidentemente, risolvere il
problema dei ritardati pagamenti da parte delle pubblica Amministrazione
– che tanto assilla, purtroppo, gli operatori economici del Paese, in questo
momento di crisi economica – dal momento che essa disciplinerà pro fu-
turo tale materia, una volta che entrerà in vigore nei Paesi membri dell’U-
nione.

Circa l’articolo 14, egli osserva che, in sede di esame alla Camera dei
deputati, esso è stato a lungo discusso e «soppesato» dai deputati, al punto
da rappresentare una classica norma di compromesso, cui il Governo ha
accordato la propria condivisione, secondo lo spirito costruttivo di com-
porre le diverse sensibilità emerse in tema di sperimentazione animale.

Venendo alla questione specifica dell’interpretazione dell’articolo 2
della direttiva, il Rappresentante del Governo, dopo aver rilevato che, ov-
viamente, l’assunzione di un significato autentico della norma in parola
può spettare solo agli organi preposti dell’Unione europea, richiama l’at-
tenzione sul fatto che, da un punto di vista prettamente giuridico, si può
pervenire ad una definizione differenziata della sua ratio, anche a seconda
di come si tiene conto dei molteplici «caveat» presenti in non pochi «con-
siderando», elencati in premessa dell’atto comunitario in titolo.

Alla luce di tale valutazione di carattere generale, egli, pertanto, è in
grado di affermare che la suddetta disposizione rende possibile una proce-
dura di infrazione in capo all’Italia, non essendo, naturalmente, in condi-
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zione di assicurare, in alcun modo, la certezza che tale eventualità si ve-
rifichi.

Nell’aggiungere che l’attuale Governo, ovviamente, è favorevole ad
ogni iniziativa volta ad impedire o a ridurre il più possibile i casi di in-
frazione delle regole comunitarie, ritiene, in ogni caso, opportuno che il
Parlamento, in rispetto delle sue prerogative di autonomia, mantenga un
proprio margine di apprezzamento circa le condizioni che potrebbero es-
sere suscettibili di sfociare in un possibile status di infrazione nei con-
fronti dell’Unione.

La presidente BOLDI è interessata a conoscere, quale potrebbe essere
l’orientamento governativo ove la direttiva 63/2010/UE venisse recepita
attraverso la sua mera previsione, come è attualmente, nell’allegato B)
del disegno di legge.

Ricorda, inoltre, come le maggiori obiezioni all’adozione pedissequa,
anche in Senato, dell’articolo 14 come scritto nel suo testo attuale, sono
state mosse dall’Istituto superiore di sanità, nonché da esponenti del
mondo accademico che hanno evocato i protocolli della farmacopea inter-
nazionale.

La senatrice MARINARO (PD) prende atto della dichiarazione del
Ministro e osserva che da essa potrà conseguire che il Senato sarà chia-
mato ad approvare la possibilità di una infrazione europea.

Al riguardo, però, reputa doveroso investire la Presidenza del Senato,
dal momento che ci si trova di fronte alla fattispecie, del tutto nuova, di
un avallo parlamentare ad una possibile violazione del diritto comunitario.

Il senatore SANTINI (PdL) preconizza, a fronte dell’eventualità che,
su un tema cosı̀ delicato, i senatori si possano esprimere secondo co-
scienza, l’ipotesi di una possibile infrazione europea.

Il ministro MOAVERO MILANESI, nel ribadire che nessuno può ri-
spondere con certezza al quesito concernente la compatibilità dell’articolo
14 con l’articolo 2 della direttiva, non può esimersi, al contempo, dal ri-
levare che quest’ultimo potrebbe assumere un valore dirimente, nel senso
che, qualora venissero introdotte disposizioni più restrittive, si potrebbe
concretare la possibilità – ma, tiene a ribadire, non la sicurezza – di incap-
pare in un procedimento sanzionatorio per il paese.

Ciononostante, reitera il convincimento secondo il quale il Parla-
mento è sovrano nelle scelte da perseguire: laddove, ad esempio, si deci-
desse di attuare la predetta direttiva senza enucleare dei principi di delega,
l’Esecutivo si assumerà la sua responsabilità, prendendo anche in conside-
razione le valutazioni del Ministro della salute, nonché quanto deliberato
dalla Camera dei deputati.
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In proposito, il senatore DI GIOVAN PAOLO (PD) osserva critica-
mente che la posizione in seno al Governo, sull’argomento, non può
che essere univoca.

In ogni caso, egli si aspetterebbe da un Esecutivo capace di prendersi
le proprie responsabilità, una condotta politica diversa, volta, ad esempio,
a dare una risposta alla cruciale questione se la ricerca scientifica in Italia
deve avere un futuro oppure no.

Rispetto al passato, invece, egli reputa a dir poco disdicevole il com-
portamento di alcuni parlamentari che, mentre nell’attuale fase politica
imbastiscono un battage propagandistico a proprio uso e consumo, allor-
chè, invece, rivestivano la carica di Ministro della Repubblica, non si sono
minimamente opposti all’elaborazione della direttiva 63/2010/UE nella
sede del negoziato comunitario.

Successivamente, la PRESIDENTE, dà la parola al sottosegretario
Cardinale, ringraziandolo per la sua disponibilità, chiamato ad esprimere
l’avviso del rispettivo Dicastero.

Il SOTTOSEGRETARIO annuncia che la posizione del Governo, in
merito a tale articolo, non potrà che essere coerente a quella adottata in
occasione dell’esame presso la Camera dei deputati, aggiungendo come,
peraltro, la Commissione sanità del Senato abbia formulato un parere al
riguardo, anch’esso favorevole.

La presidente BOLDI (LNP), pone, quindi, alcuni quesiti specifici ri-
guardanti la lettera a), ovvero se esistono effettivamente in Italia le con-
dizioni per formare esperti in metodi alternativi, la lettera b), ossia l’op-
portunità di conferire l’autorizzazione al Ministero della salute, per l’uti-
lizzo di animali, sentito il Consiglio superiore di sanità e non l’Istituto su-
periore di sanità, e, infine, la lettera f).

Il Rappresentante del GOVERNO è dell’avviso che esistono i presup-
posti per aggiornare professionalmente gli esperti in questione, essendo
presente, ad esempio, a Brescia, un apposito centro di formazione.

Quanto al coinvolgimento del Consiglio superiore di sanità, esso si
può realizzare in uno spirito di proficua collaborazione con l’Istituto supe-
riore di sanità.

La senatrice AMATI (PD), nel riaffermare come l’articolo 14 si at-
teggi ad una condivisibile mediazione tra gli interessi contrapposti,
esprime la convinzione, dopo aver ascoltato il ministro Moavero, che il
citato articolo 2 della direttiva non rappresenta una preoccupazione reale
ai fini dell’insorgenza di una eventuale infrazione comunitaria.

Tiene, infine, a precisare che non risponde al vero l’asserzione di al-
cuni, secondo cui l’articolo 14, cosı̀ come è scritto, non consentirebbe più
la ricerca qualificata in Italia.
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Secondo il senatore DI GIOVAN PAOLO (PD), se è vero che nes-
suno può garantire con certezza assoluta l’avvio di una procedura di infra-
zione come conseguenza della discordanza tra l’articolo 14 ed il dettato
normativo europeo, egli, pur tuttavia, si sente di affermare, in base alla
propria lunga esperienza di diritto dell’Unione europea, che l’infrazione
in capo all’Italia verrebbe a verificarsi sicuramente, stante l’enunciato
chiaro ed univoco del suddetto articolo 2.

A suo modo di vedere, un Paese ed un Governo seri dovrebbero af-
frontare il problema posto dall’articolo 14 in modo diverso, ossia doman-
dandosi se i ricercatori nazionali devono o no smettere la loro attività, nei
confini del Paese, allo scopo di salvaguardare, ad esempio, i primati non
umani.

In realtà, l’intera questione appare palesemente avvolta da un alone
di ipocrisia, visto che coloro che si preoccupano di tutelare gli animali
presenti in Italia, poi non sembrano preoccuparsi più di tanto della possi-
bilità che altri animali potranno essere importati in Italia, provenienti ma-
gari da Paesi dove le condizioni di controllo e di tutela sono veramente
minime.

La PRESIDENTE, quindi, apprezzate le circostanze, rinvia il seguito
dell’esame congiunto.

La seduta termina alle ore 15,40.
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COMMISSIONE STRAORDINARIA

per la tutela e la promozione
dei diritti umani

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

116ª Seduta

Presidenza del Presidente

MARCENARO

Intervengono, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento,l’avvocato

Valerio Spigarelli, presidente della Giunta dell’Unione delle Camere Pe-

nali, l’avvocato Ezio Menzione, membro della Giunta dell’Unione delle

Camere Penali e l’avvocato Emilia Rossi, coordinatrice del Gruppo sulla

riforma del codice penale dell’Unione delle Camere Penali, sull’introdu-

zione del reato di tortura nell’ordinamento italiano.

La seduta inizia alle ore 14,05.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente MARCENARO comunica che, ai sensi dell’articolo 33,
comma 4, del Regolamento, è stata chiesta l’attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito interno e la trasmissione radiofonica, e che la Presi-
denza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.

Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sui livelli e i meccanismi di tutela dei diritti umani,

vigenti in Italia e nella realtà internazionale: audizione dell’avvocato Valerio Spiga-

relli, presidente della Giunta dell’Unione delle Camere Penali, dell’avvocato Ezio

Menzione, membro della Giunta dell’Unione delle Camere Penali e dell’avvocato
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Emilia Rossi, coordinatrice del Gruppo sulla riforma del codice penale dell’Unione

delle Camere Penali, sull’introduzione del reato di tortura nell’ordinamento italiano

Prosegue l’indagine conoscitiva in titolo, sospesa nella seduta dell’8
maggio scorso.

Il presidente MARCENARO in apertura di seduta, sottolineando l’i-
nadempienza dell’Italia rispetto ad atti internazionali sottoscritti, ricorda il
lavoro svolto dalla Commissione per l’introduzione del reato di tortura
nell’ordinamento italiano – reso viepiù necessario da episodi di cui la
stampa ha ampiamente parlato – lavoro che la Commissione ha svolto an-
che attraverso il Rapporto sulla condizione degli istituti penitenziari e i
centri per migranti, recentemente approvato e pubblicato.

L’avvocato Valerio SPIGARELLI, presidente dell’Unione delle Ca-
mere Penali, nel ringraziare per l’opportunità offerta, rileva come da
tempo l’Unione delle Camere Penali abbia messo in evidenza questo
vuoto normativo che, come ha ricordato il presidente, costituisce un ob-
bligo per il nostro paese stante l’impegno assunto in ambito internazio-
nale. Non si tratta purtroppo di una necessità che si pone in astratto poiché
episodi riconducibili alla tortura vengono periodicamente riportati dalla
stampa. Alcuni aspetti vanno sottolineati, comunque, riguardo al tipo di
normativa che dovrebbe essere definita, il primo dei quali conferma i ter-
mini di prescrizione che dovrebbero tenere conto del fatto che spesso epi-
sodi di tortura vengono alla luce anche molti anni dopo essersi verificati.
Un altro aspetto riguarda la qualificazione del soggetto attivo, un terzo
aspetto il tipo di condotta da sanzionare, dato che l’accento andrebbe po-
sto più sugli effetti, vale a dire sulle conseguenze che tale condotta ha
sulla vittima di tortura, piuttosto che sulla condotta tenuta, in quanto è evi-
dente che un’azione apparentemente di minor rilievo può comunque cau-
sare gravi conseguenze sul fisico o la psiche della persona. Un ultimo
aspetto da richiamare riguarda la possibilità di perseguire persone indiziate
di tortura anche oltre il territorio nazionale privandole della immunità di-
plomatica, profilo, questo, presente un po’ in tutti i progetti di legge pen-
denti: Occorrerà prestare molta attenzione nel formulare norme che da un
lato non contrastino con atti internazionali sottoscritti dall’Italia posti a tu-
tela dell’immunità diplomatica, dall’altro non si rivelino inapplicabili, fi-
nendo per mettere in discussione l’introduzione del reato di tortura in sé.

L’avvocato Emilia ROSSI, coordinatrice del Gruppo sulla riforma del
codice penale dell’Unione delle Camere Penali, ricorda come l’introdu-
zione del reato di tortura nell’ordinamento italiano sia atteso ormai da
venticinque anni e come il momento nel quale più vicina appariva la so-
luzione risalga ormai alla XIV legislatura. Occorre ciò nondimeno fare un
lavoro molto accurato di configurazione della fattispecie evitandone una
eccessiva dilatazione, magari attraverso un’aggettivazione eccessiva – do-
vrebbe trattarsi di un reato proprio e non di un reato comune – al con-
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tempo precisando bene il soggetto attivo del reato e delineando con pre-
cisione la giurisdizione rispetto ad esso, in modo da non violare norme
internazionali che tutelano l’immunità diplomatica o dar vita a norme
inapplicabili.

L’avvocato Ezio MENZIONE, membro della Giunta dell’Unione
delle Camere Penali, si sofferma sulla pena prevista da diversi disegni
di legge in materia, che oscilla in alcuni casi tra i tre e i dieci anni, in
altri tra i quattro e i dodici, sottolineando che se da un lato questa oscil-
lazione si giustifica in ragione della diversa gravità delle azioni che se po-
ste in essere possono configurare casi di tortura, dall’altro vi sono reati
meno gravi contro la persona o contro la libertà sanzionati più pesante-
mente. Una riflessione andrebbe condotta altresı̀ sul tema della prescri-
zione poiché, come ha ricordato il presidente Spigarelli, spesso gli episodi
di tortura emergono a distanza di molti anni.

Intervengono quindi i senatori LADU (PdL) e FLERES(CN:GS-SI-

PID-IB-FI), per fare osservazioni e rivolgere domande.

Ad entrambi risponde l’avvocato Valerio SPIGARELLI.

Il presidente MARCENARO, nel ricordare che la Commissione si è
impegnata molto per l’introduzione del reato di tortura, come dimostra
la pubblicazione del ricordato rapporto sulla condizione delle carceri e,
da ultimo, l’emendamento condiviso dai senatori della Commissione al di-
segno di legge che introduce le norme per l’adeguamento alle disposizioni
dello statuto istitutivo della Corte penale internazionale, chiude la seduta
ringraziando gli ospiti e i senatori per la presenza e la partecipazione al
dibattito.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è pertanto rinviato.

La seduta termina alle ore 15,15.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di controllo sull’attività degli enti gestori
di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

Presidenza del Presidente
Giorgio JANNONE

La seduta inizia alle ore 8,35

Indagine conoscitiva sulla consistenza, gestione e dismissione del patrimonio immobi-

liare degli enti previdenziali pubblici e privati.

Audizione del Presidente e del Direttore generale della Fondazione ONAOSI, dottor

Serafino Zucchelli e dottor Mario Carena

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Giorgio JANNONE, presidente, propone che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’at-
tivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Avverte che il Presidente e il Direttore generale della Fondazione
ONAOSI, sono accompagnati dal geometra Claudio Rondini, responsabile
dell’area tecnica.

Il dottor Serafino ZUCCHELLI, presidente della Fondazione

ONAOSI, svolge una relazione sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono per porre domande e formulare osservazioni il senatore
Elio LANNUTTI (IdV), a più riprese, i deputati Giorgio JANNONE, pre-

sidente, a più riprese, e Giuliano SANTAGATA (PD).

Replica ai quesiti posti, fornendo ulteriori elementi di valutazione, il
dottor Serafino ZUCCHELLI, Presidente della Fondazione ONAOSI.

Il deputato Giorgio JANNONE, presidente, nel ringraziare i parteci-
panti all’odierna audizione, dispone che la documentazione prodotta sia
pubblicata in allegato al resoconto stenografico della seduta odierna.

La seduta termina alle ore 9,25.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

Presidenza del Presidente

Gaetano PECORELLA

La seduta inizia alle ore 14,10.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, propone che la pub-
blicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’atti-
vazione.

Audizione del procuratore della Repubblica presso il tribunale di Mantova, Antonino

Condorelli

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, dopo brevi considera-
zioni preliminari, introduce l’audizione del procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Mantova, Antonino Condorelli.

Antonino CONDORELLI, procuratore della Repubblica presso il tri-

bunale di Mantova, svolge una relazione.

Intervengono a più riprese, per porre quesiti e formulare osservazioni,
i deputati Alessandro BRATTI (PD) e Gaetano PECORELLA, presidente.

Antonino CONDORELLI, procuratore della Repubblica presso il tri-
bunale di Mantova, risponde ai quesiti posti. Quindi, in considerazione
della delicatezza degli argomenti in discussione, chiede, e la Commissione
acconsente, che i lavori proseguano in seduta segreta.
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(I lavori proseguono in seduta segreta. Indi riprendono in seduta

pubblica).

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, ringrazia il dottor
Condorelli per il contributo fornito e dichiara conclusa l’audizione. So-
spende quindi la seduta.

La seduta sospesa alle ore 15, riprende alle ore 15,15.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, comunica che, se-
condo quanto stabilito nel corso dell’odierna riunione dell’Ufficio di Pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, il sopralluogo al sito Cen-
tro ricerche Casaccia dell’Enea, già previsto per giovedı̀ 24 maggio, si
svolgerà giovedı̀ 7 giugno 2012.

Comunica inoltre che il sopralluogo per prendere visione del funzio-
namento del sistema Sistri si svolgerà presso la sede della società Selex il
24 maggio 2012.

La seduta termina alle ore 15,20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi, si è
riunito dalle ore 15 alle ore 15,15.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’attuazione del federalismo fiscale

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

(1ª antimeridiana)

Presidenza del Presidente

Enrico LA LOGGIA

Intervengono il Ministro per la pubblica amministrazione e la sempli-
ficazione, Filippo Patroni Griffi, e il sottosegretario di Stato per l’econo-

mia e le finanze, Vieri Ceriani.

La seduta inizia alle ore 14,30.

Relazione semestrale di cui all’articolo 3, comma 5, della legge 5 maggio 2009, n. 42

(Esame e approvazione)

Enrico LA LOGGIA, presidente, comunica che la Presidenza, con la
collaborazione degli uffici, ha curato la predisposizione della Relazione
che dà conto dei lavori della Commissione dal 21 luglio 2011 al 31 marzo
2012.

Il termine del 31 marzo è stato scelto in modo da poter illustrare
completamente i lavori della Commissione sullo schema di decreto legi-
slativo recante ulteriori disposizioni in materia di ordinamento di Roma
capitale, che si sono conclusi con l’approvazione del parere in data 29
marzo 2012.

La prima parte della relazione offre un quadro generale dello stato di
attuazione della legge delega e dell’attività svolta dalla Commissione nel
periodo considerato.

Le parti seconda e terza illustrano in modo dettagliato i contenuti e le
fasi procedurali dei decreti legislativi e degli altri provvedimenti pubbli-
cati dopo il 21 luglio 2011 o, nel caso del decreto legislativo su Roma
capitale, esaminati dalla Commissione e approvati in via definitiva dal
Governo, ma non ancora pubblicati nella Gazzetta Ufficiale.
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La parte quarta si riferisce all’attività degli altri organi previsti dalla
legge di delega.

È stato quindi inserito il capitolo quinto, che espone in modo pun-
tuale gli interventi adottati in materie comunque riconducibili all’ambito
della legge delega con i decreti-legge definitivamente convertiti in legge
entro la data del 31 marzo 2012 e, in particolare, con il decreto-legge
n. 201 del 2011. Si è ritenuto opportuno introdurre questa parte, in consi-
derazione della rilevanza che questi interventi (basti ricordare le previsioni
relative all’imposta municipale) assumono rispetto alla struttura stessa del
federalismo fiscale, pur essendo stati adottati al di fuori degli strumenti
previsti dalla legge di delega.

Infine il sesto capitolo, intitolato «Le questioni da affrontare», reca
alcune indicazioni sulle linee fondamentali da seguire per pervenire alla
piena attuazione della legge delega e alla definizione di un assetto di fe-
deralismo fiscale organico ed effettivamente operativo. Osserva che queste
indicazioni potranno trovare una più precisa e stringente formulazione nel
documento che la Commissione intende approvare, ai sensi dell’articolo 5,
comma 4 del proprio regolamento, al fine di indicare al Governo le prio-
rità di intervento.

La Relazione contiene altresı̀ un’appendice e quattro allegati, relativi
ai testi normativi e alla documentazione predisposta dagli uffici della Ca-
mera. Segnala in particolare l’allegato 4, che reca il prospetto aggiornato
degli adempimenti previsti dai decreti legislativi e il loro stato di attua-
zione.

Ricorda che la bozza di relazione è stata trasmessa a tutti i membri
della Commissione e non sono pervenute proposte di modifica o integra-
zione. Propone quindi di procedere all’approvazione della Relazione.

Il deputato Rolando NANNICINI (PD) rileva che nella Relazione
della Commissione dovrebbe essere adeguatamente sottolineato il fatto
che con lo strumento del decreto-legge sono stati adottati interventi che
hanno profondamente modificato o addirittura stravolto la disciplina det-
tata da decreti legislativi approvati in attuazione della legge di delega n.
42 del 2009. Evidenzia che lo strumento dei decreti integrativi e correttivi
dovrebbe essere utilizzato per ricondurre tali interventi ad un quadro orga-
nico. In particolare, valuta molto problematiche le misure introdotte in
materia di fondo sperimentale di equilibrio e di fondo perequativo. Invita
pertanto la Commissione ad assumere, nell’ambito della Relazione, una
posizione su questo tema.

Enrico LA LOGGIA, presidente, osserva che sollecitazioni al Go-
verno su questioni specifiche, se pur di indubbio rilievo, possono trovare
opportuna collocazione, piuttosto che nella Relazione, che ha principal-
mente un carattere ricognitivo dell’attività svolta dalla Commissione, nel
documento che la Commissione stessa intende approvare ai sensi dell’ar-
ticolo 5, comma 4, del proprio Regolamento. Con tale documento, infatti,
la Commissione si propone di indicare al Governo le priorità di intervento
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in ordine alla completa definizione e all’attuazione di un sistema di fede-
ralismo fiscale organico e coerente. Per quanto riguarda la Relazione,
come già evidenziato, la parte sesta indica, secondo linee di massima,
le questioni che rimangono da affrontare e in tale ambito è comunque evi-
denziata in termini generali l’opportunità che i decreti legislativi correttivi
possano offrire lo strumento più opportuno per ricondurre le misure adot-
tate in provvedimenti caratterizzati da necessità e urgenza a un quadro
unitario e coerente della finanza regionale e locale.

Nessun altro chiedendo di intervenire, pone quindi in votazione la
Relazione.

La Commissione approva la Relazione (vedi allegato al Bollettino
delle Giunte e delle Commissioni permanenti di mercoledı̀ 9 maggio

2012).

Enrico LA LOGGIA, presidente, avverte che il documento approvato
nella seduta odierna sarà trasmesso ai Presidenti delle due Camere.

La seduta termina alle ore 14,45.

Plenaria

(2ª antimeridiana)

Presidenza del presidente Enrico LA LOGGIA. Intervengono il Mini-

stro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, Filippo Patroni

Griffi, e il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze, Vieri

Ceriani.

La seduta inizia aller ore 14,45.

Documento di cui all’articolo 5, comma 4, del Regolamento della Commissione, in

materia di attuazione del federalismo fiscale

(Esame e rinvio)

Enrico LA LOGGIA, presidente, avverte che l’ordine del giorno reca
l’esame del documento di cui all’articolo 5, comma 4, del Regolamento
della Commissione, in materia di attuazione del federalismo fiscale.

Ricorda che, ai sensi del comma 4 dell’articolo 5 del Regolamento
della Commissione, «sulla base dell’attività conoscitiva svolta, la Com-
missione stessa possa, mediante l’approvazione di un apposito documento,
formulare osservazioni e fornire al Governo elementi di valutazione utili
ai fini della predisposizione degli schemi di decreti legislativi di attua-
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zione della delega legislativa conferita dall’articolo 2 della legge n. 42 del
2009. Il documento è stampato e distribuito ed è comunicato ai Presidenti
delle Camere e al Governo.

Precisa che la Commissione intende in questo caso approvare un do-
cumento che non si riferisce ad un tema specifico della legge di delega ma
che, nell’ambito di una considerazione complessiva dello stato di attua-
zione di tale legge, indica al Governo le priorità di intervento. Segnala
a tale fine di aver predisposto una proposta di documento (vedi allegato
1), che è già stata informalmente oggetto di esame da parte dei Gruppi.
In primo luogo ringrazia il senatore Vitali per il contributo determinante
fornito nella predisposizione della proposta di documento.

Segnala altresı̀ che il Gruppo Lega Nord, assumendo come base il te-
sto della proposta di documento predisposta dalla Presidenza e dal sena-
tore Vitali, ne ha presentato una propria, che rispetto al testo iniziale
reca diverse modifiche e integrazioni (vedi allegato 2).

Anche il Gruppo Italia dei Valori ha proposto due integrazioni al te-
sto della proposta di documento (vedi allegato 3).

Il senatore Walter VITALI (PD) evidenzia in via preliminare che le
diverse proposte all’esame della Commissione recano un testo sostanzial-
mente comune per quanto concerne le premesse e numerosi punti del di-
spositivo. Sulla base di questa osservazione, ritiene che la Commissione
possa definire e approvare un documento che dovrebbe evidenziare al Go-
verno l’esigenza di perseguire tre obiettivi fondamentali, rispetto ai quali
la situazione di grave crisi finanziaria non dovrebbe costituire un ostacolo,
ma piuttosto uno stimolo.

Il primo di tali obiettivi è rappresentato dall’armonizzazione della
programmazione finanziaria tra Stato, regioni ed enti locali. Al riguardo,
rileva l’importanza strategica che dovrebbe assumere la Conferenza per-
manente per il coordinamento della finanza pubblica, riguardo alla quale
sollecita il Governo ad avviarne quanto prima l’operatività. Rileva che
il tema del coordinamento della programmazione finanziaria tra i diversi
livelli di Governo investe in misura determinante anche la definizione
dei livelli essenziali delle prestazioni e degli obiettivi di servizio. Osserva
altresı̀ che senza un efficace coordinamento non è possibile pervenire a
fissare un tetto alla pressione fiscale, come previsto dalla legge delega.
Sottolinea la rilevanza di questo aspetto in quanto un adeguato sistema
di federalismo fiscale deve assicurare il contenimento del carico tributario
che grava sui contribuenti.

Il secondo obiettivo fondamentale è costituito dalla responsabilizza-
zione dei diversi livelli istituzionali di governo rispetto all’esercizio dei
poteri fiscali ad essi attribuiti. Al riguardo la proposta di documento evi-
denzia come l’IMU contenga al proprio interno sia una componente comu-
nale, sia una erariale, rischiando in tal modo di indebolire il principio di
responsabilità fiscale di ogni livello istituzionale nei confronti dei citta-
dini. E’ in relazione anche a questo profilo problematico di notevole ri-
lievo che, a suo avviso, una volta noto il gettito dell’acconto, il Governo
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dovrebbe adottare un decreto legislativo correttivo in materia di fiscalità
municipale.

Il terzo obiettivo da lui individuato consiste nell’accelerazione del-
l’attuazione della parte della delega relativa ai costi e ai fabbisogni stan-
dard, quale parametro essenziale per una perequazione fondata sull’effi-
cienza della spesa.

Più in generale, ritiene opportuno evidenziare al Governo l’esigenza
che entro la fine della legislatura sia completato il quadro normativo del
federalismo fiscale, con l’adozione dei decreti correttivi e integrativi che
risulteranno opportuni.

Invita infine il Governo a esprimere, rispetto al testo della proposta di
documento, le proprie valutazioni e, se del caso, anche a proporre proprie
integrazioni.

Enrico LA LOGGIA, presidente, nel condividere le considerazioni
del senatore Vitali, segnala alla Commissione che in un proprio recente
incontro con il Presidente del Consiglio ha avuto modo di far presente
il lavoro che la Commissione sta svolgendo per la predisposizione del do-
cumento in esame. Nell’occasione, ha altresı̀ evidenziato come il docu-
mento possa fornire al Governo utili e significative linee di indirizzo
per la predisposizione dei decreti legislativi correttivi, in modo da definire
un quadro della finanza pubblica che risulti idoneo a perseguire conte-
stualmente le diverse ma tutte imprescindibili finalità del rafforzamento
dell’autonomia e della responsabilità degli enti territoriali, del rigore della
gestione della finanza pubblica e del contenimento della pressione fiscale
che grava sui contribuenti. Attraverso i decreti legislativi correttivi po-
tranno altresı̀ essere rivisti e coordinati in un quadro unitario gli interventi
nel frattempo adottati con lo strumento del decreto-legge.

Proprio sulla base delle considerazioni svolte, ritiene che il docu-
mento che la Commissione intende approvare assuma una particolare rile-
vanza politica. Per questo auspica che si pervenga alla definizione di un
testo che possa essere condiviso in modo unanime dai Gruppi. A tal
fine ritiene che potrebbe essere utile affidare a un gruppo di lavoro al
quale partecipino rappresentanti di tutti i Gruppi il compito di elaborare
un testo, tenendo conto per quanto possibile delle proposte di integrazione
e modifica già presentate. Il gruppo di lavoro dovrebbe operare confron-
tandosi direttamente con il Governo. In questo modo già nella prossima
seduta della Commissione, che sarà fissata dall’Ufficio di Presidenza, la
Commissione potrebbe approvare il documento. Tale documento quindi,
secondo quanto già è stato prospettato più volte nel corso dei precedenti
lavori della Commissione, potrebbe essere trasferito, con le modifiche
del caso, in una mozione da presentare, in identico testo, alle Assemblee
di Camera e Senato secondo le modalità stabilite dai rispettivi Regola-
menti, al fine di offrire ai due rami del Parlamento l’occasione per un con-
fronto e una discussione approfonditi su una materia cosı̀ rilevante per il
futuro del Paese.
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Il senatore *Lucio Alessio D’UBALDO (PD), intervenendo sull’or-
dine dei lavori, segnala alla Presidenza l’esigenza che il testo che sarà pre-
disposto dal gruppo di lavoro sia in ogni caso discusso dalla Commissione
e integrato sulla base delle proposte che i membri della Commissione, an-
che singolarmente, riterranno opportuno presentare.

Enrico LA LOGGIA, presidente, assicura che il testo sarà oggetto di
un approfondito dibattito in Commissione. Al tempo stesso ribadisce l’e-
sigenza di pervenire ad una tempestiva approvazione, in modo che, anche
attraverso lo strumento della mozione e il conseguente dibattito da parte
delle Assemblee dei due rami del Parlamento, siano fornite al Governo li-
nee di indirizzo che possano trovare attuazione entro il termine della legi-
slatura.

Il senatore Paolo FRANCO (LNP) ricorda che il proprio Gruppo ha
in più occasioni evidenziato l’esigenza che la Commissione fornisca al
Governo indirizzi stringenti per la piena attuazione del federalismo fiscale,
sia sotto il profilo normativo, sia sotto il profilo del gran numero di atti
amministrativi che ancora devono essere adottati e che sono necessari
per rendere effettivamente operativo un sistema con cui si rafforzano la
responsabilità e l’autonomia degli enti territoriali. In proposito le modifi-
che e integrazioni proposte dal proprio Gruppo rispetto al testo elaborato
dalla Presidenza e dal senatore Vitali, intendono ricondurre all’assetto de-
lineato dalla legge delega e dai decreti legislativi le modifiche introdotte
dal Governo in carica attraverso decreti-legge, con effetti perfino di stra-
volgimento di tale assetto. Per questa ragione ritiene che l’approvazione di
un documento da parte della Commissione abbia senso soltanto nella mi-
sura in cui tale documento risulti idoneo a fornire al Governo indirizzi
molto precisi e stringenti.

Il senatore Felice BELISARIO (IdV), nel ricordare che il proprio
Gruppo ha votato a favore della legge di delega, sottolinea che un assetto
adeguato di federalismo fiscale deve assicurare il rigore e l’efficacia nel-
l’utilizzo delle risorse attribuite ai singoli livelli di governo. Se il docu-
mento che la Commissione andrà ad approvare non sarà rivolto a questa
finalità, si riserva di presentare per conto del proprio Gruppo una proposta
alternativa di documento. In particolare, sottolinea le due questioni evi-
denziate nelle proposte di integrazione da lui presentate, vale a dire l’esi-
genza di riconsiderare la disciplina in materia di tesoreria unica e quella di
attribuire alle regioni che sono interessate da attività estrattive la facoltà di
ridurre le accise sui prodotti petroliferi, eventualmente compensando il mi-
nor gettito derivante da tale riduzione con l’aumento dei diritti che le
compagnie petrolifere sono tenute a versare.

Il deputato Rolando NANNICINI (PD) sottolinea che uno degli
aspetti che il documento dovrebbe in particolare porre in rilievo è la man-
cata adozione di un gran numero di atti amministrativi, senza i quali la
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disciplina dettata dalla legge delega e dai decreti legislativi rimarrà del
tutto priva di efficacia. In particolare, evidenzia che non è stato ancora
adottato il decreto del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze e d’intesa con la Conferenza Stato-città e
autonomie locali, con il quale avrebbe dovuto essere stabilito lo schema
tipico per la redazione della relazione di fine mandato. Come evidenzia
l’allegato 4 della Relazione semestrale, appena approvata dalla Commis-
sione, il termine per l’adozione di tale decreto era fissato al 3 gennaio
2012. Sottolinea che tale inadempienza risulta particolarmente grave per-
ché ha impedito al gran numero di cittadini chiamati a votare per le ele-
zioni amministrative del 6 e 7 maggio di disporre degli elementi sulla base
dei quali valutare l’operato delle amministrazioni uscenti. Chiede pertanto
al Governo di indicare i motivi per cui il decreto in questione non è stato
finora adottato.

Il deputato Marco CAUSI (PD) osserva che, a suo avviso, l’anticipa-
zione dell’IMU e l’applicazione anche all’abitazione principale non de-
vono essere considerate un errore di questo Governo, tanto più nella situa-
zione di gravissima crisi finanziaria in cui tali misure sono state adottate.
Ritiene invece che debba essere valutato negativamente il fatto che il Go-
verno in carico abbia trascurato l’esigenza di assicurare, con idonei stru-
menti e procedure, il coordinamento tra la finanza statale e la finanza lo-
cale. L’assenza di coordinamento ha avuto l’inevitabile effetto di determi-
nare una aumento delle imposte regionali e locali, con particolare riferi-
mento alle addizionali all’IRPEF e con effetti molto pesanti sul livello
complessivo di pressione fiscale. Segnala che la legge delega n. 42 del
2009, pur presentando, sotto altri profili, rilevanti aspetti problematici,
ha attribuito adeguata considerazione all’esigenza di definire in modo
coordinato gli obiettivi finanziari e l’utilizzo del potere impositivo da
parte dei diversi livelli istituzionali di governo. Ritiene pertanto che sul
punto debba essere data piena attuazione agli strumenti previsti dalla legge
delega e dai decreti legislativi, in particolare quello sulla fiscalità munici-
pale e sulla fiscalità regionale.

Sottolinea quindi la necessità di integrare la disciplina dettata dal de-
creto legislativo n. 68 del 2011 in materia di finanza regionale. Per quanto
riguarda la definizione dei fabbisogni e costi standard nei settori diversi
dalla sanità, in particolare nei settori dell’assistenza e dell’istruzione. Pro-
porrà, pertanto, l’inserimento di questo tema nel documento che la Com-
missione andrà ad approvare.

Infine, ritiene necessario intervenire per assicurare l’applicazione
della disciplina dettata dalla legge 42 nei confronti delle regioni a statuto
speciale e delle province autonome. Ritiene che la limitazione del proprio
ambito di applicazione soltanto alle regioni a statuto ordinario rappresenti
una delle più vistose carenze della legge delega, che, tra l’altro, può avere
indotto il Governo ad intervenire con lo strumento del decreto-legge. Per
quanto concerne tale aspetto giudica pertanto che il Governo, anche in
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considerazione dell’ampia maggioranza che lo supporta, dovrebbe assu-
mere le opportune iniziative per modificare la legge di delega.

Enrico LA LOGGIA, presidente, ricorda che è stato sempre favore-
vole a ricomprendere anche le regioni a statuto speciale e le province
autonome nell’ambito di applicazione della legge n. 42 del 2009.

Il deputato Linda LANZILLOTTA (Misto-ApI) ritiene necessario un
confronto franco e approfondito sull’assetto di federalismo fiscale che si
intende realizzare, in modo da individuare gli elementi che hanno condi-
zionato il processo finora seguito, con l’effetto di produrre risultati assai
deludenti rispetto alle aspettative. Tali elementi a suo giudizio risiedono
in misura significativa nella stessa legge n. 42. Per questo invita la Com-
missione e il Governo a riconsiderare e valutare per quello che sono i con-
tenuti della legge delega, senza lasciarsi fuorviare dall’eccessiva retorica
in cui è stata avvolta. Sotto questo profilo ritiene che anche la proposta
di documento predisposta dalla Presidenza e dal senatore Vitali risulta
troppo attenuata e dovrebbe essere resa assai più incisiva.

Ricorda che in questi due anni di attività la Commissione bicamerale
ha dedicato un impegno veramente notevole a definire una disciplina
molto ampia e articolata, che prevede numerosi adempimenti amministra-
tivi, gran parte dei quali sono rimasti inattuati. A fronte di questo impe-
gno, l’effettiva incidenza sugli assetti e sulle modalità di gestione della fi-
nanza pubblica, ai diversi livelli istituzionali di governo, è rimasta assai
limitata. Osserva infatti che un assetto di federalismo fiscale idoneo a ri-
spondere alle esigenze del Paese dovrebbe garantire un uso efficiente delle
risorse, un contenimento della spesa e una limitazione alla pressione fi-
scale. Al contrario, il sistema che è stato definito non ha determinato
una riduzione dei costi, che invece è stata ottenuta mediante il patto di
stabilità interno. Al tempo stesso si è registrata una conflittualità corpora-
tiva degli enti locali nei confronti degli altri livelli di governo. Tale situa-
zione è a suo giudizio dipesa dal fatto che non sono state finora assunte le
necessarie decisioni in merito alla organizzazione e alla struttura degli enti
locali e delle stesse regioni. Il Paese, infatti, non si può permettere un si-
stema istituzionale caratterizzato da molteplici livelli di governo, ciascuno
dei quali eccessivamente frammentato e, tuttavia, dotato di autonomia di
spesa e di poteri fiscali indifferenziati. Sotto questo profilo sono a suo av-
viso emblematiche alcune decisioni quali il rafforzamento della fiscalità di
competenza delle province, nel momento in cui esse sono ridotte ad enti di
secondo livello, si intende procedere a un loro accorpamento e ne sono
fortemente ridimensionate le funzioni. Altrettanto emblematico è l’esclu-
sione dall’ambito di applicazione della disciplina del federalismo fiscale
delle regioni a statuto speciale e delle province autonome, già segnalata
dal collega Causi. Per quanto riguarda il comparto delle regioni ritiene ne-
cessario superare quella disposizione che permette la nomina a commissa-
rio straordinario del presidente della regione stessa, il quale non è stato in
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grado di gestire la situazione ordinaria, determinando l’emergenza che ha
reso necessario il ricorso alla figura del commissario

Ribadisce pertanto l’invito a non fare della retorica sulla legge n. 42,
la quale manca di parti sostanziali necessarie per far funzionare il sistema.
A suo avviso prima che pensare a completare l’attuazione di quanto è già
stato deciso, occorre effettuare una verifica del quadro generale, rivedendo
e integrando la legge n. 42 per quanto concerne gli aspetti strutturali e or-
ganizzativi delle regioni e degli enti locali.

In conclusione, sollecita la Presidenza a garantire che l’approvazione
del documento da parte della Commissione costituisca un momento di ve-
rità sul federalismo fiscale e sulle carenze del complesso della normativa
finora adottata.

Il senatore Lucio Alessio D’UBALDO (PD) rileva che nel percorso
di completamento dell’attuazione del federalismo fiscale, in relazione al
quale il documento della Commissione dovrà fornire le linee di indirizzo
essenziali, una questione fondamentale da affrontare è rappresentata dalla
definizione della natura dell’IMU quale imposta reddituale o, piuttosto,
patrimoniale. Tale questione non ha soltanto un carattere teorico, ma ha
altresı̀ rilevanti implicazioni sul livello dell’imposizione e sull’ammontare
dell’imposta che sia le persone fisiche, sia le persone giuridiche saranno in
concreto tenute a versare carico. Ritiene pertanto che, anche sulla base
dell’effettivo gettito che risulterà dal versamento dell’acconto previsto
per il mese di giugno, il Governo dovrà assumere un preciso orientamento
su questa materia.

Enrico LA LOGGIA, presidente, ribadisce l’utilità del metodo già in-
dicato di affidare ad un gruppo di lavoro, in cui siano rappresentate tutte
le forze politiche, la definizione, attraverso un confronto diretto anche con
il Governo, di un testo del documento ampiamente condiviso, che sarà sot-
toposto all’approvazione della Commissione.

Nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia, quindi, il seguito dell’e-
same del documento a una successiva seduta.

La seduta termina alle ore 15,30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle ore 15,30 alle ore 15,35.
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Allegato 1

Documento di cui all’articolo 5, comma 4, del Regolamento della
Commissione, in materia di attuazione del federalismo fiscale

PROPOSTA DI DOCUMENTO PRESENTATA
DAL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

La Commissione,

premesso che

la gravità dell’attuale condizione economica e sociale impone di
proseguire con determinazione l’azione di riequilibrio dei conti pubblici
accompagnandola con il perseguimento dell’equità e della crescita dell’e-
conomia nazionale che deve diventare, da questo momento in avanti, la
priorità dell’azione del Governo e del Parlamento;

lo sforzo fiscale che si è reso necessario ha comportato un inaspri-
mento senza precedenti della pressione fiscale, per cui è urgente avviare
una sistematica attività di revisione della spesa pubblica (spending re-
view), destinando prioritariamente le risorse ricavate, insieme a quelle de-
rivanti dal contrasto all’evasione e all’elusione fiscale, alla riduzione della
pressione fiscale, in particolare sui redditi da lavoro e da impresa e ride-
finendo, nell’ambito della riforma fiscale, un nuovo patto tra fisco e con-
tribuenti;

in questo contesto, profondamente cambiato rispetto al momento in
cui fu approvata, acquista ancor più importanza la piena e completa attua-
zione della legge 5 maggio 2009 n. 42, recante «Delega al Governo in ma-
teria di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della Costitu-
zione», poiché i suoi principi ispiratori possono fortemente contribuire
allo sforzo del Paese per uscire dalla crisi, anche se gli strumenti ivi pre-
visti andranno verificati alla luce del mutato quadro normativo e macroe-
conomico;

è indispensabile ad esempio superare rapidamente, attraverso l’ap-
provazione della Carta delle autonomie locali, la separazione finora ope-
rata tra il federalismo fiscale e il processo di riallocazione e riorganizza-
zione delle funzioni tra i diversi livelli di governo, il quale di per sé po-
trebbe consentire una riduzione della spesa corrente e una conseguente ri-
duzione della tassazione a livello substatale;

la responsabilità e l’autonomia dei governi locali e regionali in
campo fiscale, che sono tra i principi ispiratori della legge delega, risul-
tano ora fondamentali per attivare il circuito di controllo dei cittadini sulle
prestazioni delle amministrazioni e per renderle di conseguenza più effi-
cienti e più capaci anche di ridurre la spesa e gli sprechi;
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il meccanismo dei costi e dei fabbisogni standard per regioni ed
enti locali relativo ai livelli essenziali delle prestazioni e alle funzioni fon-
damentali rappresenta il modo per effettuare la spending review nel si-
stema delle autonomie territoriali e come tale può e deve procedere se
possibile accelerando le scadenze previste;

il coordinamento dinamico della finanza pubblica e la collabora-
zione tra i vari livelli di governo della Repubblica, al fine di distribuire
in modo equo il carico del necessario riequilibrio finanziario, sono essen-
ziali soprattutto in un momento di crisi come l’attuale;

il prospetto sullo stato di attuazione della legge delega e le que-
stioni ancora da affrontare, come risultano dai paragrafi 1.1 e 5 della se-
conda Relazione semestrale della Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale, approvata nella seduta del 21 luglio 2011
e successivamente trasmessa alle Presidenze delle Camere, indicano con
chiarezza il percorso da compiere per una sua completa attuazione;

la Commissione ha successivamente provveduto, il 27 luglio 2011,
ad esprimere parere sullo schema di decreto legislativo recante meccani-
smi sanzionatori e premiali relativi a regioni, province e comuni, e a tal
proposito valuta negativamente che non sia stato ancora approntato lo
schema di bilancio di mandato, non consentendo l’attivazione della proce-
dura di controllo e valutazione da parte dei cittadini fin dal turno di ele-
zioni amministrative del maggio 2012. Il 29 marzo 2012 la Commissione
ha espresso parere sullo schema di decreto legislativo recante ulteriori di-
sposizioni in materia di ordinamento di Roma capitale;

con le tre manovre economiche adottate con decreto-legge tra il lu-
glio e il dicembre 2011 per stabilizzare la situazione finanziaria e abbas-
sare gli interessi sul debito (decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111; decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settem-
bre 2011, n. 148; decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214) si è intervenuti con
tagli alle risorse di regioni ed enti locali, con inasprimenti del patto di sta-
bilità interno e con modifiche strutturali all’assetto tributario in particolare
dei comuni, che hanno prodotto un aumento della pressione fiscale e una
ulteriore riduzione della spesa per investimenti e, in misura molto infe-
riore, una riduzione della spesa corrente e l’adozione di modelli più effi-
cienti di produzione dei servizi locali;

con la legge 8 giugno 2011, n. 85, è stato prorogato di sei mesi,
fino al 21 novembre 2011, il termine per l’adozione dei decreti legislativi
previsti dalla legge delega, e a tre anni da quella data, fino al 21 novem-
bre 2014, il termine per l’adozione di decreti legislativi recanti disposi-
zioni integrative e correttive;

l’urgenza imposta dalla crisi rende necessaria un’accelerazione nel-
l’attuazione della legge delega attraverso il suo completamento entro la
fine di questa legislatura;

è necessario pertanto adottare tutti i decreti legislativi recanti di-
sposizioni integrative e correttive che saranno ritenuti utili, consentendo



9 maggio 2012 Commissioni bicamerali– 228 –

cosı̀ l’avvio della transizione verso il nuovo assetto in tutti i suoi aspetti,
che sono complementari tra di loro e non possono essere affrontati in
modo separato;

si tratta di colmare i vuoti ancora esistenti rispetto alla legge de-
lega, di verificare lo stato di attuazione degli atti amministrativi previsti
dai decreti legislativi già approvati e di coordinare con appositi decreto
legislativi le nuove norme legislative che sono nel frattempo entrate in vi-
gore, come quelle relative all’assetto tributario dei comuni, con i mecca-
nismi previsti dalla legge delega e dai relativi decreti legislativi;

ai sensi del comma 4 dell’articolo 5 del Regolamento della Com-
missione, «sulla base dell’attività conoscitiva svolta, la Commissione
stessa possa, mediante l’approvazione di un apposito documento, formu-
lare osservazioni e fornire al Governo elementi di valutazione utili ai
fini della predisposizione degli schemi di decreti legislativi di attuazione
della delega legislativa conferita dall’articolo 2 della legge n. 42 del
2009. Il documento è stampato e distribuito ed è comunicato ai Presidenti
delle Camere e al Governo»;

la Commissione ha svolto, in ordine alla verifica dello stato di at-
tuazione della legge 5 maggio 2009, n. 42, l’audizione del Ministro per la
pubblica amministrazione e la semplificazione in data 1º febbraio 2012 e
l’audizione del Comitato di rappresentanti delle autonomie locali di cui al-
l’articolo 3, comma 4, della legge n. 42 del 2009, in data 22 febbraio
2012;

indica al Governo le seguenti priorità di intervento:

1) dare piena e completa attuazione alla legge delega entro la fine
di questa legislatura, adottando tutti i decreti legislativi recanti disposi-
zioni integrative e correttive che saranno ritenuti utili;

2) insediare con la massima urgenza la Conferenza permanente per
il coordinamento della finanza pubblica, prevista dall’articolo 5 della
legge delega, per la quale le regioni, le province e i comuni hanno già
provveduto ad effettuare le rispettive designazioni secondo quanto stabilito
dagli articoli 33-37 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68. La Con-
ferenza concorre alla definizione degli obiettivi di finanza pubblica per
comparto, anche in relazione ai livelli di pressione fiscale e di indebita-
mento, alla verifica periodica del nuovo ordinamento finanziario, propo-
nendo eventuali modifiche o adeguamenti del sistema; è altresı̀ prevista
l’istituzione di una banca dati condivisa la quale risulta indispensabile
per avviare efficacemente le nuove relazioni finanziarie tra i diversi livelli
di governo;

3) verificare prioritariamente l’attuazione della procedura per l’in-
dividuazione dei costi e fabbisogni standard e degli obiettivi di servizio,
secondo quanto previsto dal decreto legislativo 26 novembre 2010,
n. 216, e dall’articolo 13 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68;

4) coordinare il tema della finanza locale, in modo particolare per
quanto riguarda le province, con le modifiche ordinamentali già contenute
nell’articolo 23 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
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codificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, e con quelle in corso
di approvazione nell’ambito della Carta delle autonomie locali e della ri-
forma costituzionale relativa alle province;

5) adottare con gli strumenti di programmazione finanziaria e la
legge di stabilità per il 2013 tutti i provvedimenti per il coordinamento
dinamico della finanza pubblica previsti dalla legge delega e dai decreti
legislativi approvati, con particolare riferimento al percorso di conver-
genza degli obiettivi di servizio ai livelli essenziali delle prestazioni e
alle funzioni fondamentali di cui all’articolo 117, secondo comma, lettere
m) e p) della Costituzione (art. 13 del decreto legislativo 6 maggio 2011,
n. 68) e alla determinazione dell’obiettivo programmato della pressione fi-
scale complessiva, nel rispetto dell’autonomia tributaria delle regioni e de-
gli enti locali (art. 18 della legge delega);

6) rivedere le regole del patto di stabilità interno nell’ambito della
nuova legge costituzionale di principi in materia di finanza e contabilità
pubblica che, in base alla legge costituzionale di modifica dell’articolo
81, dovrà essere adottata entro il 28 febbraio 2013. Il patto di stabilità in-
terno non dovrà più essere sottoposto a continue variazioni e dovrà porre
alle autonomie territoriali gli stessi vincoli complessivi a livello di singoli
comparti che valgono per il bilancio dello Stato, consentendo l’esercizio
dell’autonomia locale e lo sviluppo della spesa per investimenti. Una volta
definite, le nuove regole del patto di stabilità interno potranno essere adot-
tate anche con legge ordinaria che anticipi la legge costituzionale di prin-
cipi;

7) coordinare le nuove norme previste dagli articoli 13 (Anticipa-
zione sperimentale dell’imposta municipale propria) e 14 (Istituzione del
tributo comunale sui rifiuti e sui servizi) del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, con i meccanismi di riequilibrio e perequazione individuati
dalla legge delega e solo parzialmente attuati con il decreto legislativo 14
marzo 2011, n. 23, anche al fine di sciogliere l’attuale ambiguità del-
l’IMU, che contiene al suo interno sia la componente comunale che quella
erariale, in base al principio di responsabilità fiscale di ogni livello istitu-
zionale nei confronti dei cittadini. Per il sistema perequativo a regime de-
gli enti locali si tratta di passare da una perequazione dei soli trasferimenti
fiscalizzati, come nell’attuale fondo sperimentale di riequilibrio, a una pe-
requazione sul complesso delle risorse degli enti locali secondo i criteri
dei fabbisogni standard e delle capacità fiscali standard;

8) verificare l’attuazione e, se necessario, rivedere, il decreto legi-
slativo 28 maggio 2010 n. 85 relativo all’attribuzione alle autonomie ter-
ritoriali di un proprio patrimonio, alla luce della priorità che va assegnata
ad una decisa azione di riduzione del debito pubblico;

9) definire le modalità di finanziamento della spesa in conto capi-
tale (accesso al debito, proventi straordinari) di regioni ed enti locali, an-
che coordinandole con la già citata legge costituzionale di principi conse-
guente alla riforma dell’articolo 81 della Costituzione e introducendo mec-
canismi trasparenti e valutabili di raccordo fra perequazione infrastruttu-
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rale, fabbisogni standard e norme programmatiche per il coordinamento
fra spese in conto capitale ordinarie e interventi speciali di cui al decreto
legislativo 31 maggio 2011, n. 88;

10) coordinare la facoltà di introdurre addizionali all’IRPEF da
parte di regioni e comuni, in particolar modo per quanto riguarda la strut-
tura delle addizionali per scaglioni e aliquote nonché la facoltà di intro-
durre detrazioni, con gli obiettivi di semplificare gli adempimenti da parte
dei sostituti d’imposta e di riportare le addizionali a funzioni allocative,
riducendone l’impatto sulla progressività del sistema tributario anche in
relazione a quanto previsto dal disegno di legge delega per la riforma
del sistema fiscale;

11) accelerare l’attuazione dei principi del federalismo fiscale nelle
regioni a statuto speciale e nelle province autonome, assegnando priorità
al completamento degli accordi in fase di discussione ai tavoli di con-
fronto istituiti presso la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato,
le regioni e le province autonome in base all’articolo 27 della legge de-
lega. È indispensabile rendere omogenea la disciplina dei tributi derivati
dallo Stato sull’intero territorio nazionale ed estendere anche alle regioni
a statuto speciale e alle province autonome i principi fondamentali dei si-
stemi perequativi basati sui criteri dei fabbisogni standard e delle capacità
fiscali standard, anche modificando l’articolo 27 della legge delega;

12) verificare lo stato di attuazione di tutti i decreti legislativi ap-
provati, comprensivi degli atti amministrativi previsti, al fine di definire
un percorso che ne assicuri l’effettiva applicazione.



9 maggio 2012 Commissioni bicamerali– 231 –

Allegato 2

Documento di cui all’articolo 5, comma 4, del Regolamento della
Commissione, in materia di attuazione del federalismo fiscale

PROPOSTA DI DOCUMENTO PRESENTATA
DAL GRUPPO LEGA NORD

La Commissione,

premesso che

la gravità dell’attuale condizione economica e sociale impone di
proseguire con determinazione l’azione di riequilibrio dei conti pubblici
accompagnandola con il perseguimento dell’equità e della crescita dell’e-
conomia nazionale che deve diventare, da questo momento in avanti, la
priorità dell’azione del Governo e del Parlamento;

lo sforzo fiscale che è stato attuato ha comportato un inasprimento
senza precedenti della pressione fiscale, per cui è urgente avviare una si-
stematica attività di revisione della spesa pubblica (spending review), de-
stinando prioritariamente le risorse ricavate, insieme a quelle derivanti dal
contrasto all’evasione e all’elusione fiscale, alla riduzione della pressione
fiscale in particolare sui redditi da lavoro e da impresa, ridefinendo, nel-
l’ambito della riforma fiscale, un nuovo patto tra fisco e contribuenti;

in questo contesto, profondamente cambiato rispetto al momento in
cui fu approvata, acquista ancor più importanza la piena e completa attua-
zione della legge 5 maggio 2009 n. 42, recante «Delega al Governo in ma-
teria di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della Costitu-
zione», poiché i suoi principi ispiratori possono fortemente contribuire
allo sforzo del Paese per uscire dalla crisi, anche se gli strumenti ivi pre-
visti andranno verificati alla luce del mutato quadro normativo e macroe-
conomico;

è indispensabile ad esempio superare rapidamente, attraverso l’ap-
provazione della Carta delle autonomie locali, la separazione finora ope-
rata tra il federalismo fiscale e il processo di riallocazione e riorganizza-
zione delle funzioni tra i diversi livelli di governo, il quale di per sé po-
trebbe consentire una riduzione della spesa corrente e una conseguente ri-
duzione della tassazione a livello sub statale;

la responsabilità e l’autonomia dei governi locali e regionali in
campo fiscale, che sono tra i principi ispiratori della legge delega, risul-
tano ora fondamentali per attivare il circuito di controllo dei cittadini sulle
prestazioni delle amministrazioni e per renderle di conseguenza più effi-
cienti e più capaci anche di ridurre la spesa e gli sprechi;
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il meccanismo dei costi e dei fabbisogni standard per regioni ed
enti locali relativo ai livelli essenziali delle prestazioni e alle funzioni fon-
damentali rappresenta il modo per effettuare una efficace spending review

nel sistema delle autonomie territoriali e come tale può e deve procedere
se possibile accelerando le scadenze previste, estendendone principi e stru-
menti attuativi anche all’apparato centrale dello Stato;

il coordinamento dinamico della finanza pubblica e la collabora-
zione tra i vari livelli di governo della Repubblica, al fine di distribuire
in modo equo il carico del necessario riequilibrio finanziario, sono essen-
ziali soprattutto in un momento di crisi come l’attuale;

il prospetto sullo stato di attuazione della legge delega e le que-
stioni ancora da affrontare, come risultano dai paragrafi 1.1 e 5 della se-
conda Relazione semestrale della Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale, approvata nella seduta del 21 luglio 2011
e successivamente trasmessa alle Presidenze delle Camere, indicano con
chiarezza il percorso da compiere per una sua completa attuazione;

la Commissione ha successivamente provveduto, il 27 luglio 2011,
ad esprimere parere sullo schema di decreto legislativo recante meccani-
smi sanzionatori e premiali relativi a regioni, province e comuni, e a tal
proposito valuta negativamente che non sia stato ancora approntato lo
schema di bilancio di mandato, non consentendo l’attivazione della proce-
dura di controllo e valutazione da parte dei cittadini fin dal turno di ele-
zioni amministrative del maggio 2012. Il 29 marzo 2012 la Commissione
ha espresso parere sullo Schema di decreto legislativo recante ulteriori di-
sposizioni in materia di ordinamento di Roma capitale;

con le tre manovre economiche adottate con decreto tra il luglio e
il dicembre 2011 per stabilizzare la situazione finanziaria e abbassare gli
interessi sul debito (decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111; decreto-legge 13 agosto
2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre
2011, n. 148; decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214) si è intervenuti con tagli
alle risorse di regioni ed enti locali, con inasprimenti del patto di stabilità
interno e con modifiche strutturali all’assetto tributario in particolare dei
comuni, che hanno prodotto un aumento della pressione fiscale e una ul-
teriore riduzione della spesa per investimenti e, in misura molto inferiore,
una riduzione della spesa corrente e l’adozione di modelli più efficienti di
produzione dei servizi locali;

con la legge 8 giugno 2011, n. 85, è stato prorogato di sei mesi,
fino al 21 novembre 2011, il termine per l’adozione dei decreti legislativi
previsti dalla legge delega, e a tre anni da quella data, fino al 21 novem-
bre 2014, il termine per l’adozione di decreti legislativi recanti disposi-
zioni integrative e correttive;

l’urgenza imposta dalla crisi rende necessaria un’accelerazione nel-
l’attuazione della legge delega attraverso il suo completamento entro la
fine di questa legislatura;
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è necessario pertanto adottare tutti i decreti legislativi recanti di-
sposizioni integrative e correttive che saranno ritenuti utili, consentendo
cosı̀ l’avvio della transizione verso il nuovo assetto in tutti i suoi aspetti,
che sono complementari tra di loro e non possono essere affrontati in
modo separato;

si tratta di colmare i vuoti ancora esistenti rispetto alla legge de-
lega, di verificare lo stato di attuazione degli atti amministrativi previsti
dai decreti legislativi già approvati e di coordinare con appositi decreti le-
gislativi le nuove norme legislative che sono nel frattempo entrate in vi-
gore, come quelle relative all’assetto tributario dei comuni, con i mecca-
nismi previsti dalla legge delega e dai relativi decreti legislativi;

ai sensi del comma 4 dell’articolo 5 del Regolamento della Com-
missione, «sulla base dell’attività conoscitiva svolta, la Commissione
stessa possa, mediante l’approvazione di un apposito documento, formu-
lare osservazioni e fornire al Governo elementi di valutazione utili ai
fini della predisposizione degli schemi di decreti legislativi di attuazione
della delega legislativa conferita dall’articolo 2 della legge n. 42 del
2009. Il documento è stampato e distribuito ed è comunicato ai Presidenti
delle Camere e al Governo»;

la Commissione ha svolto, in ordine alla verifica dello stato di at-
tuazione della legge 5 maggio 2009, n. 42, l’audizione del Ministro per la
pubblica amministrazione e la semplificazione in data 1º febbraio 2012 e
l’audizione del Comitato di rappresentanti delle autonomie locali di cui al-
l’articolo 3, comma 4, della legge n. 42 del 2009, in data 22 febbraio
2012;

indica al Governo le seguenti priorità di intervento:

1) dare piena e completa attuazione alla legge delega sul federali-
smo fiscale adottando tutti i decreti legislativi recanti disposizioni integra-
tive e correttive che saranno ritenuti utili e prevedendo in particolar modo
interventi diretti ad eliminare l’applicazione dell’imposta municipale unica
sulla prima abitazione e a garantire che il gettito derivante dall’applica-
zione dell’imposta stessa sulle seconde abitazioni rimanga interamente
in capo ai comuni, nonché introducendo a favore dei comuni stessi la
compartecipazione all’imposta sul reddito delle persone fisiche;

2) insediare con la massima urgenza la Conferenza permanente per
il coordinamento della finanza pubblica, prevista dall’articolo 5 della
legge delega, per la quale le regioni, le province e i comuni hanno già
provveduto ad effettuare le rispettive designazioni secondo quanto stabilito
dagli articoli 33-37 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68. La Con-
ferenza concorre alla definizione degli obiettivi di finanza pubblica per
comparto, anche in relazione ai livelli di pressione fiscale e di indebita-
mento, alla verifica periodica del nuovo ordinamento finanziario, propo-
nendo eventuali modifiche o adeguamenti del sistema; è altresı̀ prevista
l’istituzione di una banca dati condivisa la quale risulta indispensabile
per avviare efficacemente le nuove relazioni finanziarie tra i diversi livelli
di governo;
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3) verificare prioritariamente l’attuazione della procedura per l’in-
dividuazione dei costi e fabbisogni standard e degli obiettivi di servizio,
secondo quanto previsto dal decreto legislativo 26 novembre 2010, n.
216, e dall’articolo 13 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68 ed
adottare, nel termine ineludibile di tre mesi dall’approvazione del presente
atto di indirizzo, tutti gli atti conseguenti e necessari ai fini della loro
compiuta determinazione, unico modo per avviare una vera ed efficace
spending review delle amministrazioni statali, specie in campo sanitario;

4) nel percorso di completamento dell’attuazione del federalismo
fiscale, agire con la massima urgenza per rendere operativo il criterio
dei costi standard relativi al servizio sanitario e dei fabbisogni standard
per comuni e province, affinché sia consentito agli enti territoriali di con-
tenere le addizionali regionali e locali ed inducendo cosı̀ tutti gli ammini-
stratori alla massima responsabilizzazione;

5) coordinare il tema della finanza locale, in modo particolare per
quanto riguarda le province, con le modifiche ordinamentali già contenute
nell’articolo 23 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, e con quelle in corso
di approvazione nell’ambito della Carta della autonomie locali e della ri-
forma costituzionale, con particolare riguardo alla forma di Governo, alla
previsione del Senato federale, alla riduzione del numero dei membri delle
Camere, alla eliminazione degli enti intermedi inutili, e in generale alla
revisione della Parte seconda della Carta costituzionale;

6) per quanto riguarda la riforma organica delle istituzioni di go-
verno di area vasta, introdotta dal decreto-legge n. 201 del 2011, riconsi-
derare l’impatto che il trasferimento delle funzioni e delle risorse oggi ge-
stite dalle province avrà sui bilanci e sull’organizzazione di regioni e co-
muni, già gravati dalle difficili condizioni di sostenibilità del loro patto di
stabilità; le nuove norme ingenerano infatti confusione nel sistema delle
autonomie e conseguenze pesanti per lo sviluppo dei territori, producendo
notevoli costi aggiuntivi per lo Stato e per la pubblica amministrazione;

7) prorogare sino al 31 marzo 2013 gli organi di governo delle pro-
vince che devono essere rinnovati entro il 31 dicembre 2012, in modo che
entro tale data il Parlamento riesca ad approvare una più efficace riforma
organica delle istituzioni di governo di area vasta che consideri una vera
razionalizzazione delle province attraverso la riduzione del numero delle
amministrazioni; razionalizzazione che dovrà essere effettuata in ambito
regionale, con la previsione di accorpamenti tra province e mantenendo
comunque saldo il principio democratico della rappresentanza dei territori,
con organi di governo eletti dai cittadini; ridefinizione e razionalizzazione
delle funzioni, in modo da lasciare in capo ai nuovi enti esclusivamente le
funzioni di area vasta; l’eliminazione di tutti gli enti intermedi strumentali
(agenzie, società, consorzi) che svolgono impropriamente funzioni che
possono essere esercitate dalle istituzioni democraticamente elette previste
dalla Costituzione; l’istituzione delle città metropolitane come enti per il
governo integrato delle aree metropolitane; il riordino delle amministra-
zioni periferiche dello Stato, che deve essere legato al riordino delle pro-
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vince; infine, la destinazione dei risparmi cosı̀ conseguiti ad un fondo spe-
ciale destinato al rilancio degli investimenti degli enti locali;

8) adottare con gli strumenti di programmazione finanziaria e la
legge di stabilità per il 2013 tutti i provvedimenti per il coordinamento
dinamico della finanza pubblica previsti dalla legge delega e dai decreti
legislativi approvati, con particolare riferimento al percorso di conver-
genza degli obiettivi di servizio ai livelli essenziali delle prestazioni e
alle funzioni fondamentali di cui all’articolo 117, secondo comma, lettere
m) e p) della Costituzione (art. 13 del decreto legislativo 6 maggio 2011,
n. 68) e alla determinazione dell’obiettivo programmato della pressione fi-
scale complessiva, nel rispetto dell’autonomia tributaria delle regioni e de-
gli enti locali (art. 18 della legge delega);

9) eliminare da subito tutte le norme che bloccano oggi l’autono-
mia dei comuni e che non hanno effetti sui saldi di finanza pubblica e in
generale rivedere le regole del patto di stabilità interno, introdotte dal de-
creto legislativo n. 149 del 2011, in materia di meccanismi sanzionatori e
premiali relativi a regioni, province e comuni, anche nell’ambito della
nuova legge costituzionale di principi in materia di finanza e contabilità
pubblica che, in base alla legge costituzionale di modifica dell’articolo
81, dovrà essere adottata entro il 28 febbraio 2013. Il patto di stabilità in-
terno non dovrà più essere sottoposto a continue variazioni e dovrà porre
alle autonomie territoriali gli stessi vincoli complessivi a livello di singoli
comparti che valgono per il bilancio dello Stato, consentendo l’esercizio
dell’autonomia locale e lo sviluppo della spesa per investimenti. Una volta
definite, le nuove regole del patto di stabilità interno potranno essere adot-
tate anche con legge ordinaria che anticipi la legge costituzionale di prin-
cipi;

10) coordinare le nuove norme previste dagli articoli 13 (Anticipa-
zione sperimentale dell’imposta municipale propria) e 14 (Istituzione del
tributo comunale sui rifiuti e sui servizi) del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, con i meccanismi di riequilibrio e perequazione individuati
dalla legge delega e solo parzialmente attuati con il decreto legislativo 14
marzo 2011, n. 23, anche al fine di sciogliere l’attuale ambiguità del-
l’IMU, che contiene al suo interno sia la componente comunale che quella
erariale, in base al principio di responsabilità fiscale di ogni livello istitu-
zionale nei confronti dei cittadini. Per il sistema perequativo a regime de-
gli enti locali si tratta di passare da una perequazione dei soli trasferimenti
fiscalizzati, come nell’attuale fondo sperimentale di riequilibrio, a una pe-
requazione sul complesso delle risorse degli enti locali secondo i criteri
dei fabbisogni standard e delle capacità fiscali standard;

11) verificare il motivo della mancata emanazione dei D.P.C.M.
che completano il percorso del federalismo demaniale previsto dal decreto
legislativo 28 maggio 2010 n. 85, relativo all’attribuzione alle autonomie
territoriali di un proprio patrimonio, alla luce della priorità che va asse-
gnata ad una decisa azione di riduzione del debito pubblico;
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12) definire le modalità di finanziamento della spesa in conto ca-
pitale (accesso al debito, proventi straordinari) di regioni ed enti locali,
anche coordinandole con la già citata legge costituzionale di principi con-
seguente alla riforma dell’articolo 81 della Costituzione e introducendo
meccanismi trasparenti e valutabili di raccordo fra perequazione infrastrut-
turale, fabbisogni standard e norme programmatiche per il coordinamento
fra spese in conto capitale ordinarie e interventi speciali di cui al decreto
legislativo 31 maggio 2011, n. 88;

13) valorizzare lo strumento dell’addizionale all’IRPEF da parte di
regioni e comuni, in particolar modo per quanto riguarda la struttura delle
addizionali per scaglioni e aliquote, nonché la facoltà di introdurre detra-
zioni, con l’obiettivo di garantire l’autonomia finanziaria degli enti locali
secondo quanto previsto dall’articolo 119 della Costituzione;

14) ripristinare il dettato del decreto legislativo 6 maggio 2011, n.
68 (Disposizioni in materia di autonomia di entrata delle regioni a statuto
ordinario e delle province, nonché di determinazione dei costi e dei fab-
bisogni standard nel settore sanitario), con particolare riferimento alla
compartecipazione regionale IVA le cui modalità di attribuzione siano sta-
bilite in conformità con il principio di territorialità;

15) accelerare l’attuazione dei principi del federalismo fiscale nelle
regioni a statuto speciale e nelle province autonome, assegnando priorità
al completamento degli accordi in fase di discussione ai tavoli di con-
fronto istituiti presso la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato,
le regioni e le province autonome in base all’articolo 27 della legge de-
lega. È indispensabile rendere omogenea la disciplina dei tributi derivati
dallo stato sull’intero territorio nazionale ed estendere anche alle regioni
a statuto speciale e alle province autonome i principi fondamentali dei si-
stemi perequativi basati sui criteri dei fabbisogni standard e delle capacità
fiscali standard, anche modificando l’art 27 della legge delega;

16) abrogare l’articolo 35 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1,
recante «Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infra-
strutture e la competitività» (cosiddetto decreto sulle liberalizzazioni), in
quanto interviene, in contrasto con l’art. 119 della Costituzione, accen-
trando la gestione delle tesorerie di regioni ed enti locali e riportando
in vigore le norme degli anni ’80 precedenti all’innovazione costituzionale
citata;

17) verificare lo stato di attuazione di tutti i decreti legislativi ap-
provati, comprensivi degli atti amministrativi previsti, al fine di definire
un percorso per la loro reale definitiva entrata in vigore.
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Allegato 3

Documento di cui all’articolo 5, comma 4, del Regolamento della
Commissione, in materia di attuazione del federalismo fiscale

PROPOSTA DI INTEGRAZIONI PRESENTATA
DAL GRUPPO ITALIA DEI VALORI

Alla proposta di documento presentata dal Presidente della Commis-
sione, dopo il punto 10, inserire i seguenti:

10-bis) riconsiderare la disciplina in materia di tesoreria unica, in-
trodotta dall’articolo 35 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, anche valutando
l’opportunità di anticipare, con provvedimento normativo, la scadenza del
termine applicativo del nuovo regime della tesoreria unica medesima, fis-
sato al 31 dicembre 2014;

10-ter) valutare l’opportunità di emanare un decreto legislativo
correttivo del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68, al fine di consen-
tire alle regioni di ridurre le accise sulla benzina, sul gasolio e sul gas di
petrolio liquefatto a favore dei cittadini e delle imprese aventi sede legale
e operativa nelle aree interessate dalle compagnie estrattive, anche com-
pensando la riduzione con l’aumento dei diritti a carico delle compagnie
petrolifere.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno degli infortuni sul lavoro
con particolare riguardo alle cosiddette «morti bianche»

Mercoledı̀ 9 maggio 2012

Plenaria

103ª Seduta

Presidenza del Presidente

TOFANI

Assistono alla seduta ai sensi dell’articolo 23, comma 6, del Regola-

mento interno, i collaboratori dottoressa Varinia Cignoli, dottoressa

Francesca Costantini e maresciallo capo Giovanni Maceroni.

La seduta inizia alle ore 14,35.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente TOFANI avverte che sarà redatto e pubblicato il reso-
conto stenografico della seduta.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Presidente TOFANI ricorda che, nel quadro della sua attività, la
Commissione ha recentemente assunto una serie di importanti iniziative.
Anzitutto l’organizzazione di un convegno dedicato all’approfondimento
delle tematiche della salute e della sicurezza sul lavoro, che avrà luogo
il prossimo 25 giugno. Auspicando la collaborazione di tutti i colleghi
per la riuscita di questo importante evento, fa presente che esso sarà arti-
colato in una serie di interventi di qualificati relatori, scelti nell’ambito dei
vari soggetti istituzionali e sociali del sistema della prevenzione e della
tutela della salute e della sicurezza sul lavoro che la Commissione ha in-
contrato nel corso della sua inchiesta.
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L’obiettivo è quello di illustrare l’importante lavoro compiuto dalla
Commissione in questi anni, nonché di contribuire a focalizzare i problemi
ancora aperti individuando le possibili soluzioni in tema di infortuni e di
malattie professionali, atteso che, malgrado i progressi degli ultimi anni, il
fenomeno rimane quanto mai drammatico.

Il valore dell’iniziativa è poi certamente rafforzato dall’adesione con-
vinta che da subito hanno dato il Presidente della Repubblica e il Presi-
dente del Senato, che ringrazia per la loro disponibilità.

Si sofferma quindi su un altro tema sul quale la Commissione si sta
interrogando da tempo, sulla scorta delle risultanze emerse dall’inchiesta,
circa l’opportunità di ricondurre la materia della tutela e sicurezza del la-
voro alla competenza legislativa esclusiva dello Stato anziché, come pre-
vedono le vigenti disposizioni costituzionali, a quella concorrente dello
Stato e delle Regioni.

La Commissione ha infatti da tempo intrapreso un percorso di appro-
fondimento in tutte le Regioni italiane volto a verificare come, a livello
territoriale, si stia organizzando il sistema della prevenzione e della tutela
della salute e delle sicurezza nei luoghi di lavoro introdotto dal testo unico
di settore (decreto legislativo n. 81 del 2008), che ha attribuito importanti
competenze di programmazione, coordinamento e vigilanza alle Regioni,
proprio in virtù della richiamata competenza legislativa concorrente.

Purtroppo, dopo aver visitato 13 Regioni su 20, è emersa una forte
divergenza nelle soluzioni organizzative adottate dalle Regioni. A livello
normativo finora non sono state emanate disposizioni eterogenee, ma se
qualche Regione cominciasse a legiferare in maniera distinta per i profili
di propria competenza, sia pure nella cornice del decreto legislativo n. 81,
le differenze tra un territorio e l’altro andrebbero ad acuirsi. I comitati re-
gionali di coordinamento, che sono il principale strumento di raccordo a
livello territoriale tra i vari enti competenti in materia di salute e sicurezza
sul lavoro, non stanno funzionando come si deve, tranne alcune lodevoli
eccezioni. Inoltre finora nessuna Regione ha trasmesso le relazioni sull’at-
tività svolta ai Ministeri del lavoro e della salute, che sarebbero invece
indispensabili per un efficace collegamento tra il livello decisionale cen-
trale e quello periferico.

Si tratta di un grave vulnus che compromette l’efficacia stessa delle
azioni di prevenzione e contrasto agli infortuni e alle malattie professio-
nali. Per questa ragione, ritiene opportuno valutare la riconduzione della
competenza legislativa in materia allo Stato: a tal fine, con l’aiuto dell’Uf-
ficio di segreteria della Commissione e del Servizio studi del Senato, è
stata predisposta una bozza di disegno di legge costituzionale, che sarà di-
stribuita a tutti i commissari, al fine di acquisire le loro valutazioni. Sot-
tolinea che l’iniziativa ha un valore trasversale e non di parte, nascendo da
una constatazione obiettiva di problemi che la Commissione ha riscontrato
nella sua inchiesta e di cui ha dato conto nelle proprie relazioni. Ritiene
quindi doveroso che, in base al proprio mandato istituzionale, la Commis-
sione proponga anche delle possibili soluzioni politiche ai problemi stessi,
che saranno poi valutate dal Parlamento.
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Questa soluzione potrebbe forse agevolare anche il completamento
dell’attuazione del testo unico, che sconta ancora una serie di ritardi, do-
vuti alla procedura con la quale si devono emanare i vari decreti di attua-
zione: le competenti commissioni del Ministero del lavoro – che pure
hanno profuso un notevole impegno – sono infatti formate da rappresen-
tanti degli organi statali, delle Regioni e delle parti sociali che devono
ogni volta raggiungere un accordo, il che rende certamente più complesso
l’intero iter. D’altra parte, anche in altri Paesi europei, inclusa una nazione
federale come la Germania, la competenza legislativa in materia di salute
e sicurezza sul lavoro appartiene in via esclusiva allo Stato.

Ricorda infine che queste problematiche sono state recentemente
esposte dalla Commissione anche al Capo dello Stato e al Ministro For-
nero, i quali hanno convenuto sulla grande rilevanza del tema. Auspica
quindi che sull’iniziativa del disegno di legge di modifica costituzionale
si possa registrare un ampio consenso e che lo stesso possa essere presen-
tato in tempo per il convegno del 25 giugno.

Il senatore Vincenzo DE LUCA (PD) condivide l’iniziativa proposta
dal Presidente, suggerendo però di audire preventivamente sul tema anche
il Presidente della Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, al
fine di ricercare una condivisione.

La senatrice DONAGGIO (PD) nell’esprimere il proprio favore alla
proposta del Presidente, suggerisce di associare la presentazione del dise-
gno di legge costituzionale al convegno del 25 giugno, per rafforzare il
valore dell’iniziativa.

Osserva poi che il forte decentramento amministrativo innescato dalla
riforma del Titolo V della Costituzione ha creato molti problemi e fram-
mentazioni in tutto il complessivo sistema del welfare, a cui si è cercato di
porre rimedio introducendo i livelli essenziali di assistenza (LEA). Pro-
pone quindi di approfondire tali aspetti per quanto concerne la salute e
la sicurezza sul lavoro, al fine di individuare le soluzioni migliori per as-
sicurare una tutela omogenea su tutto il territorio nazionale. Concorda in-
fine con il senatore De Luca circa l’opportunità di audire preliminarmente
su questi temi la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome,
nonché le parti sociali.

Il senatore DE ANGELIS (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) condivide la
proposta del Presidente in merito al disegno di legge di modifica costitu-
zionale. Pur concordando sull’opportunità di sentire anche i rappresentanti
della Conferenza delle Regioni e delle Province autonome ed eventuali al-
tri soggetti, ritiene però utile presentare il disegno di legge in tempi molto
brevi. È infatti di competenza della Commissione intervenire su questi
problemi, anche per dare un senso al pregevole lavoro di indagine, che
ha evidenziato i gravi problemi legati all’eccessiva frammentazione e di-
versificazione delle azioni di prevenzione e di tutela a livello locale, ad
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esempio nei controlli, dove non si è ancora riusciti ad avere un verbale
unico ispettivo e dove spesso ci sono prassi diverse tra le varie Regioni.

Il senatore PICHETTO FRATIN (PdL) ritiene pregevole e condivisi-
bile l’iniziativa del disegno di legge costituzionale prospettata. Si tratta di
una proposta razionale, sulla quale non dovrebbero esservi distinguo tra le
forze politiche, essendo una norma volta ad assicurare una tutela omoge-
nea in tutte le parti del Paese. Nell’auspicare l’unanimità della Commis-
sione sulla proposta, condivide comunque l’opportunità di audire sul
tema anche la Presidenza della Conferenza delle Regioni e delle Province
autonome, anche per un fatto di correttezza istituzionale.

La senatrice SPADONI URBANI (PdL) si associa agli apprezzamenti
della proposta del Presidente, chiedendo anch’ella di sentire preliminar-
mente la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome nonché le
parti sociali.

Il senatore GRAMAZIO (PdL) nel manifestare la propria condivi-
sione per la proposta del disegno di legge di modifica costituzionale, sot-
tolinea l’esigenza che lo stesso sia sottoscritto da tutti i componenti della
Commissione, al fine di rafforzare il valoredell’iniziativa.

Il senatore PARAVIA (PdL) osserva che, se tutti i componenti della
Commissione sono d’accordo sull’iniziativa del disegno di legge, allora
sarebbe bene procedere immediatamente alla sua presentazione. Viceversa,
se si aspettasse di audire una serie di soggetti, si rischierebbe di allungare
eccessivamente i tempi e di compromettere l’iter, che per i provvedimenti
costituzionale è già particolarmente complesso. Nel dichiarare la propria
disponibilità a sottoscrivere da subito tale proposta legislativa, sottolinea
che la stessa, ove venisse approvata, non farebbe comunque venire
meno le competenze dei diversi soggetti istituzionali per quanto riguarda
la salute e la sicurezza sul lavoro, essendo questa una materia complessa
che implica l’azione di una pluralità di soggetti. Ciò nonostante, si sem-
plificherebbero molti passaggi, rendendo più razionale la gestione. Oc-
corre quindi che la Commissione abbia una posizione unitaria sul tema.

Il PRESIDENTE ricorda che la Commissione si è confrontata più
volte in passato su questi temi con vari soggetti, cercando anche un’inter-
locuzione diretta con la Conferenza delle Regioni e delle Province auto-
nome, che però è risultata molto difficile. Anche per questa ragione, la
Commissione ha deciso di effettuare un’indagine direttamente nelle sin-
gole Regioni, rilevando purtroppo una serie di problemi rispetto ai quali,
per adempiere fino in fondo al proprio mandato istituzionale, ha ora il do-
vere non solo di fare delle segnalazioni, ma anche di proporre delle solu-
zioni. Saranno poi le Commissioni competenti del Senato e della Camera
dei deputati, nell’esaminare formalmente il disegno di legge costituzio-
nale, a dibattere sulle questioni politiche e di merito, nonché a fare even-
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tuali approfondimenti con gli altri soggetti competenti. Del resto, l’iter di
un tale provvedimento è molto complesso e, se si vuole che si concluda
entro la fine della legislatura, occorre presentare il disegno di legge entro
l’estate, ove la Commissione convenga.

Il senatore Vincenzo DE LUCA (PD) precisa che il suo suggerimento
di audire la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome non in-
tende rallentare l’iniziativa del disegno di legge, ma solo favorire un cor-
retto percorso istituzionale dello stesso.

La senatrice SPADONI URBANI (PdL) ribadisce la propria posi-
zione a favore dell’iniziativa.

Il senatore NEROZZI (PD) condivide l’opportunità di audire prelimi-
narmente i rappresentanti della Conferenza delle Regioni e delle Province
autonome, sia per un fatto di correttezza istituzionale, sia per raccogliere il
più ampio consenso possibile intorno alla proposta di revisione costituzio-
nale. Si tratta infatti di una questione complessa e sulla quale esistono sen-
sibilità diverse, per cui se non si tentasse di costruire questo consenso, il
provvedimento rischierebbe di arenarsi, vista anche la lunghezza dell’iter

parlamentare.

Il Presidente TOFANI esprime la più ampia disponibilità ad un in-
contro con i rappresentanti della Conferenza delle Regioni e delle Pro-
vince autonome: al di là dell’esito del confronto, la Commissione deve
però valutare se procedere o meno con l’iniziativa del disegno di legge
costituzionale, nel tentativo di dare una risposta ai problemi riscontrati
con l’inchiesta e precedentemente richiamati.

Il senatore NEROZZI (PD) ribadisce la necessità di un confronto pre-
liminare con la rappresentanza delle Regioni (ove possibile con l’intero
Ufficio di Presidenza), sottolineando che se si volesse invece saltare que-
sto passaggio andando avanti ad ogni costo, si rischierebbe di compromet-
tere lo stesso esito della proposta di riforma costituzionale.

In risposta ad una richiesta di chiarimenti del senatore CONTI (PdL)

il senatore GRAMAZIO sottolinea che l’iter costituzionale è di per sé
complesso e che nelle Commissioni di merito possono sorgere vari pro-
blemi, ove non si sia costruito preliminarmente un ampio consenso.
Chiede poi alcune delucidazioni sul convegno del 25 giugno.

Il presidente TOFANI fornisce alcune risposte al senatore Gramazio
in merito agli aspetti organizzativi del convegno.

In merito alla questione del disegno di legge costituzionale, si riserva
di assumere le necessarie intese per organizzare quanto prima l’audizione
del Presidente della Conferenza delle Regioni e delle Province autonome.
Ringrazia infine i colleghi e dichiara conclusa la seduta in titolo.

La seduta termina alle ore 15,20.



9 maggio 2012 Commissioni monocamerali d’inchiesta– 438 –
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Sull’esposizione a possibili fattori patogeni,
con particolare riferimento all’uso dell’uranio impoverito
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Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 19

Orario: dalle ore 14 alle ore 14,45
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