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Comunico che ¢ pervenuto alla Presidenza - ed ¢ in distribuzione - il
parere espresso dalla 5* Commissione permanente sul disegno di legge in
esame, che verra pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.

Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei
deputati.

Metto ai voti l'articolo 1.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 2.
E approvato.

Metto ai voti l'articolo 3.
E approvato.

Metto ai voti l'articolo 4.
E approvato.

Ricordo che i senatori Garavini, Alfieri, Aimi, Lucidi e Airola hanno
gia dichiarato il loro voto favorevole.

Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.

E approvato.

Deliberazione sulla costituzione in giudizio del Senato della Repubblica
in un conflitto di attribuzione (ore 12,14)

Discussione e approvazione delle conclusioni della Giunta delle elezioni e
delle immunita parlamentari

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la deliberazione sulla costi-
tuzione in giudizio del Senato della Repubblica in un conflitto di attribuzione.

Con ricorso depositato il 19 dicembre 2019, la corte di appello di Bre-
scia ha sollevato conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti
del Senato della Repubblica in ordine alla deliberazione con la quale 1'Assem-
blea, nella seduta del 10 gennaio 2017, ha dichiarato l'insindacabilita, ai sensi
dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, delle opinioni rese dall'o-
norevole Gabriele Albertini nell'ambito di un procedimento penale pendente
dinanzi alla stessa corte di appello di Brescia.

Il ricorso ¢ stato dichiarato ammissibile dalla Corte costituzionale con
ordinanza del 7 aprile 2020 n. 82, depositata in cancelleria il successivo 24
aprile. Tale ordinanza ¢ stata notificata al Senato il 16 giugno 2020.

Nella seduta del 24 giugno 2020 la Giunta delle elezioni e delle im-
munita parlamentari ha espresso a maggioranza parere favorevole alla costi-
tuzione in giudizio del Senato dinanzi alla Corte costituzionale per resistere
nel citato conflitto di attribuzione (Doc. IV-quater, n. 4).

Ha chiesto di intervenire il vice presidente della Giunta delle elezioni
e delle immunita parlamentari, senatore Cucca. Ne ha facolta.
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CUCCA (1V-PSI). Signor Presidente, cerchero di essere breve e
chiedo gia alla Presidenza l'autorizzazione a depositare la relazione, affinché
sia allegata al Resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.

CUCCA (IV-PSI). E una cosa un po' complicata: parliamo qui del con-
flitto di attribuzione che ¢ stato sollevato dalla Corte d'appello di Brescia nei
confronti del Senato della Repubblica a seguito di una deliberazione del Se-
nato, adottata nella scorsa legislatura, il 10 gennaio 2017. Con questa delibe-
razione ¢ stato approvato il documento IV-quater n. 4.

Il ricorso ¢ stato proposto nell'ambito del giudizio di impugnazione
che ¢ promosso dalla parte civile, il dottore Alfredo Robledo, avverso la sen-
tenza del tribunale ordinario di Brescia del 3 febbraio 2017, che aveva assolto
il senatore Gabriele Albertini da due reati distinti di calunnia. Il senatore
avrebbe accusato il dottor Robledo di vari reati, tra cui soppressione, distru-
zione e occultamento di atti pubblici e di abuso d'ufficio, depositando una
memoria in data 22 ottobre 2012 nel corso delle indagini preliminari del pro-
cedimento penale n. 3856 del 2010 dinanzi al tribunale di Milano, nel quale
il senatore ¢ stato sentito in qualita di testimone. Inoltre, sempre il senatore
Albertini avrebbe accusato il magistrato di reati tra cui abuso d'ufficio, omis-
sioni, violenze private e intralcio alla giustizia.

In verita, questa vicenda aveva occupato quest'Assemblea la scorsa
legislatura a piu riprese e, ancora, in precedenza aveva occupato la Giunta
delle immunita e delle elezioni parlamentari con alterne vicende che non sto
qui a riportare per brevita di tempo, perché in effetti la vicenda era nata
quando il senatore Albertini era eurodeputato. Ci furono una serie di pronunce
a seguito di un procedimento civile intentato dal dottor Robledo nei confronti
del senatore Albertini nel periodo in cui era eurodeputato per un risarcimento
di danni a seguito di una presunta diffamazione e successivamente, con una
serie di dichiarazioni di incompetenze reciproche tra 1'Europarlamento e il
Senato della Repubblica, a motivo delle date in cui queste vicende si erano
sviluppate. Dopo una serie di pronunce sfavorevoli era intervenuto poi il pro-
cedimento penale; a seguito di quel procedimento e, insisto, dopo alterne vi-
cende nell'ambito della Giunta delle immunita e delle elezioni del Senato, si
era pervenuti alla dichiarazione, nell'ambito del procedimento penale, di in-
sindacabilita dell'operato del senatore Albertini, il quale a piu riprese aveva
dato dimostrazione in maniera assolutamente esaustiva, con numerosi atti di
sindacato ispettivo, del fatto che lui avesse trattato la materia intra moenia.
Pertanto, la Giunta delle immunita e delle elezioni aveva proposto all'Assem-
blea di dichiarare I'insindacabilita delle opinioni espresse dal senatore Alber-
tini e cosi I'Assemblea si era pronunciata.

Questa ¢ la storia, in maniera molto succinta, delle vicende che hanno
visto impegnato il Senato per cid di cui oggi ci occupiamo, perché a seguito
di quella pronuncia, per l'appunto, la corte d'appello di Brescia ha impugnato
il provvedimento davanti alla Corte costituzionale.

Oggi dobbiamo decidere se affidare all'Avvocatura la difesa del Se-
nato dinanzi alla Corte costituzionale.
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Seguendo la prassi che abbiamo sempre seguito (abbiamo affrontato
un altro caso anche recentemente in quest'Aula), credo abbiamo il dovere di
difendere le prerogative del Senato e le decisioni assunte dal Senato. Pertanto,
la Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari ha deciso di proporre
all'Assemblea di provvedere alla difesa del Senato dinanzi alla Corte costitu-
zionale e in questo senso ci presentiamo ora al giudizio dell'Assemblea.

PRESIDENTE. Sulle conclusioni della Giunta puo prendere la parola
un oratore per Gruppo per non piu di dieci minuti.

GRASSO (Misto-LeU). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghi, il relatore ha gia
illustrato i termini della questione. Il ricorso ¢ stato proposto nell'ambito del
giudizio di impugnazione promosso dalla parte civile, il magistrato dottor Al-
fredo Robledo, avverso la sentenza del tribunale di Brescia del 3 febbraio
2017, che aveva assolto il senatore Gabriele Albertini da due diversi reati di
calunnia aggravata. La prima delle condotte calunniose attribuite ad Albertini,
commesse a Milano il 22 ottobre 2012, consisterebbe nell'avere falsamente
accusato il magistrato Alfredo Robledo di una serie di reati nel corso delle
indagini preliminari svolte nei suoi confronti. Il secondo reato di calunnia sa-
rebbe stato commesso attraverso un esposto, sempre a firma del senatore Al-
bertini, indirizzato il 22 ottobre 2012 al Ministro della giustizia quale titolare
dell'azione disciplinare. Nell'esposto, 1'esponente avrebbe accusato il dottor
Robledo della commissione di una serie di reati, sempre durante lo svolgi-
mento di indagini, ma stavolta nell'ambito di procedimenti a carico di soggetti
diversi dall'esponente.

I'motivi a sostegno del conflitto di attribuzione consistono, secondo la
Corte di appello di Brescia, nel fatto che effettivamente Gabriele Albertini,
all'epoca dei fatti, ovvero in data 22 ottobre 2012, non rivestiva ancora la ca-
rica di senatore, avendo assunto tale carica nel marzo 2013, e poi nella asserita
carenza del nesso funzionale delle opinioni manifestate da Albertini con l'at-
tivita parlamentare, atteso che tali dichiarazioni riguardano processi penali, in
relazione ai quali non sembra che ci possa essere alcuna connessione con 1'at-
tivita legislativa.

Come gia precisato, la corte di appello di Brescia ha dunque ritenuto
necessario promuovere il conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, con
riguardo alla ricordata deliberazione del Senato della Repubblica di insinda-
cabilita delle opinioni espresse dal senatore Albertini, ai sensi dell'articolo 68,
primo comma, della Costituzione.

Naturalmente non ¢ questa la sede per riprendere il merito delle que-
stioni poste, ma in questa fase deve essere valutata soltanto la legittimazione
del Senato della Repubblica ad essere parte nel presente conflitto, quale or-
gano competente a dichiarare, in modo definitivo, la propria volonta in ordine
all'applicazione dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, restando
comunque impregiudicata la questione relativa alla competenza del Senato
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medesimo a pronunciarsi sulle specifiche dichiarazioni che hanno dato ori-
gine al conflitto, tenuto conto che quando sono state rese tali dichiarazioni
Albertini non era ancora senatore.

Pertanto, si ravvede I'opportunita che il Senato venga comunque rap-
presentato dinanzi alla Corte costituzionale in ordine alle proprie prerogative
e quindi, a nome del Gruppo Liberi e Uguali, annuncio il voto favorevole
rispetto alla costituzione in giudizio del Senato. (Applausi).

ROSSOMANDO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSOMANDO (PD). Signor Presidente, mi limitero a poche parole
solo per rendere edotti i colleghi. In questo, come in un altro caso su cui ab-
biamo votato recentemente, si tratta di stabilire se il Senato debba costituirsi
in giudizio per difendere una decisione che ¢ stata presa a maggioranza in
Aula.

L'intendimento mio e del mio Gruppo ¢ che, in linea generale, le de-
cisioni prese in Aula debbano sempre essere difese, lasciando un margine di
eccezionalita per singoli casi specifici. In questo caso riteniamo che la deci-
sione possa e debba essere difesa davanti alla Corte costituzionale.

Peraltro, mi limito a osservare - posto che sia il senatore Cucca che il
collega Grasso hanno gia delineato i termini della questione - che la comples-
sita della vicenda aveva portato la Giunta ad esprimersi anche sulla natura del
rapporto tra la funzione di parlamentare europeo e la funzione di parlamentare
italiano, individuando, in questo caso, una contiguita e ricorrendo ad un col-
legamento, ai sensi dell'articolo 81 del codice penale, che consentiva al Se-
nato di poter decidere e ritenersi competente in questo specifico caso, rite-
nendo sussistente 1'insindacabilita anche per una serie di attivita e di condotte
esercitate dal senatore Albertini quando, appunto, era senatore.

Per tutti questi motivi preannuncio il voto favorevole del Gruppo Par-
tito Democratico alla deliberazione al nostro esame.

STEFANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, stiamo ancora parlando
di una questione complicata e molto articolata che aveva gia interessato a
lungo 1 lavori della Giunta e di quest'Aula nel corso della precedente legisla-
tura, dato che 1 procedimenti da discutere erano diversi: si trattava di un pro-
cedimento civile e di un procedimento penale e non solo. Infatti la questione
inizialmente parte da un esposto inviato il 22 ottobre 2012 dal senatore Al-
bertini al Ministro della giustizia. Comunque non si tratta solo di quello ma
di tutta la vicenda giudiziaria fra il senatore - che fu europarlamentare e an-
cora prima sindaco di Milano - e il procuratore Alfredo Robledo. E una vi-
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cenda molto articolata sulla quale non siamo chiamati, ovviamente, ad espri-
merci se non limitatamente all'argomento di interesse della Giunta e di que-
st'Aula.

Va da sé, pero, anche per una migliore chiarezza delle decisioni che si
assumeranno oggi in Aula, che la relazione che fu redatta dalla senatrice Fi-
lippin nel corso della precedente legislatura, aveva ben espresso la posizione
sia della Giunta che dell'Assemblea per quanto riguarda l'insindacabilita delle
opinioni espresse dal senatore Albertini. Non si trattava solo dell'esposto pre-
sentato al Ministro della giustizia, che era solo un capitolo di una lunga se-
quenza di atti e di reazioni che hanno visto il magistrato e il senatore confron-
tarsi, in un rapporto giudiziario che ha avuto sfaccettature anche abbastanza
aspre.

Ricordiamo comunque che il senatore Albertini aveva presentato an-
che un esposto al Consiglio superiore della magistratura nel 2013 e che nel
2014 aveva presentato un'interrogazione al Ministro della giustizia alla quale
aveva avuto anche delle risposte. Inoltre, il senatore aveva anche compiuto
tutta una serie di atti tipici del mandato parlamentare, ben 38, come ¢ stato
ricordato in quella relazione. Dunque, a suo tempo, le decisioni del relatore si
basarono sul fatto che non vi era solo questo iniziale esposto al Ministro della
giustizia, ma un insieme di condotte che non avevano che precisato il fatto in
sé e che sono proseguite, anche quando il senatore Albertini aveva assunto le
vesti di senatore e non solo di europarlamentare.

Abbiamo anche lungamente dibattuto, al tempo, su una corretta inter-
pretazione del protocollo n. 7 per 1 privilegi e le immunita dell'Unione euro-
pea, che impone che i membri del Parlamento europeo beneficino sul territo-
rio nazionale delle immunita riconosciute ai membri del Parlamento del loro
Paese, norme che hanno una certa complessita nelle loro interpretazioni. La
Giunta si ¢ dilungata ad esaminare e discutere questi temi nella precedente
legislatura e 1'Aula altresi, e si sono prese delle decisioni che oggi hanno ori-
ginato questo ricorso che ha sollevato un conflitto di attribuzione.

In tal senso, a prescindere dalle considerazioni sul merito della vi-
cenda, che non spettano a questa Assemblea, noi della Lega-Salvini Premier
riteniamo di sostenere e ribadire le motivazioni sottese alle decisioni prese.
Pertanto, anche noi sottolineiamo il nostro voto favorevole a che il Senato si
costituisca nel giudizio che ¢ stato sollevato per il conflitto di attribuzione.
Questo non per difendere il singolo senatore e il singolo individuo, ma per
difendere le decisioni assunte in questa sede. (Applausi).

GALLICCHIO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GALLICCHIO (M5S). Signor Presidente, membri del Governo, col-
leghi, oggi I'Assemblea ¢ chiamata a pronunciarsi, come sappiamo, in merito
alla costituzione in giudizio del Senato della Repubblica in seguito al conflitto
di attribuzioni tra poteri dello Stato sollevato dalla corte d'appello di Brescia,
in relazione alla delibera del 10 gennaio 2017 con la quale fu dichiarata 1'in-
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sindacabilita delle dichiarazioni rese dal senatore Gabriele Albertini nell'am-
bito di un procedimento penale per calunnia aggravata. A primo impatto si
potrebbe ritenere opportuno, come gia detto in quest'Aula, che il Senato venga
in ogni caso rappresentato dinanzi alla Corte costituzionale, a prescindere dal
caso da trattare. Si potrebbe pensare: perché 1'istituzione non deve essere pre-
sente in quella sede?

La questione cambia, pero, se si esamina in dettaglio il caso oggetto
del nostro lavoro di oggi. Bisogna chiedersi: costituirsi in giudizio significa
semplicemente esserci oppure vuol dire presentare la memoria di costitu-
zione, resistere, sostenere una tesi e difendere le ragioni opposte a quelle del
giudice rimettente dinanzi alla Corte costituzionale? Il significato, quindi,
cambia. Difatti, costituirsi in questo giudizio vuol dire voler difendere una
deliberazione che estende il perimetro delle insindacabilita parlamentari per
le opinioni espresse extra moenia. Direi che € una deliberazione che inventa
il perimetro dell'insindacabilita parlamentare, perché questa ¢ una delibera-
zione che si basa su una ipotesi di reato, la calunnia aggravata verso un ma-
gistrato, commesso quando Albertini difettava dello status di senatore, che
ricopriva all'epoca dei fatti (2012) la carica di parlamentare europeo € non
quella di senatore. Parliamo, dunque, di un fatto accaduto 1'anno prima che
fosse eletto senatore (2013).

Pertanto, se la commissione del reato risale a un periodo precedente la
sua elezione a senatore, come possono le sue successive attivita parlamentari
configurare la prerogativa dell'insindacabilita ex articolo 68 della Costitu-
zione? Questo € un importante aspetto da considerare ai fini della nostra de-
cisione, soprattutto se si considerano anche altri aspetti strettamente correlati
a questo. Infatti, per ben tre volte il Parlamento europeo su questa vicenda
nego l'insindacabilita ad Albertini per I'assenza del nesso funzionale tra I'atti-
vita politica e ci0 che dichiard extra moenia.

Per di piu, anche il Senato, nel 2014, per la stessa questione in merito
al giudizio civile si dichiard incompetente, proprio perché Albertini, al mo-
mento del fatto, non era senatore.

Arrivo poi il processo penale e il senatore Albertini, dopo aver chiesto
I'i'mmunita al Parlamento europeo e ricevuto un secco no, avanzo la stessa
istanza al Senato, interamente sostitutiva della precedente, chiedendo che gli
fosse riconosciuta da noi l'insindacabilita per le opinioni espresse, ai sensi
dell'articolo 68.

Il Senato, infine, dopo una travagliata fase in Giunta, che porto anche
al cambio del relatore (che si rifiutd di continuare), fini per riconoscere il
nesso funzionale e la sussistenza dell'insindacabilita con una motivazione im-
barazzante, giacché arrivo addirittura a sostenere - cito testualmente la frase
della relatrice - «le altre trentotto dichiarazioni di Albertini, tutte compiute
nell'ambito degli atti tipici ai sensi della legge n. 140 n. 2003, parti di un tutto
che nel merito e proceduralmente ricadrebbero in quella "medesimezza del
disegno criminoso" che l'articolo 81 del codice penale individua quale ele-
mento decisivo per parlarsi di un reato continuato».

La relatrice arriva, quindi, a concedere la prerogativa ex articolo 68
della Costituzione sulla base della continuita della condotta di Albertini tra
quando non era senatore € quando ¢ divenuto tale, richiamando finanche il
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reato continuato. Tra I'altro, questa bizzarra decisione fu allora presa dalla
Giunta dopo alcune dichiarazioni rilasciate a mezzo stampa proprio dal sena-
tore Albertini, secondo le quali - narro semplicemente quanto fu allora evi-
denziato nel successivo dibattito - I'insindacabilita fu il prezzo politico da pa-
gare per l'appoggio al Governo, che, in caso contrario, non avrebbe avuto i
numeri necessari per essere sorretto qui in Senato. Questa fu l'interpretazione
che si diede a quelle dichiarazioni: uno scambio. Su questo, chi votera si non
vorra riparare ora all'errore commesso allora.

Concludendo il mio intervento e prescindendo dalle interpretazioni al-
lora date alla stampa, posso affermare con forza che, in tutta questa storia, ¢
stata consentita un'applicazione impropria e scorretta dell'articolo 68, comma
1, della Costituzione che, come ¢ noto, ¢ stato introdotto per tutelare l'attivita
del parlamentare nell'esercizio delle sue funzioni e non certo per neutralizzare
possibili reati commessi nel passato. Cosi facendo, si crea un precedente ve-
ramente pericoloso, quale quello di allestire uno scudo che consenta di com-
mettere taluni reati, continuarli e reiterarli basta che poi ti fai eleggere in Par-
lamento. A me sembra del tutto evidente che qui non ci sia alcuna dichiara-
zione del Senato da difendere; casomai, € necessario il contrario.

A nome del Gruppo parlamentare MoVimento 5 Stelle, pertanto,
preannuncio il voto contrario a che Senato si costituisca in giudizio per soste-
nere una decisione cosi improvvida.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni della Giunta delle elezioni
e delle immunita parlamentari in senso favorevole alla costituzione in giudizio
del Senato della Repubblica dinanzi alla Corte costituzionale per resistere nel
predetto conflitto di attribuzione sollevato dalla corte d'appello di Brescia.
Sono approvate.

Dispongo la controprova.

Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Sono approvate.

La Presidenza si intende pertanto autorizzata a conferire mandato, per
la costituzione e la rappresentanza in giudizio del Senato, ad uno o piu avvocati
del libero foro.

Tenuto conto dell'andamento dei lavori e dell'orientamento condiviso
dai Capigruppo, sospendo la seduta fino alle ore 16,30.

(La seduta, sospesa alle ore 12,40, e ripresa alle ore 16,31).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

Discussione dalla sede redigente dei disegni di legge:
(1250) Deputati LAZZARINI ed altri. — Disposizioni per il riconoscimento
della cefalea primaria cronica come malattia sociale (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Lazzarini ed altri; Pini ed altri)



