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Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

PRESIDENTE. La .seduta è a.perta {ore
17).

Si d.ia lettura de:! processo verba,Ie.

FI-LETTI, segretario, dà Iletltura del pro-
cesso verba,le deLla seduta del giorno ,pre-
cedente.

PRESIDENTE. NOIl1 essendovi osserva-
Z!ioni, il processo verba'le è approVlato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senato~
ri: Berlinguer, Della Brioua, D'Onofrio, Fas-
sino, Genovese, Papalia, Pasquino, Ricci,
Tanga, Tomelleri, Valiani, Bernassola, Bog-
gio, Fosson, Loprieno.

Sono assenti per incarico avuto dal Se-
nato i senatori: CaVlai1iere,Colaj3m!IÜ, Ma-
sciadd, Mezzapesa, .in USA, per atNVlità del-
la Commissione 'SCÍenHfiica deLI'VEO.

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera del deputati

PRESloDENTE. LI P,residente della Cam~
ra dei deputalti, ha ¡trasmesso i seguenti di-.
segmi di 'legge.

C. 205. ~ Deputato BOTTA. ~ « ,~rog;ram-

ma quinquennale di costruz.¡ione di nuove
sedi di servm e relative .pertJiJnenze per l'Ar.
ma dei- ca.TabirueciJO (854) (Approvato dalle
Commissioni permanenti riunite 7a e 9" del-
la Camera dei deputati);

C. 1761. ~ « Modalità per 1:1fiimanziaffien-

11:0e l'organizzazione det11apartecipazione ~ta.
Iliana aloJe Esposizioni m.ondiJa,li di Tsukuba
(1985) sul tema "Casa e ambiente ~ scien-

za e tecno~ogia al 5ervi'ZÍo deH'uomo" e di
Vancouver (1986) sul .tema "1 trasp<mti e
le ttelJecomUlIliC3.2Ji<mÏ"» (855) (Approvato
dalla 3a Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati);

C. 1279. ~ «MocHfiiche deLle reggi 10 di-
cembre 1981, lIl. 741, 8 agosto 1977, n. 584,
2 febbraio 1973, 111.14 e di norme íÎJI1 mate-
il'iadi cauzione provvisonia e di pubbLicità »
(856) (Approvato dalla 9" Commissione per-
manente della Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. Ln data 17 1ugIù.o 1984 è
Sltato presentato Ji} seguente disegno di
aegge:

dal Presidellte del Consiglio dei Mini-
stri:

c Ratifica ed 0sccuZiÎK>nedeH'accordo, con
protocollo addizionale, fjormato a Roma iJ
18 febbraio 1984, che apporta modificazio-
ci al Concordato Latter.a.rwnse dedrll feb-
braio 1929, tra la RepubbHca IÌ.taHana e la
Santa Sede» (848).

In data 18 luglio 1984 sono stati presentati
i seguenti disegni di legge:

dal Ministro della marilla mercantile:

« RifinooZJÍamento deJ.da legge 17 febbraJÌ.O
1982, Ill. 41, rigua~dante il piiMlo per -la ira~
ZÌOII1aldzzazione e .Io sviluppo de1Ha pesca
ma'rJ.Hima» (857);

« Modifiche al deoreto-legge 6 aprHe 1983,
n. 103, convertito, C01l1mooif.icaziOI1lÍ, neMa
aegge 23 maggdo 1983, o. 230, ed alla legge
17 febbraio 1981, n. 26, rrecanti misure per
fronrteggiare la situazione nei portli» (858);
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dal Ministro degli affari esteri:

« RaJti£ka ed esecuZJione della Convenzio-
ne tra la Repll'bMica iltroiana e ~a RepubbIri-
ca d'Austria iil1 malteJ1ia di bHimento e di
conooJ'dato fÎlrmarta a Roma il 12 luglio 1977 »

(859) .

Sono stati presen:rati i seguenti disegni
dB. ¡legge d'iÌJ1'Î2nativa dei senatori:

FABBRI, ScEVAROLLI, FINOCCHIARO, ORCIA~
Rl, SELLIITI, BUFFONI, CIMINO, CASTIGLIONE,
MARINUCCI MARIANI, SPANO Roberto, MURA-
TORE, IANNELLI, CASSOLA, CoVAITA, DE CATAL-
DO, SPANO Ottavio e BOZZELLO VEROLE. ~

«Norme per contrastare le evasioni tributarie
connesse al trasferimento dei beni e diritti»
(849);

SCEVAROLLI, FINOCCHIARO, ORCIARI, FABBRI,

BUFFONI, CASTIGLIONE, SELLIITI, CIMINO,

SPANO Roberto, MARINUCCI MARIANI, MURA-
TORE, JANNELLI, DE CATALDO, CoVAITA, SPA-
NO Ottavio, CASSOLAe BOZZELLOVEROLE. ~

«Delega al Governo per l'istituzione dell'im~
posta comunale sul reddito dei fabbricati e
per la revisione della normativa relativa al~
l'impo~izione fiscale sugli immobili. Ripristi-
no temporaneo della legge 22 aprile 1982,.
n. 168, concernente misure fiscali peI' lo svi--
luppo dell'edilizia abitativa» (850);

SCEVAROLLI, FINOCCHIARO, ORCIARI, FAB-
BRI, BUFFONI, CASTIGLIONE, SELLlTTI, CIMI-
NO, SPANO Roberto, MARINUCCI MARIANI, Mu~

RATORE, JANNELLI, COVATTA, DE CATALDO,

SPANO Ottavio, CASSOLA e BOZZELLO VEROLE.
~ «Delega al Governo della Republica per la

ristrutturazione dell'amministrazione finan-
ziaria» (851);

PALUMBO, MALAGODI, BASTIANINI e V ALI~

TU'n'I. ~ .. Modifiche ed integrazionñ a}la

regge 1° dicembre 1970, Œl.898, con.cemente
fa discipliœ dei! casi di sciogHmento dei
matrimoni» (852);

LoTTI, LmERTINI, BISSO, CHERI, GIUSTI-

NELLI, VISCONTI, RASIMELLI, ANGELIN e PIN.

GITORE. c Integrazione atta regge 10 tu-
gÜo 1984, o.. 292, concernente nuove norme
in materia di assetto giuridico ed economi.
co del persona1e de1}'Azie:OOaautonoma dof-
le ferrovie dello Stato. (853).

DIsegnI di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I ¡seguenti di.se~~ dd Joeg-
ge ¡sono stati deferilti

~ in sede deliberante:

alla 2!' Commissione permanente .(Giu-
s;ti7Jia):

«MocDficlte aY'apre9to obbLigatorio ~ fa-
ooitalti:vo !Î!n filagranza,. Giudizio di¡rettissi~
UlO daV1antli,a:l pretore» ¡(259-B) (Approva-
to dalla 2!' Commissione perman,ente del
Senato e modi/wato dalla 44 Commissione
permanente della Camera dei deputati), pre-
vio 'pairerè dena la Commissñone;

alla 74 Commissione permanente (l'stm-
zione pubbliœ e OOI,leMiti" ricerca ,sci'enti"
mea, spetœcolo e sport):

CONSIGLIO REGIONALE DELLA SARDEGNA. .....
« Istituzione dell'Istituto superiore di educa-
zione fisica della Sardegna» (714), previ pa-
reri ddla la e de1la Sa CommissiOlIle;

« Snellimento delle procedure per l'iscri.
zione alle scuole 1,ta:liane del rerri:to.mo ma-
mœre degillial'l1ll1Œl1Îi provenienti! daLl'estero
o da lSCuole straniere 1n ItaJ1ia» (818), pre.
vi pareI1i della la, della 3a e deLla sa Com-
mis&iOlIle;

aIla 12,ta Commissione permanente ,(lg,ïe.-
ne e san~tà):

«Modifica ddl'aT.ticolo 1 delda 4legge 23
gemnaio 1968, n. 34, recante norme per da
ool1respon:sione delle dmlezmi¡tà dovute agiil
allevatori per l'abbattimento coattivo degli
animalti: infebtJi o sospettiJ di :infezione o con-
tamiœzione. Assunzione del Irelativo onere
a totaa'e caI'ico delJo Stato » (810), pI"evd pa-
reri delila Sa e deJJla 9a Comm~ssinne.

in sede redigente:

alla IO" Commissione' permanente (Inl-
dU'SltT.ia,commercio, wrismo):

« Nuove norme per ~'esercil:io dclrle assi~
ourazÏJoni private sulla v1Îita» (674), prew pa-
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l'eri deLla la, deIda 2a, de:lda 3a, della sa, deNa
63 CommisS!ÎOIle e deLla. Giunlta per ~1i affa-
d deHe ComUtnÌità europee.

~ in sede referente:

alla 6a Commissione permanent,e (Fa-
œnze e :tesoro):

SAPORITOed altri. ~ « Modifiche ed ante-
,grazioni laiNedispos'¡~o[}ji vigen bi ~n materia
di trattamento .gü.unidico ed economico nei
ron~ronttJi dei ¡ti,tOlaTide~ di'IìÏltltoalila pensi0-
ne di .gueI11U» .(680), preVIi p.a:reI"i <ieUa la,
deYa 43, della sa, deLla 11a e deBa 12a Com-
milssione;

alla 8a Commissione permanente I~Lavo-
1111pubblioi, comuIliÎ'CaZlÎooi):

SANTALCO ed oot111. ~ « Modifiche alm'ar-

ticolo 5 .della legge 21 novembre 1955,
n. 1108, recante dis'Posdzñonä.per ~e conces-
sioni di v.i:aggio sulle Ferrovie deBo Stato 1t

(742), ,prew .pa,reri della la e della 5&Com-
missione;

alla loa Commissione permanente (In-
dustria, oommercio, :turismo):

ALIVERTIed aIltri. ~ «Modâfica7JÏ.oo.Î' aWfu
disciplina dell'assicurazione obbligatoria per
ta responsabid'Ltà civHe deri,va!11JtedadJla citr-
colazione dei, veicold: a motore ed 3JI1trell1OF-
me in ma'teria "H .assicurazioni pni.v,a¡te»
(669), prev~ pareri deia 1., della. 2., deJiJa S.,
dellia 6a Commissione e dedda Gtkmta per .gli
affa'l'1ideLle Comun,iltà europee.

DIsegni di legge, approvazione
da parte di Commission! permanenti

PRESIDENTE. Nella seduta di ieri, la la
Commi's9ÎOI1e permanente (A,Hari COSItiJtuzio-
naH, affari deLla Piresddenm del Consi,glio
e deWdn:teTno, ordÏiIlamen.to genemle dello
Sta10 e delda pubbLica ammmistrazi<me) ha
a.pprovato da:dilsegno di. Jegge: «Ill1itelr,pre-
.tazione autentica del:l'a'l1ticolo 1 deM.a legge
11 febbratio 1980, n. 18, WnmatterJa di !Ìinden-

mtà di accompagnamento agIli ÏiÌ1vaLidi ci~
vi'li totalmente tÎiIlabiilii» (791) (Approvato
dalla ]:J Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati). Con l'approvazione di
detto disegno di legge resta assorbito ü di-
segno di legge: BOMBARDIERIed altri. ~ « In~
terpreta:cione aute.ntJiœ deH'arti,oolo 1 del-
Ja. legge 11 febbraio 1980, 111.18, dill maJte-
lI1Îa di i:ndennLtà di accompagnamento agli
iÎnV'allddidviI.i tota'lmente linabiŒi» (618).

Commissioni permanenti,
approvazione di documenti

PtRESInENTE. La lIa Commissâone per-
maIlOOJ1:e (Lavoro, emigr82Ùone, previdenza
s:ociJa.Ie) ha Itmsmesso, Jondata 16 Iliu~io 1984,
ailila Presidenza del Senato il documento ap-
prova1o daUa Commdssione 'stessa, ad. iSeIl1S!Ï
deH'ar.tiroIo 48, comma sesto, del RegoJa-
mento, a conclusione dell'ÏiIldagine conosci-
tiva suRa conf.l.ittu3ILi.tà,sindl8CaJle[lei 'Servi-
zi. pubblici essen.zi.<rli ¡(Doe. XVII, tn. 1).

Detto documento sarà stampa:tQ e dd.sltpi~
bUNo.

Corte costituzionale, presidenza

PRESIDENTE. IJ P.resridente dedlLaCol1te
cost,itu:zrlona1e, con ~ettera Œn data 16 Lu-
gLio 1984, ha romUll1iœto di aver l11oI11JÌiI1ato
Vice Presidente della Corte stessa il giu-
dice costituzionale professar GugLielmo Ro-
ebrssen.

Deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
I a Commissione permanente, ai sensi del-
l'articolo 78, terzo comma, del Regolamen-
to, in ordine ai disegni di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 29 maggio 1984, n. 176, con-
cernente misure urgenti in materia di tute-
la ambientale» (844) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati);

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 26 maggio 1984, n. 159, re-
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cante inh~rventi urgenti in favore delle
popolazioni colpite dai movimenti sismici
del 29 aprile 1984 in Umbria e del 7 e 11
maggio 1984 in Abruzzo, Molise, Lazio e
Campania» (845) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
deliberazioni sulle conclusioni adottate dalla
1a Commissione permanente, ai sensi dell'ar~
ticalo 78, terzo comma, del Regolamento, in
ordine a due disegni di legge di conversione
di decreti~legge.

Il primo reca: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto~legge 29 maggio
1984, n. 176, concernente misure urgenti in
materia di tutela ambientale», già approvato
dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

MURMURA, relatore. Onorevole Presidente,
la 1a Commissione ha stamane, con il voto
contrario dei colleghi del Gruppo comunista,
formulato il proprio parere favorevole sulla
sussistenza dei requisiti di costituzionalità,
relativamente al decreto~legge n. 176 del 29
maggio 1984.

A sostegno di questa dichiarazione sta l'ur~
genza di tutelare interessi diffusi della collet~
tività, vista l'attuale grave situazione di de~
grado dell'ambiente nel paese, garantendo
contemporaneamente tutti quegli atti ed
adempimenti di carattere amministrativo
per i quali sono state fissate scadenze ravvi~
cinate, al fine di assicurare l'accelerazione
delle procedure previste per la tutela delle
acque dall'inquinamento e per l'osservanza
dei nuovi termini così come fissati.

Questo decreto~legge, in sede di conversio~
ne da parte dell'altro ramo del Parlamento,
ha dato un più qualificato ruolo al Ministro
senza portafoglio per l'ecologia. Raccoman~
do, pertanto, all'Aula un parere favorevole
sulla sussistenza dei requisiti di costituzio~
nali tà.

TARAMELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARAMELLI. Signor Presidente, in plU
occasioni il nostro Gruppo ha avuto modo di
manifestare critica e anche censura nei con~
fronti del Governo per aver abusato della
decretazione d'urgenza. Credo, facendo oggi
un bilancio, si possa dire che stiamo supe~
randa ogni record. L'osservazione più ricor~
rente è stata che per molti di questi casi non
si ravvisavano i criteri previsti dal secondo
comma dell'articolo 77 della Costituzione,
cioè la presenza di casi straordinari di neces~
sità e di urgenza.

Orbene, se le nostre critiche nel passato
erano più che motivate, mi domando se pet"
questo decreto si possa, con qualche ragione,
sostenere che vi siano i requisiti della straor~
dinarietà, della necessità e dell'urgenza. Cre~
do che neanche il relatore ~ nonostante

abbia invitato il Senato a riconoscere i pre~
supposti dell'urgenza e della necessità ~ sia

stato in grado di convincere molti senatori
con le sue argomentazioni, perchè questo è
veramente uno strano decreto, in quanto è
difficile capirne il contenuto e sicuramente,
per questo modesto contenuto, non possono
sussistere gli estremi, appunto, dell'urgenza
e della necessità.

So perfettamente che tutta la materia ~

ecologia per comodità ~ è molto complessa,

difficile da affrontare. Ripetutamente il Par~
lamento è intervenuto con provvedimenti
successivi. Ultima, in ordine di tempo, è
stata la conversione del decreto~legge n. 747
nella legge n. 18 del febbraio 1984.

In quella occasione sono state messe a
punto scaden~e e criteri per poter finalmente
affrontare un problema così delicato come
quello della difesa dell'ambiente, e in par~
ticolare per quanto riguarda il disinquina~
mento.

A presiedere a questa attività di controllo
esiste ~ istituito dalla legge n. 319 ~ un

Comitato interministeriale e tale Comitato,
ovviamente, ha il compito di controllare che
questa legge venga applicata. Ebbene, il de~
creta cosa prevede? Prevede che a questo
Comitato vengano attribuite funzioni di vigi~
lanza sull'esecuzione degli adempimenti e
sull'osservanza dei termini, adempimenti e
termini che sono già previsti dalle leggi vi~
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genti. Se si tratta di far rispettare la legge,
credo proprio che vi sia da domandarsi se
non è un dovere di sempre quello di far
osservare la legge e, quindi, di svolgere atti~
vità di vigilanza.

Il decreto stabilisce poi che questo Comita~
to interministeriale emana le diretti ve neces~
sarie per promuovere l'accelerazione delle
procedure, riconosce le priorità e può anche
ordinare ispezioni.

Vorrei richiamare l'attenzione del Parla~
mento su questo uso ~ ormai ~ della ispe~

zio ne; infatti, già in un altro decreto si ritro~
va il concetto di ispezione. Vorrei che fossi~
ma chiari per quanto riguarda il diritto al~
l'autonomia di ognuno di questi enti.

Ma il succo del provvedimento è tutto qui.
Quindi, per rendere più efficace e certa l'ap~
plicazione della legge, a me pare del tutto
strano ed incredibile che si sia ricorsi ad un
decreto, al di là del fatto che poi nel decreto,
che è stato giustamente modificato dalla Ca~
mera, si introduce una ulteriore proroga al
30 giugno 1985, quando già la proroga ~ che
non era così fissata nel decreto originario
n.747 del 1984 ~ è stata ulteriormente ri~
portata dal Parlamento al31 dicembre 1984:
proroga che non avevamo accettata perchè
eccessiva.

Ora la questione che si pone è se era
necessario un decreto. La risposta è no, an~
che perchè più di un osservatore aveva rile~
vato che si poteva, probabilmente, per otte~
nere gli stessi scopi, operare attraverso atti
amministrativi: quanto all'urgenza, non ser~
viva certo per il merito della materia, ma
per inventare un meccanismo che consentisse
di far fare qualcosa al Ministro per l' ecolo~
gia, me lo consenta, signor Ministro. Altri~
menti, infatti, non si capisce quale sia la
ragione del provvedimento, perchè il conte~
nuto di esso è così modesto che sicuramente
non può assumere la dignità di un decreto~
legge e tanto meno rivestire l'urgenza per la
rimanente parte, laddove prevede che a pre~
siedere i due comitati interministeriali, inve~
ce di essere il Ministro dei lavori pubblici,
così come stabiliva la precedente legislazio~
ne, sia il Ministro per l'ecologia. Mi pare che
sia questo l'elemento su cui occorre riflettere

circa la sussistenza dei requisiti di urgenza e
di necessità.

Vi è poi una domanda che legittimamente
ci si deve porre, cioè se un ministro senza
portafoglio possa presiedere comitati inter~
ministeriali. So che a ciò si obietta che, non
essendo stato ancora approvato il disegno di
legge che istituisce il Ministero per l'ecolo~
gia, il Ministro non si capisce bene cosa esso
debba fare. Questo lo so perfettamente, ma
mi pare che ricorrere surrettiziamente a un
decreto per risolvere questo problema sia un
abuso che non possiamo accettare.

Per queste ragioni ci esprimiamo in senso
contrario alla sussistenza dei presupposti di
necessità e di urgenza del decreto n. 176.

SIGNORINa. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIGNORINa. Signor Presidente, signor
Ministro, colleghi, concordo pienamente con
quanto già affermato dal senatore Taramelli,
però ritengo che in tema di decretazione di
urgenza non sia più tempo di lamentele per~
chè ormai questo modo di procedere è diven~
tato un dato strutturale del nostro sistema
politico ed è grave, piuttosto, che questo
arbitrio del Governo passi in Parlamento con
la forza dei numeri.

Devo dire, quindi, che intervengo per una
questione di mera forma, cioè per rendere
omaggio, come si conviene, al Ministro per
l'ecologia presente per la prima volta in
questa Aula, una presenza che, se ricordo
bene, non abbiamo avuto l'onore di avere
quando in Senato si discusse e si approvò
l'ultima proroga della legge Merli.

Temo però che questa presenza fisica non
basti a configurare una presenza politica, che
a tutt'oggi non riusciamo a vedere. I presup~
posti costituzionali del decreto di cui discu~
ti amo oggi ne sono un esempio direi plateale
e quello che è stato osservato in proposito
dal senatore Taramelli mi pare appropriato.
Infatti, nel discutere l'urgenza e la necessità
di questo decreto non si può prescindere dal
suo contenuto perchè se esso è, come io
credo, insignificante e ininfluente rispetto
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alla gravità del problema che dichiara di
voler affrontare, allora è un po' strano che
si discuta della urgenza e della necessità di
un provvedimento sostanzialmente insigni~
ficante.

La stessa relazione che accompagna il dise~
gno di lègge di conversione si presenta in
maniera stravagante, pretende cioè di giusti~
ficare i presupposti di costituzionalità del
decreto in base alla intollerabilità del proces~
so di degrado dei corpi idrici e alla necessità
di evitare ulteriori dilazioni. Ma non è que~
sto il punto. Il problema è se il decreto~legge
in discussione sia in grado o meno di incide~
re su questo processo, 'non se il problema in
sè è importante. Tutti sappiamo infatti che il
processo di inquinamento ambientale, in
particolare quello dei corpi idrici, è giunto
ad un livello veramente straordinario. Ma
questo decreto ~ come è già stato detto ~

riguarda solo un cambio di presidenza di due
comitati interministeriali. Allora quello che
si deve osservare è che non vi è nessun
elemento per credere che il meccanismo per~
verso che in questi ultimi otto anni ha, ad
esempio, vanificato la legge Merli sia stato in
qualche modo intaccato da questo decreto.
Nulla può far ritenere questo. È previsto un
cambio di presidenza, senza che i poteri dei
due comitati e delle due presidenze siano
stati sostanzialmente variati o aumentati.

È già stato osservato che per il resto il
decreto si limita a ribadire compiti e poteri
che i due comitati già hanno in base alle
norme di legge. Aggiungo che il decreto in
oggetto, lungi dall'essere uno strumento in
grado di incidere sulla situazione, è inadatto,
per il suo carattere insignificante, a rientrare
nella decretazione di urgenza mentre ribadi~
sce il carattere casuale, frammentario, pla~
tealmente inadeguato degli interventi in ma~
teria ambientale che caratterizzano questo
Governo e conferma che l'ecologia è cosa
troppo seria per essere gestita da questo
Governo, da questa maggioranza e, io te~
mo, da questo Parlamento che non ha mai
dimostrato di considerarla tra le priorità
politiche.

Pertanto il decreto al nostro esame costi~
tuisce una operazione di pura immagine, ma

di corto respiro, che è difficile riesca a passa~
re se non in un Parlamento privato di reale
potere politico.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusio~
ni della la Commissione permanente in ordi~
ne alla sussistenza dei presupposti di necessi~
tà e di urgenza richiesti dall'articolo 77,
secondo comma, della Costituzione, per il
disegno di legge n. 844.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 26
maggio 1984, n. 159, recante interventi ur~
genti in favore delle popolazioni colpite dai
movimenti sismici del 29 aprile 1984 in Um~
bria e del 7 e 11 maggio 1984 in Abruzzo,
Molise, Lazio e Campania», già approvato
dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare il relatore.

MURMURA, relatore. Signor Presidente,
la la Commissione permanente (Affari co~
stituzionali) si è espressa all'unanimità sul~
la sussistenza dei presupposti di costituzio~
nalità per il disegno di legge di conversione
del decreto~legge n. 159, attesa soprattutto
la materia da esso disciplinata. Raccoman~
do, perciò, all'Assemblea l'approvazione
delle conclusioni adottate dalla Commissio~
ne stessa.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusio~
ni della la Commissione permanente in ordi~
ne alla sussistenza dei presupposti di necessi~
tà e di urgenza, richiesti dall'articolo 77,
secondo comma, della Costituzione per il
disegno di legge n. 845.

Sono approvate.

Deliberazioni su domande di autorizzazione
a procedere in giudizio:

Proroga del termine per la presentazione
delle relazioni sui documenti IV, nno 32 e
33;

Rinvio della discussione del documento IV,
n. 24~bis.
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
l'esame di domande di autorizzazione a pro~
cedere in giudizio.

Esamineremo per prima quella avanzata
nei confronti del senatore Evangelisti per il
reato di cui all'articolo 17, lettera b), della
legge 28 gennaio 1977, n. 10 (violazione di
norme per la edificabilità dei suoli) (Doc. IV,
n. 12).

Ha facoltà di parlare il relatore.

GRECO, relatore. Signor Presidente, nel
rifarmi alla relazione scritta, desidero moti~
vare sinteticamente le ragioni "he hanno
determinato la Giunta per le elezioni e le
immunità parlamentari a proporre il diniego
dell'autorizzazione a procedere contro il se~
natare Evangelisti.

La richiesta dell'autorità giudiziaria trenti~
na nasce dalla circostanza che nel contesto
della Festa dell'amicizia organizzata in Tren~
to dalla Democrazia cristiana, veniva realiz~
zata, fra le altre opere, una passerella pedo~
naIe che consentiva lo scavalcamento della
linea ferroviaria del Brennero, passerella per
la cui realizzazione sarebbe stata necessaria
una concessione edilizia che mai fu chiesta
nè ottenuta.

Il pretore di Trenta, dopo aver proceduto
penalmente contro il sindaco della stessa
città e contro altre persone contestando loro
il reato di costruzione abusiva e di omissione
di atti d'ufficio e dopo aver emesso sentenza
di condanna in data 11 gennaio 1983, ha
richiesto al Senato della Repubblica l'auto~
rizzazione a procedere contro il senatore
Evangelisti ipotizzando contro lo stesso la
contravvenzione prevista e punita dall'artico~
lo 17, lettera b) della legge 28 gennaio 1977,
n.lO.

Noi riteniamo che, dagli atti trasmessi
dall'autorità giudizi aria trentina, non emer~
gano in alcun modo elementi di responsabili~
tà a carico del senatore Evangelisti in ordine
alla contravvenzione ascrittagli.

Se infatti è evidente che il senatore Evan~
gelisti curava, a livello centrale, l'organizza~
zione generale della manifestazione, è altret~
tanto evidente che la realizzazione delle sin~
gole opere da eseguirsi in loco non poteva

non essere affidata agli organi locali del
Partito che avrebbero dovuto curare l'esatto
adempimento degli obblighi di natura ammi~
nistrativa che avrebbero reso legittime tali
opere.

Da queste considerazioni consegue che il
senatore Evangelisti non può rispondere,
neppure sotto il profilo della colpa, della
contravvenzione ipotizzata, atteso che gli
aspetti concreti ed esecutivi dell'intera mani~
festazione erano affidati, come ho detto, agli
organi locali i quali dovevano assicurare la
legalità formale e sostanziale dei loro inter~
venti.

Ancorchè il senatore Evangelisti e l'onore~
vale Piccoli abbiano disposto, come si affer~
ma in una lettera, la realizzazione della pas~
serella, non vi è dubbio che però tale ordine
si esaurisce nell'ambito di un potere di di~
sposizione generale in quanto gli stessi non
potevano essere tenuti a controllare minuzio~
samente se le loro disposizioni sarebbero
state eseguite nel pieno rispetto delle norme
vigenti.

Dunque il senatore Evangelisti non solo
non volle la passerella di cui si discute in
violazione delle norme urbanistiche, ma non
può rispondere neppure a titolo di colpa
poichè le sue funzioni implicavano soltanto
poteri di disposizione generale senza control~
li penetranti sull'attività esecutiva sulla qua~
le gli organi periferici della Democrazia cri~
stÌana avevano la più ampia autonomia.

Per queste ragioni la Giunta, a maggioran~
za, propone all'Assemblea che venga denega~
ta l'autorizzazione a procedere contro il se~
natare Evangelisti.

SEGA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* SEGA. Signor Presidente, onorevoli colle~
ghi, la vicenda, come si evidenzia anche
nella relazione, risulta lineare, nel senso che
il magistrato di Trenta ha indiziato e succes~
sivamente processato e condannato i re~
sponsabili della costruzione di una passe~
relIa abusiva in ferro e cemento armato
come cavalcavia della linea ferroviaria del
Brennero.



Senato della Repubblica ~1O~ IX Legislatura

139a SEDUTA 18 LUGLIO 1984ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Il magistrato, mentre ha indiziato, proces~
sato e condannato alcuni degli esecutori, cioè
l'impresa, il sindaco ed alcuni organizzatori
locali della Festa dell'amicizia, non ha potu~
to procedere contro gli onorevoli Piccoli, Bi~
sagno ed Evangelisti, solo perchè coperti da
immunità parlamentare.

Si tratta di una vicenda clamorosa che ha
avuto notevole risonanza nella regione e nel
paese, una vicenda dalla quale sono ricavabi~
li significativi insegnamenti su una certa
concezione del potere da parte di uomini e di
partiti. Si tratta di un intervento compiuto
da chi pensava di poter essere onnipotente e
di godere di una assoluta immunità. Si trat-
ta, come tutta la stampa ha rilevato, della
costruzione di un imponente manufatto tut~
1r¡ra esistente e tuttora, del resto, inutilizzato
> j presenza di un contenzioso apertosi e in
presenza del procedimento dell'autorità giu~
diziaria, a testimonianza del modo in cui è
stata condotta la vicenda.

La realizzazione di questo manufatto ha
provocato un'enorme reazione nell'opinione
pubblica di Trenta, nella regione e sulla
stampa. La certezza sulle responsabilità è
data dalla condanna che è stata pronunciata
dal magistrato, confermata anche in secondo
grado, almeno per quanto riguarda l'impresa
costruttrice. Si tratta di una vicenda rispetto
alla quale credo che nessuno possa invocare
l'esistenza di un fumus persecutionis da parte
del magistrato inquirente nei confronti e
degli indiziati laici ~ chiamiamoli così ~ e

dei parlamentari per i quali è chiesta l'auto~
rizzazione a procedere. Allo stesso modo,
nessuno, io ritengo, può con convinzione par~
lare di manifesta infondatezza degli indizi in
quanto dal fascicolo processuale risultano
indizi evidenti, del resto già confermati da
una sentenza di condanna.

Al contrario, invece, a me sembra siano
individuabili tentativi di palleggi di respon~
sabilità o tentativi di coprire responsabilità
dietro l'immunità parlamentare.

Insussistente anche, a mio parere, è la tesi
prevalente del relatore, secondo il quale gli
onorevoli Piccoli ed Evangelisti si sarebbero
limitati a dare delle indicazioni generali la~
sciando agli organizzatori locali la responsa~
bilità di procedere concretamente. Questa

tesi del resto viene contrastata con precisio~
ne da una lettera dell'onorevole Piccoli, allo-
ra segretario della Democrazia cristiana, di~
retta al pretore di Trenta, dottor Corrado
Pascucci. Fra l'altro nella lettera l'onorevole
Piccoli afferma: «Sento il dovere, di fronte
alla mia coscienza e di fronte a tutti coloro
che sono comunque coinvolti nella vicenda,
di comunicarle come sia stato io, nella mia
qualità di segretario politico, a disporre det~
ta costruzione dandone all'uopo direttiva
agli onorevoli Evangelisti e Bisagno. Tengo a
precisare come la decisione fu mia personale
e sopravvenne a seguito di perplessità per
ragioni economiche esterna te dall'onorevole
Evangelisti, che era il presidente del comita-
to organizzatore della Festa dell'amicizia».

Mi pare che possa essere considerata senza
dubbio una lettera che rappresenta una leale
forma di assunzione di responsabilità di
fronte ad un preciso episodio, un'assunzione
di responsabilità dignitosa, a mio parere, e
rispettabile, a condizione che ne segua una
coerente volontà di rispondere davanti al
magistrato.

Sorprende pertanto che da parte della
maggioranza, invece, si sia manifestata la
scelta di sottrarre il senatore Evangelisti agli
accertamenti che il magistrato ritiene di do-
ver compiere nei suoi confronti. Questo at~
teggiamento sorprende alla luce dell'accre-
sciuta sensibilità dell'opinione pubblica in
tema di moralizzazione della vita pubblica,
in merito alla trasparenza e alla correttezza
dell'amministrazione della cosa pubblica. Di-
rei che questa volontà di sottrarsi al giudizio
del magistrato sorprende, tanto più alla luce
delle recenti solenni enunci azioni da parte
della stessa Democrazia cristiana.

Ho seguito l'anno scorso alla televisione la
conferenza stampa dell'onorevole De Mita
nel corso della campagna elettorale e mi
ricordo vagamente di aver sentito l'onorevole
De Mita parlare di una modifica di atteggia~
mento che si sarebbe ormai consolidato nei
confronti delle richieste di autorizzazione a
procedere e nei confronti dell'immunità par-
lamentare. Sono andato a rileggermi «Il Po~
polo» che contiene il resoconto stenografico
di quella conferenza stampa in cui l' onorevo~
le De Mita ha affermato: «In quanto alle
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immunità mi pare che negli ultimi tempi
abbiano funzionato bene. L'autorizzazione a
procedere viene concessa tranne che per i
reati di opinione ed è importante che le
opinioni siano tutelate». Mi sembra quindi
evidente una enunciazione di principio e di
fondo con la quale lo stesso onorevole De
Mita indica la volontà da parte del suo parti~
to di rispondere, anche quando siano indizia~
ti dei parlamentari, di fronte al magistrato
naturale.

Concludendo, onorevoli colleghi, non chie~
do tanto di condividere le valutazioni della
mia parte, quanto invece di essere coerenti
con le enunci azioni del Segretario della De~
mocrazia cristiana.

CASTELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, se la serietà di quest' Aula consente
di iniziare un intervento in modo leggermen~
te scherzoso, vorrei rilevare che dopo questa
esperienza l'onorevole Evangelisti dovrà dire
ai suoi futuri eredi: astenetevi nella vostra
vita dal fare regali poichè, se elargite doni,
verrà chiesta l'autorizzazione a procedere nei
vostri confronti. La questione, ridotta nei
suoi termini essenziali, è esattamente questa.

La Democrazia cristiana, in occasione del~
la Festa dell'amicizia, si trova di fronte al
problema di garantire, a Trenta, l'accesso a
una zona situata al di là della ferrovia per il
Brennero e ipotizza, in un primo momento,
di realizzare una passerella provvisoria, da
rimuovere al termine della Festa, che è di
poco costo e non pesa molto sulle finanze del
partito. Il comune di Trenta parte da una
valutazione diversa e chiede la realizzazione
di quella che, nell'intervento del collega Se~
ga, è stata definita un'importante opera, cioè
di una passerelh permanente che consenta il
passaggio anche dopo la Festa dell'amicizia
quando sarà regalata all'amministrazione co~
munale di Trenta.

La Democrazia cristiana ha esitazioni per~
chè le finanze del partito di maggioranza
relativa non sono mai particolarmente flori~
de, ma a un certo punto il Presidente del
partito prende la decisione ~ assumendose~

ne la responsabilità nella lettera che è agli
atti ~ della realizzazione della passerella
con i costi inerenti, così come richiesto dal
comune di Trenta. L'onorevole Evangelisti e
l'onorevole Bisagno, appartenente quest'ulti~
ma all'altro ramo del Parlamento, ambedue
organizzatori della Festa dell'amicizia, detta~
no le necessarie disposizioni agli organizza~
tori locali, dopo aver raggiunto un accordo
con il comune di Trenta, allegato al quale è
un disegno completo, con descrizione dell'o~
pera da realizzare.

In tutta questa procedura manca la presen~
tazione, da parte di chi realizza in concreto
la passerella, della domanda di concessione
amministrativa. Allora il magistrato di Tren~
to, che rientra in quella categoria non molto
rara di giudici i quali pretendono di sostitui~
re al vaglio amministrativo, qualche volta
carente, un sindacato di natura penale (che
appare abbastanza abnarme), processa il sin~
daco di Trenta che ha accettato il regalo
della passerella per la propria comunità ~ si
noti bene ~ non per sè, e contemporanea~
mente chiede l'autorizzazione a procedere
contro gli onorevoli Evangelisti, Bisagno e
Piccoli.

Le argomentazioni che su questo punto
sono state sviluppate dal relatore meritano
di essere accolte nella loro interezza. È vero
che ci troviamo in ipotesi di fronte ad un
reato, reato che potrebbe essere punito anche
a titolo di colpa quale pura e semplice con~
travvenzione; ma occorre sempre che vi sia
almeno un minimo indizio di colpa. È però
assurdo supporre che chi dirige da Roma e
che non è neanche eletto a Trenta, come
l'onorevole Evangelisti (il quale non ha parti~
colari rapporti con Trenta salvo la realizza~
zione della Festa dell'amicizia) debba essere
ritenuto in colpa perchè non è andato a
controllare se il segretario amministrativo di
Trenta o l'impiegato addetto alla segreteria
provinciale di Trenta, dopo che era stato
raggiunto l'accordo per il regalo al comune,
abbia presentato la domanda di concessione
per la creazione della passerella per la Festa.
Credo sia abbastanza evide:p.te nell'imposta~
zione del magistrato (o almeno così ha rite~
nuto la maggioranza della giunta) un certo
spirito persecutori o che porta a dubitare del~
l'obiettività del giudicante e a proporre la
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non concessione della autorizzazione a proce~
dere. È pur vero che, per prassi costante di
questa Assemblea e in base alla norma, noi
non possiamo esaminare i fatti per sostituirci
ai giudicanti nell'accertare la colpevolezza,
ma è altrettanto vero che possiamo rilevare
l'assurdità logica di un'imputazione, specie
quando, come nel caso di specie, è rilevabile
ictu oculi; la tortuosità e l'illogicità del ra~
gionamento del magistrato teso a costruire a
tutti i costi un'imputazione sono dimostra~
zione di fumus persecutionis. Sono inutili, mi
consenta, senatore Sega, le invocazioni reto~
riche alla coerenza che ella ha rivolto alla
Democrazia cristiana. Noi siamo perfetta~
mente coerenti con le nostre impostazioni e
chiediamo si punisca chi è realmente colpe~
vale; al contrario non saremmo coerenti se
accettassimo la richiesta di procedimenti
sommari nei confronti di chi non ha respon~
sabilità, soltanto per dare un esempio e per
il desiderio di condannare qualcuno, indipen~
dentemente dalla sua responsabilità.

Vorrei ricordare al collega Sega (ed è l'ulti-
ma osservazione) che in precedenti sedute
noi abbiamo valutato la posizione di ammi-
nistratori del Partito comunista italiano (l'o-
norevole Evangelisti non è neppure un am-
ministratore) e siamo giunti alla stessa con~
elusione cui arriviamo in questa sede. Di
fronte ad un'imputazione chiaramente infon-
data abbiamo ritenuto che il magistrato ope-
rasse con spirito di persecuzione ed abbiamo
respinto la richiesta di autorizzazione a pro~
cedere. Questa è la dimostrazione della no-
stra obiettività. Il vostro senso dell'obiettivi-
tà è molto diverso: per voi è innocente chi
appartiene alla vostra parte ed è colpevole
chi è di altra parte politica. Questo metodo è
forse giustizia islamica ma non è certamente
giustizia dello Stato democratico italiano.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di non concedere l'autorizzazio~
ne a procedere in giudizio contro il senatore
Evangelisti.

È approvata.

Passiamo all'esame della domanda di au~
torizzazione a procedere in giudizio avan~
zata nei confronti del senatore Pisanò, per
il reato di diffamazione a mezzo stampa
(Doc. IV, n. 16).

Ha facoltà di parlare il relatore.

COVI, relatore. Signor Presidente, mi rimet~
to alla relazione scritta, rilevando che nella
seduta del 28 giugno 1984 la Giunta ha deli-
berato alla unanimità di proporre la conces~
sione di autorizzazione a procedere, che d'al~
tra parte era già stata concessa nell'VIII
legislatura per i medesimi fatti.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di concedere l'autorizzazione
a procedere in giudizio contro il senatore
Pisanò.

È approvata.

Passiamo all'esame della domanda di auto~
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Monaco, per il
reato di cui agli articoli 110, 112, n. 1, del
codice penale e all'articolo 19, terzo e quinto
comma, della legge 22 maggio 1978, n. 194
(concorso nella violazione di norme per la
tutela sociale della maternità e sull'interru~
zione volontaria della gravidanza) e per il
reato di cui agli articoli 110 e 640, n. 1, del
codice penale (concorso nel reato di truffa)
(Doc. IV, n. 8).

Ha facoltà di parlare il relatore.

* SEGA, relatore. Signor Presidente, mi ri~
metto alla relazione scritta, perchè anche in
questo caso si tratta di una richiesta di auto-
rizzazione a procedere che il Senato aveva
già concesso nella precedente legislatura.

La Giunta, a maggioranza, propone la con~
cessione dell'autorizzazione a procedere nei
confronti del senatore Monaco.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di concedere l'autorizzazione a
procedere in giudizio contro il senatore Mo-
naco.

È approvata.
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Passiamo all'esame della domanda di auto~
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Pisanò, per il reato
di estorsione continuata ed aggravata (Doc.
IV, n. 23).

Ha facoltà di parlare il relatore.

CASTELLI, relatore. Mi rimetto alla rela~
zione scritta.

MARCHIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCHIO. Come ha visto, signor Presi~
dente, abbiamo votato a favore delle prece~
denti autorizzazioni a procedere e allo stesso
modo voteremo ogni qualvolta riterremo giu~
ste queste richieste nei confronti di iscritti al
nostro Gruppo.

Qui, però, si tratta di un'autorizzazione a
procedere che investe problemi di natura
giuridica sui quali ritengo opportuno entrare
nel merito, come non ho fatto negli altri casi.

Il senatore Pisanò, nel periodo 1970 e 1971,
quando ancora non era investito di tale cari~
ca, fu tratto in giudizio e assolto dal tribuna~
le di Roma per il reato di estorsione. Nei
motivi d'appello svolti dalla difesa e dal
procuratore generale, la corte d'appello ha
ritenuto essere essenziale un solo motivo per
l'appello stesso, quello della competenza che
doveva essere della corte d'assise e non del
tribunale. Per tale ragione aveva rinviato
gli atti avanti la corte d'assise di Roma per
esaminare nuovamente la posizione del Pi~
sanò.

Nel frattempo, nelle more del giudizio, è
sopravvenuta la modifica della competenza
della corte d'assise, per cui il giudizio stesso
è tornato avanti al tribunale, tant'è vero che
dovrà essere ~ se dovesse essere concessa
autorizzazione a procedere ~ giudicato di
nuovo dallo stesso tribunale che lo ha già
giudicato.

Mi appello solo per questo ai colleghi.
Voteremo contro questa richiesta di autoriz~
zazione a procedere perchè il giudicato è già
stato formato dal tribunale presso il quale si
è svolto il giudizio sul senatore Pisanò. Poi~

chè la legge ora modifica la competenza, egli
dovrebbe tornare in giudizio davanti ad un
tribunale che lo ha già assolto.

Per questo e per coerenza con quanto mi
sono permesso di dire in premessa del mio
intervento, il nostro Gruppo ~ appellandosi
anche ai colleghi degli altri Gruppi ~ voterà
contro questa domanda di autorizzazione a
procedere, solo perchè il senatore Pisanò è
già stato giudicato dal tribunale competente.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di concedere l'autorizzazione
a procedere in giudizio contro il senatore
Pisanò.

Non è approvata.

Passiamo all'esame della domanda di auto~
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Della Briotta, per
il reato di cui agli articoli 110 e 595 del
codice penale e all'articolo 13 della legge
8 febbraio 1948, n. 47 (concorso nel reato
di diffamazione a mezzo stampa) (Doc. IV,
n.25).

Ha facoltà di parlare il relatore.

COVI, relatore. Mi rimetto alla relazione
scritta, rilevando che la Giunta, a maggio~
ranza, ha deliberato di proporre all'Assem~
blea il diniego dell'autorizzazione a procede~
re nei confronti del senatore Della Briotta.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di non concedere l'autorizzazio~
ne a procedere in giudizio contro il senatore
Della Briotta.

È approvata.

Passiamo all' esame della domanda di auto~
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Gradari, per i reati
di cui agli articoli 116, 610 e 339 (violenza
privata aggravata), 110, 112, numero 1, 582
(lesioni personali aggravate), 110 e 594, pri~
mo e quarto comma, del codice penale (in~
giuria) (Doc. IV, n. 26).

Ha facoltà di parlare il relatore.
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CASTELLI, relatore. Signor Presidente, mi
rimetto alla relazione scritta, facendo solo
presente quanto, del resto, emerge già dalla
stessa e cioè che l'azione penale è stata pro~
mossa prima che vi fosse stata l'elezione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di concedere l'autorizzazione a
procedere in giudizio contro il senatore Gra~
dari.

È approvata.

Passiamo all'esame della domanda di auto~
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Monaco, per il
reato di cui all'articolo 8 della legge 4 aprile
1956, n. 212, modificato dalla legge 24 aprile
1975, n. 130 (propaganda elettorale al di
fuori degli spazi prestabiliti) (Doc. IV, n. 27).

SEGA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* SEGA. Ho chiesto di parlare, signor Pre~
sidente, su questa richiesta di autorizzazione
a procedere inoltrata dal pretore di Napoli
contro il senatore Monaco per il reato di cui
all'articolo 8 della legge 4 aprile 1956, n.
212, modificato dalla legge 24 aprile 1975, n.
130, concernente l'affissione per propaganda
elettorale al di fuori degli spazi prestabiliti,
perchè trattasi della prima di una lunga
serie di richieste di autorizzazione a procede~
re per lo stesso reato iscritte all'ordine del
giorno della seduta odierna e di una serie di
altre richieste già all'esame della Giunta,
come di altre ancora preannunciate contro
senatori anch'essi indiziati per il medesimo
reato.

Le argomentazioni che mi appresto a svol~
gere valgono perciò non tanto in merito alla
specifica richiesta nei confronti del senatore
Monaco, quanto invece, in generale, per tutte
le analoghe richieste al nostro esame.

È noto, onorevoli colleghi, che la nuova
legge sulla propaganda elettorale è stata in~
tradotta dal Parlamento, dopo una approfon~
dita riflessione, con l'obiettivo di disciplinare

rigorosamente tutte le forme di propaganda
di fronte all'imperversare di forme ormai
inaccettabili di propaganda orale e scritta.

Si trattava di porre termine ad una gara
forsennata tra i partiti ed i candidati per
occupare gli spazi liberi, che non risparmia~
va locali privati e monumenti pubblici. una
corsa che provocava anche incidenti e con~
tenziosi giudizi ari tra le parti concorrenti,
anche per le ricorrenti sovrapposizioni di
manifesti sopra quelli già affissi, che favoriva
ed alimentava uno spreco crescente di dena~
ra per la stampa e l'affissione a carico dei
partiti, dei candidati e, quindi, nel complesso
della collettività.

D'altra parte l'obiettivo della legge era
quello di mettere tutti i concorrenti alle
elezioni, partiti e candidati, su un piano di
parità. Orbene, se è vero che dalla maggior
parte del paese, delle forze politiche e dei
candidati la legge è stata e viene in genere
rispettata, è altresì vero, però, che non man~
cano clamorose e crescenti violazioni della
legge stessa.

La violazione della legge da parte dei par~
titi e candidati provoca disparità tra regione
e regione, sleale concorrenza tra i partiti ed
anche tra i candidati all'interno degli stessi
partiti, guasti e danni al patrimonio pubbli~
co e privato, alimenta lo spreco di denaro e
l'indignazione conseguente dei cittadini.

Per queste considerazioni, ritengo che il
Parlamento deve essere impegnato al rigoro~
so rispetto della legge e che debba essere
stimolata la giusta repressione contro l' esten~
dersi del fenomeno, il quale, se non contra~
stato, è destinato ad annullare praticamente
i benefici della legge.

Per queste ragioni, ritengo che il Senato
debba riflettere attentamente prima di com~
piere atti che possano rappresentare un inco~
raggiamento all'estensione del fenomeno del~
l'abusiva affissione di manifesti al di fuori
degli spazi assegnati dalla legge.

Ritengo, infatti, che sia semplicistica l'af~
fermazione secondo cui il reato sarebbe in
generale consumato al di fuori della respon~
sabilità diretta o indiretta del candidato, in
primo luogo perchè la legge sulla stampa
consente di risalire allo stampatare ed in
secondo luogo perchè la legge 24 aprile 1975,
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n. 130, individua, a priori, da parte dei comu~
ni, la quantità e le dislocazioni degli spazi a
disposizione delle liste concorrenti.

Mi pare che non si possa affermare in
questo caso, nè in generale, che si tratti di
accuse manifestamente infondate. Risulta
pertanto, a mio parere, un atto dovuto da
parte del Parlamento, e del Senato, consenti~
re al magistrato inquirente di compiere gli
accertamenti necessari al fine di individuare
le responsabilità per i reati. Così come non
mi pare nè in questo caso nè in generale che
si possa parlare di un fumus perseeutionis; al
contrario, onorevoli colleghi, sono del parere
che una sanatoria generalizzata ~ e c'è il
rischio che si vada in questa direzione, se si
profila, così come si profila, una volontà di
non considerare questo un reato perseguibile
e quindi una autorizzazione da concedere ~

per tutti i colleghi indiziati di violazione
della legge elettorale sarebbe destinata non
solo a generalizzare il fenomeno a tutto il
paese, ma anche a far attribuire indebita~
mente, da parte di responsabili diretti o
indiretti, da parte degli stessi partiti, ai par~
lamentari tutti le responsabilità per le viola~
zioni, pensando di poter contare in questo
modo a priori sulla impunità.

Ma vi è anche una superiore esigenza di
contenimento e di moralizzazione delle spese
elettorali di fronte al dilagare delle quali si
allarma e si preoccupa l'opinione pubblica.

Per questi motivi esprimo la mia perplessi~
tà circa la proposta di diniego dell'autorizza~
zione a procedere sia nei confronti del sena~
tore Monaco sia nei confronti di altri senato~
ri per analoghe ragioni e dichiaro di votare a
favore dell'autorizzazione a procedere in giu~
dizio.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore.

COVI, relatore. Signor Presidente, in questo
caso ci troviamo di fronte ad una situazione
in cui il pretore non ha identificato assoluta~
mente le persone che hanno proceduto alla
affissione dei manifesti nè ha compiuto alcun
atto istruttorio al fine di giungere a tale
identificazione. Pertanto si è limitato ad im~

putare del reato il candidato per il quale si
faceva la propaganda.

È parso alla Giunta, nella sua maggioran~
za, che vi fosse, in sostanza, totale mancanza
di prova della responsabilità del senatore
imputato e che soprattutto il fatto che non
fossero stati compiuti atti istruttori per indi~
viduare chi aveva affisso materialmente i
manifesti o chi ne aveva diretto l'affissione
potesse far presumere un intento persecuto~
rio da parte del pretore nei confronti del
senatore. Per questi motivi la Giunta propo~
ne il diniego dell' autorizzazione a procedere
in giudizio in questo caso come nei casi
analoghi che verranno successivamente esa~
minati.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di non concedere l'autorizzazio~
ne a procedere in giudizio contro il senatore
Monaco.

È approvata.

Passiamo all'esame della domanda di auto~
rizzazione a procedere in giudizio nei con~
fronti del senatore Rastrelli, per il reato di
cui all'articolo 8 della legge 4 aprile 1956, n.
212, modificata dalla legge 24 aprile 1975, n.
130 (propaganda elettorale al di fuori degli
spazi prestabiliti) (Doc. IV, n. 28).

Ha facoltà di parlare il relatore.

COVI, relatore. Mi rimetto alla relazione
scri tta.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di non concedere l'autorizzazio~
ne a procedere in giudizio contro il senatore
Rastrelli.

È approvata.

Passiamo all'esame della domanda di auto~
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Pistolese, per il
reato di cui all' articolo 8 della legge 4 aprile
1956, n. 212, modificato dalla legge 24 aprile
1975, n. 130 (propaganda elettorale al di
fuori degli spazi prestabiliti) (Doc. IV, n. 29).

Ha facoltà di parlare il relatore.
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COVI, relatore. Mi rimetto alla relazione
scritta.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di non concedere l'autorizzazio~
ne a procedere in giudizio contro il senatore
Pistolese.

È approvata.

Passiamo all' esame della domanda di auto~
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Cannata, per il
reato di cui agli articoli 81 e 328 del codice
penale (omissione di atti di ufficio continua~
ta) (Dac. IV, n. 30).

Ha facoltà di parlare il relatore.

RUSSO, relatore. Signor Presidente, relati~
vamente alla richiesta di autorizzazione a
procedere di cui al documento IV, n. 30, non
devo svolgere alcun altro argomento per cui
mi rimetto alla relazione scritta. Mi corre
tuttavia l'obbligo di precisare un punto in
cui forse non sono stato felice nell'espressio~
ne, cioè laddove lascio intendere che, a detta
del senatore Cannata, gli affitti degli immo~
bili acquisiti al patrimonio indisponibile del
comune fossero pagati per sua diretta cono~
scenza. La realtà è che il senatore Cannata
sollecitò una delibera comunale dettando i
criteri per disporre il pagamento delle pigio-
ni ed è ovvio che, nell'ambito di questa
delibera, gli uffici, automaticamente, a mano
a mano che venivano acquisiti questi immo-
bili, dovevano disporre di conseguenza.

Mi riporto perciò alle conclusioni di cui
alla relazione.

CANNATA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANNATA. Chiedo scusa ma, trattandosi
di un problema di notevole importanza, non
già per il reato in sè, ma per i fatti e anche
perchè sulla questione non sono soltanto io
chiamato a rispondere, voglio fare brevi con-
siderazioni perchè restino agli atti della di-
scussione su questa autorizzazione a pro ce-

dere; motivazioni e fatti che mi sembra ac-
quistino un valore anche più generale.

Sono pienamente d'accordo con le conclu~
sioni a cui è pervenuta la Giunta per le
autorizzazioni a procedere perchè ciò è quel~
lo che avevo auspicata: quindi ringrazio i
componenti della Giunta e invito tutti i col~
leghi ad approvare la proposta anche perchè
questo reato, per il quale sono chiamato

. dalla magistratura, l'ho commesso quando
non ero parlamentare ed io sono profonda~
mente convinto che dei reati che commettia~
ma quando non siamo parlamentari dobbia-
mo rispondere direttamente. Inoltre si tratta
di una questione che mi vede insieme a tanti
altri amministratori dei comuni del manda~
mento di Taranto e ad amministratori che
hanno amministrato con me Taranto, per cui
è giusto che io non mi sottragga, trinceran~
domi dietro l'autorizzazione a procedere, al
giudizio che ha voluto intentare il pretore di
Taranto.

La questione è chiara e riguarda l'abusivi~
sma edilizio, un problema in discussione nel
paese in questi mesi sotto vari aspetti. Si
tratta di un fenomeno purtroppo non unico
nel Mezzogiorno contro il quale per molti
anni abbiamo combattuto dalla trincea di
amministratori, con armi spuntate e molte
volte vedendo frustrati i nostri sforzi dall'as~
senza di quei mezzi e di quel clima o quadro
di intervento generale che avessero il potere
di tagliare l'erba sotto i piedi al fenomeno
in sè.

Non so se, alla fine, verrà provata l'accusa
di omissione continuata che oggi viene rivol~
ta ad un gruppo di amministratori. In questa
sede mi preme offrire, anche se sinteticamen-
te, alla vostra attenzione e valutazione il
quadro nel quale si è operato in questi anni
in quei comuni, gli sforzi che si sono compiu~
ti e gli ostacoli contro cui si è cozzato.

Parlo innanzi tutto del carattere del tessuto
edilizio abusivo contro cui abbiamo dovuto
combattere. Un abusivismo con caratteristi-
che particolari, costituito in gran parte da
edifici destinati ad abitazioni, cioè da prime
case. Queste crescono in alternativa alla
mancanza di case a prezzi validi, oppure
come ripiego per lo sfratto. Si impiega in
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queste opere piccolo risparmio e molto lavo-
ro diretto delle famiglie. All'ombra di questa
corposa presenza indubbiamente vi sono le
ville e le villette che rappresentano la secon~
da o la terza casa di chi ha approfittato della
situazione.

La speculazione è invece a monte, è nella
lottizzazione abusiva di intere zone agricole:
si vendono lotti di mille o duemila metri per !
uso agricolo e il passaggio di proprietà non
trova alcuna remora, alcuna norma di legge
che blocchi sia i notai che il catasto dove,
anche se con molto ritardo, il tutto "iene
registrato. Gli amministratori non sono stati
con le mani in mano. Gli obiettivi erano di
prevenire e reprimere. Prevenire, cercando di
sciogliere i nodi che aveva costruito il piano
regolatore e la legislazione urbanistica ap~
provata nel 1977, andando alla formulazione
dei piani particolareggiati e all'apertura di
tutti i varchi possibili per un'ordinata gestio~
ne del settore edilizio. Reprimere dal 1977 in
poi, quando già il fenomeno era dilagato, il
che ha significato una massa di provvedi-
menti amministrativi per il cui appronta~
mento non sono mancati ostacoli che sono
stati di molteplice natura: dai dati catastali
alle forme dei provvedimenti, alla scarsezza
del personale qualificato presso gli uffici te-
cnici legali e patrimoniali.

È stato un lavoro allucinante, onorevoli
colleghi, che da un lato ci vedeva impegnati
contro i lottizzatori per i quali esistono poi
sentenze esemplari e sentenze sconcertanti
che creavano ulteriori elementi di contrad~
dittorietà e, dall'altro, man mano che i prov-
vedimenti verso gli abusivi si approntavano,
avevamo sempre presenti i problemi dell'or~
dine pubblico che la stessa notifica delle
ordinanze determinava. Si è trattato di una
battaglia che ha tentato strade diverse, certo,
che oggi però mette in una strana situazione
gli amministratori di quei comuni: se non si
fosse cominciato oggi, non sarebbero sotto
processo; hanno cominciato ad operare, han-
no raggiunto certe conclusioni, vengono chia~
mati per i ritardi che si sono accumulati per
il complesso di tutti gli interventi iniziati.

Ho chiesto l'autorizzazione a procedere
perchè ritengo che, oltre ad ottenere, parteci~
pando a questo processo, la possibilità di

chiarire i punti intorno a cui bisogna lavora~
re per superare le difficoltà e gli ostacoli,
venga avanti anche una situazione che metta
in condizione gli amministratori di non esse-
re costretti a dover sfuggire al reato di omis-
sione non operando, non lavorando, perchè
se operano e lavorano e non hanno certezza
di giungere alle conclusioni, il rischio che
corrono non è quello di essere premiati per il
loro lavoro, ma di essere portati sotto proces-
so per omissione di atti di ufficio continuata,
così come è stata formulata l'accusa in tale
questione.

È per questo motivo che ho chiesto alla
Giunta ~ e lo chiedo a tutti voi, colleghi
senatori ~ di concedere l'autorizzazione a
procedere.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di concedere l'autorizzazione a
procedere in giudizio contro il senatore Can~
nata.

È approvata.

Passiamo all'esame della domanda di auto~
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Condorelli, per il
reato di cui all'articolo 8 della legge 4 aprile
1956, n. 212, modificato dalla legge 24 aprile
1975, n. 130 (propaganda eletto~ale al di fuo~
ri degli spazi prestabiliti) (Doc. IV, n.31).

Ha facoltà di parlare il relator~.

COVI, relatore. Mi rimetto alla relazione
scri tta.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di non concedere l'autorizzazio-
ne a procedere in giudizio contro il senatore
Condorelli .

È approvata.

Passiamo all'esame della domanda di auto-
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Degan, per il reato
di cui agli articoli 11O, 640, 61 e 81 del
codice penale (concorso in truffa continuata
e abuso di poteri) (Doc. IV, n.32).
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BENEDETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENEDETTI. Signor Presidente, chiedo
una proroga di 30 giorni, ai sensi di Regola~
mento. La Giunta si è trovata in una situa~
zione in verità alquanto anomala. Il fascicolo
che ci era stato trasmesso, per difetto della
macchina copiatrice, era pressochè illeggibile
ed abbiamo dovuto provvedere alla sostitu~
zione. Questo ha portato necessariamente un
certo tempo tecnico.

Chiedo pertanto una proroga ai sensi del~
l'articolo 135, settimo comma, del Regola~
mento.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio~
,i, la richiesta avanzata dal senatore Bene~

detti si intende accolta.
Passiamo all'esame della domanda di auto~

rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Marinucci Mariani,
per il reato di cui all'articolo 595 del codice
penale (diffamazione aggravata) (Doc. IV,
n.33).

BENEDETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENEDETTI. Signor Presidente, la Giun~
ta ha già deliberato a maggioranza di pro-
porre la non concessione dell'autorizzazione
a procedere. Il relatore, senatore Gallo, parti-
colarmente impegnato in altre attività di
Commissione, non ha avuto il tempo di sten-
dere la relazione. Siamo nei termini di Rego-
lamento e chiedo, ai sensi di Regolamento,
una proroga di trenta giorni, in maniera che
possa essere consegnata all'Aula la relazione
scritta.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, la richiesta avanzata dal senatore Bene-
detti si intende accolta.

Passiamo all'esame della domanda di auto-
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore La Russa, per il
reato di cui agli articoli 110 del codice pena-
le, e 8, terzo comma, della legge 24 aprile
1975, n. 130 (affissione di manifesti di propa-

ganda elettorale al di fuori degli spazi appo~
siti) (Doc. IV, n. 34).

Ha facoltà di parlare il relatore.

DI LEMBO, relatore. Signor Presidente,
credo che la relazione, anche se succintamen~
te, contenga tutti i dati per dimostrare quali
sono stati gli elementi che hanno determina~
to la Giunta a proporre, a maggioranza, il
diniego dell'autorizzazione a procedere con~
tra il senatore La Russa. Mi rimetto quindi
alla relazione scritta.

SEGA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* SEGA. Signor Presidente, non ripeto le
argomentazioni che poco fa ho svolto. La
mia dichiarazione di voto tende soltanto a
testimoniare come il rischio di una sanatoria
generalizzata si vada profilando concreta~
mente. Infatti, in questo caso specifico, ad
esempio, il procedimento avviene a seguito
di una denuncia di parte nei confronti del
senatore La Russa, a seguito di un accerta~
mento degli organi di polizia giudiziaria,
sulla base di un procedimento che conferma
tutti gli elementi in base ai quali il magistra~
to può procedere, non condannare. La richie~
sta, infatti, è di procedere in giudizio.

Questo per dimostrare che, proprio in pre~
senza di richieste come questa, quando si
passa a un diniego generalizzato si rischia
non soltanto di svilire il prestigio e il ruolo
del Parlamento, ma anche di incoraggiare in
modo clamoroso la violazione della legge.
Tanto vale allora che il Parlamento, se ritie~
ne che la legge non debba essere rispettata o
possa essere violata dai parlamentari coperti
da immunità parlamentare, assuma la re~
sponsabilità di modificarla. Ma fintanto che
la legge c'è, credo sia obbligo del Parlament~
dare dei segnali perchè questa venga rispet~
tata.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di non concedere l'autorizzazio~
ne a procedere in giudizio contro il senatore
La Russa.

È approvata.
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Passiamo all'esame della domanda di auto~
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Fontanari per il
reato di cui agli articoli 110 e 650 del codice
civile (inosservanza di provvedimento del~
l'Autorità giudiziaria) (Doc. IV, n. 35)

Ha facoltà di parlare il relatore.

SCARDACCIONE, relatore. Signor Presiden~
te, per questa domanda la Giunta propone di
non concedere l'autorizzazione a procedere,
come risulta dalla relazione scritta.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di non concedere l'autorizzazio~
ne a procedere in giudizio contro il senatore
Fontanari.

È approvata.

Passiamo all'esame della domanda di auto~
rizzazione a procedere in giudizio avanzata
nei confronti del senatore Franco, per il reato
di cui agli articoli 110 e 595 del codice
penale, e all'articolo 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47 (concorso nel reato di diffamazio~
ne a mezzo stampa) (Doc. IV, n. 36).

Ha facoltà di parlare il relatore.

BENEDETTI, f.f. relatore. Signor Presiden~

te, mi sostituisco al relatore, senatore Lapen~
ta, momentaneamente assente per rassegnare
all'Assemblea le conclusioni della Giunta
adottate a maggioranza nel senso di non
concedere l'autorizzazione a procedere nei
confronti del senatore Francesco Franco.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di non concedere l'autorizzazio~
ne a procedere in giudizio contro il senatore
Franco.

È approvata.

Passiamo all'esame della domanda di auto~
rizzazione alla cattura avanzata nei confronti
del senatore Murmura per i reati di cui
all'articolo 23 della legge 18 aprile 1975, n.
110, e agli articoli 699, 700, 575, 576, nno 1 e
3, 577, n. 4, 624, 625, n. 2, 416, 110, 112, 81,

61, nno 6 e 10 del codice penale (Doc. IV, n.
24~bis).

Ha facoltà di parlare il relatore.

BENEDETTI, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la Giunta delle elezioni e
delle immunità parlamentari, nella seduta
del 28 giugno 1984, ha deliberato all'unani~
mità di chiedere formalmente alla magistra~
tura di trasmettere gli eventuali elementi
acquisiti dopo la concessione della autorizza~
zione a procedere. La richiesta è stata pron~
tamente trasmessa ai sensi del Regolamento.
Ancora non è pervenuto nulla ma il tempo
trascorso dalla data della seduta, 28 giugno
1984, ad oggi può non essere stato sufficiente
alla trasmissione. Pertanto nella seduta di
questa mattina la Giunta all'unanimità ha
deliberato di chiedere all'Assemblea (il che io
appunto faccio secondo il mandato che mi è
stato espressamente conferito dalla Giunta)
di chiedere, sotto forma di rinvio tecnico
(essendo già consunti, signor Presidente, i
termini di Regolamento), un rinvio di giorni
90 della discussione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di un rinvio di 90 giorni della
discussione della domanda di autorizzazione
alla cattura avanzata nei confronti del sena~
tore Murmura.

È approvata.

Discussione dei documenti:

«Relazione sull'attività delle Comunità euro~
pee» (Doc. XIX, n. 1);

«Relazione annuale sulla situazione economi~
ca nella Comunità (1983) e orientamenti di
politica economica per l'anno 1984» (Doc.
XIX-bis, n. 1);

Approvazione di ordine del giorno.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione dei documenti: «Relazione sul~
l'attività delle Comunità europee» (Doc. XIX,
n. 1) e «Relazione annuale sulla situazione
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economica nella Comunità (1983) e orienta~
menti di politica economica per l'anno 1984»
(Doc. XIX~bis, n. 1).

Ha facoltà di parlare il Ministro degli affa~
ri esteri.

ANDREOTTI, ministro degli affari esteri.
Signor Presidente, onorevoli senatori, la tra~
dizionale presentazione al Parlamento delle
due relazioni dedicate rispettivamente all'at~
tività delle Comunità europee nel 1983 ed
alla situazione economica nella Comunità
suggerisce alcune brevi riflessioni sullo stato
del processo di integrazione e sui risultati
conseguiti durante l'anno passato. Ed offre
l'occasione, altresì, per guardare al futuro,
partendo dalle intese raggiunte al Consiglio
europeo di Fontainebleau.

A proposito di queste intese non possiamo
certo dire che esse ci soddisfino pienamente.
Ma vanno nella direzione giusta, perchè han~
no sgombrato la strada dell'unità europea da
certi ostacoli, che ci avevano portato ad una
situazione di stalla, di quasi paralisi, di inca~
pacità ad affrontare ed a risolvere i problemi
della nostra epoca, ad un tempo inquieta e
ricca di nuovi fermenti.

Le intese dell'ultimo Consiglio europeo,
per quanto incomplete, possono, forse, averci
guarito da taluni mali. La recente esperienza
deve pure averci insegnato qualcosa e, in
particolare, a saper guardare la realtà in
faccia, senza lasciarci convincere da costru~
zioni che, pur essendo logiche, peccano di
astrazione, perchè prive di riscontro nella
volontà dei Governi con i quali occorre pur
sempre fare i conti, e sono, quindi, destinate
a cadere di fronte alle prime contestazioni.

Guardando ai risultati di Fontainebleau
sarebbe fuor di luogo cantare vittoria. Ma
l'avere tolto di mezzo, seppure con fatica, il
punto di dissidio rappresentato dalla corre~
zione dello squilibrio britannico di bilancio e
l'essersi astenuti dal rimettere nuovamente
in causa l'essenziale dei delicati equilibri
raggiunti nel marzo scorso nel settore della
politica agricola comune costituiscono un
elemento necessario per cercare di riportare
la vita comunitaria ad uno svolgimento nor~
male.

Sotto questo aspetto, poco importa se la
soluzione finalmente trovata ed accettata sia

stata soprattutto il frutto, come capita non
di rado di constatare nei negoziati comunita~
ri, di una «resa per stanchezza», più che di
una convinta adesione. Ciò che mi interessa
sottolineare è che da Fontainebleau è uscita
una visione dell'Europa che può anche non
convenirci interamente, ma che tiene conto,
con molto realismo, dei vincoli finanziari
attualmente esistenti per uno sviluppo acce~
lerato del processo di integrazione e che
lascia, però, intatta la possibilità, purchè lo
si voglia effettivamente, di ricondurre anche
gli aspetti intergovernativi della cooperazio~
ne fra i paesi membri sotto l'egida dell'Unio~
ne europea. Ma su questo punto mi riservo di
tornare nuovamente.

Un breve sguardo retrospettivo, limitato al
lasso di tempo coperto dalla relazione che ho
l'onore di presentare in quest'Aula, offre la
misura del grado delle difficoltà con le quali
siamo stati confrontati e continuiamo, alme~
no in parte, ad esserlo.

Il 1983, infatti, ha coinciso con uno dei
momenti più gravi dì crisi nella storia della
Comunità europea.

Ognuno di noi ha vivo il ricordo delle
aspettative che il vertice di Stoccarda sem~
brava aver dischiuso e che si erano venute
accumulando durante la complessa fase di
preparazione del Consiglio europeo di Atene.
L'insuccesso di quel Consiglio, come di quel~
lo successivo di Bruxelles, nonostante l'esem~
plare impegr ¡J del Primo ministro Papandreu
e del Presidente Mitterrand, aveva causato in
tutto i Governi un senso di forte preoccupa~
zione, quasi di smarrimento.

Eppure, è proprio a partire da quelle espe~
rienze negative e dalla consapevolezza delle
difficoltà dei problemi sui quali non era
stato possibile realizzare un accordo, trattan~
dosi di problemi soltanto apparentemente
tecnici ma che in effetti richiedevano rispo~
ste politiche, che si è riusciti a stabilire un
nuovo punto di partenza. Oggi possiamo,
forse, guardare al futuro con una punta di
maggiore fiducia, anche se i nodi ancora
irrisolti non inducono a facili ottimismi.

Il Governo ha operato in tutti questi mesi
ponendosi come obiettivo quello del rilancio
ad ogni costo del processo di integrazione
politica ed economica dell'Europa. Ed ha
prestato particolare attenzione alle iniziative
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di riforma istituzionale, che hanno trovato la
loro più alta espressione, assieme all'unani-
me consenso espresso in questa stessa Aula,
nel progetto del Parlamento di Strasburgo
istitutivo dell'Unione europea.

È guardando alla necessità di uno sviluppo
unitario ed armonico, reso ancor più eviden-
te e pressante dalle delicate vicende della
vita internazionale e dalle profonde trasfor-
mazioni in atto nella struttura dell'economia
mondiale, che abbiamo valutato con atten-
zione, da un lato, la mancanza di risultati
durante due Consigli europei e, dall'altro, il
raggiungi mento di uno sbocco tutto somma-
to positivo in occasione della più recente
riunione di Fontainebleau.

PUÒ forse apparire ozioso il quesito se l'o-
perazione tentata nel 1983 intesa a risolvere
i problemi finanziari della Comunità nel suo
duplice aspetto di correzione di certi squili-
bri e di aumento delle risorse proprie per lo
sviluppo delle politiche comuni nei campi
della ricerca e dell'innovazione tecnologica e
nella prospettiva dell'allargamento della Co-
munità stessa alla Spagna ed al Portogallo
sia stata, in realtà, un'operazione, diciamo
così, eccessivamente ambiziosa; soprattutto
se la si considera come parte di un «pacchet-
to» molto più sostanzioso, che comprendeva
la riforma di certi meccanismi «perversi»,
diretti, attraverso la riduzione delle ecceden-
ze strutturali, a ridurre la spesa comunitaria,
soprattutto in alcuni punti della politica
agricola comune.

Comunque, quale che sia la risposta che si
vuoI fornire a questo quesito, resta il fatto
incontrovertibile che la Comunità europea si
è trovata, ad un dato momento della sua
storia, a dovere affrontare una serie di pro-
blemi molto diversi fra loro, tutti altrettanto
difficili e delicati e che i Governi ritenevano
di potere risolvere soltanto in un quadro
d'insieme, cioè contestualmente.

Ciò che dobbiamo aggiungere è che la
maturazione di una soluzione accettabile per
tutti avrebbe richiesto più tempo, più pa-
zienza e più tenacia di quanto si potesse
prevedere ai tempi delle prime battute di
questo negoziato.

Gli eventi maturati nei primi sei mesi del
1984 hanno fortunatamente mostrato segni

più concreti di una volontà dei Governi inte-
ressati a superare, sia pure gradualmente, la
situazione di paralisi, per restituire alla Co-
munità quello slancio che tuttora manca, ma
che le sarà necessario se vorrà proiettarsi
costruttivamente verso un futuro meno fru-
strante ed inconcludente del presente.

Non tutti i problemi sono stati risolti in
questo lasso di tempo che ha coinciso col
periodo della Presidenza di turno francese,
alla quale dobbiamo riconoscere il merito di
avere operato con spirito pragmatico, con
molta tenacia, mirando nel negoziato soprat-
tutto all'essenziale. Ma, certamente, grossi
passi in avanti sono stati compiuti, che ci
permettono di affrontare le prossime scaden-
ze, in particolare quella dell'ampliamento
della Comunità, con spirito maggiormente
sereno.

Dicevo poc'anzi che a Fontainebleau è sta-
to possibile, anzitutto, evitare di mettere in
causa l'essenziale degli accordi conclusi in
marzo sulla politica agricola comune. Quegli
accordi, come del resto tutte le intese che
sono frutto di compromessi, per giunta labo-
riosi, avevano lasciato in parte insoddisfatte
un po' tutte le categorie produttive diretta-
mente interessate. In essi il Governo aveva
colto il significato complessivamente positivo
sulla strada di una progressiva riforma della
politica agricola comune, attenta a realizzare
in prospettiva un equilibrio nel trattamento
tra le diverse produzioni e, in particolare, tra
le produzioni continentali e quelle mediter-
ranee.

Taluni risultati conseguiti, quali il tentati-
vo di ridurre le eccedenze strutturali nel
settore delle produzioni continentali e l'eli-
minazione degli importi compensativi mone-
tari positivi tedeschi, ci sono sembrati in
linea con l'obiettivo della razionalizzazione
della spesa agricola e coerenti con un'esigen-
za di riforma del settore proiettata sul più
lungo periodo ed intesa a restituire una mag-
giore corrispondenza fra l'apparato produtti-
vo dell'agricoltura europea e la realtà dei
mercati.

A Fontainebleau ci siamo trovati confron-
tati con la richiesta del Cancelliere Kohl
diretta, in ultima analisi, a contenere, attra-
verso l'introduzione di aiuti nazionali, la
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perdita di reddito derivante per gli agricolto~
ri tedeschi dalla eliminazione degli importi
compensati vi monetari positivi.

Abbiamo trovato per questo problema, pre~
sentata in termini di pressante richiesta, una
soluzione certamente non ortodossa, anche se
di carattere straordinario. Ciò che mi interes~
sa qui sottolineare è che al Consiglio europeo
di Fontainebleau è prevalsa, soprattutto, la
moderazione e la comprertsione verso una
istanza che si richiamava a motivazioni, tut~
to sommato, non infondate e giustificabili. Si
è preferito, in altri termini, non riaprire una
discussione generale su un tema, quello della
riforma della politica agricola comune, che
era stato oggetto in passato, e, soprattutto,
nel passato recente, di aspri confronti e che
richiede ~ anche nella applicazione delle
modifiche ~ realismo e comune buona vo~
lontà.

Il risultato più significativo raggiunto a
Fontainebleau dal Consiglio europeo è stato,
certamente, l'intesa sulla correzione dello
squilibrio britannico di bilancio.

La mancata soluzione di questo problema
aveva per troppo tempo bloccato ogni ipotesi
di aumento delle risorse proprie e, quindi, di
sviluppo della Comunità europea; ed aveva,
altresì, determinato l'inceppamento del mec~
canismo decisionale sui temi di più vitale
interesse.

Abbiamo lavorato, in occasione dell'ultimo
Consiglio europeo, per ristabilire le condizio~
ni di una più costruttiva presenza britannica
nella Comunità europea. Ritengo che siamo
riusciti in questo intento; così come siamo
riusciti ad evitare che la formula adottata a
favore del Regno Unito si concreti in un
meccanismo permanente generalizzato, che
avrebbe avuto come effetto quello di modifi~
care la Comunità, stravolgendo i princìpi sui
quali essa continua a fondarsi.

La soluzione sulla quale è stato possibile
raggiungere l'intesa prevede per il 1984 un
rimborso, a titolo forfettario, di un miliardo
di unità di conto e, negli anni successivi, e
per un periodo limitato di tempo, un rimbor~
so percentuale degli eventuali incrementi del
contributo netto della Gran Bretagna.

Tale soluzione risponde, in sostanza, all'e~
sigenza, da noi tenacemente perseguita du~

rante tutto questo difficile negoziato, di non
toccare, attraverso il ricorso ad un meccani~
sma di «giusto ritorno», i princìpi della Co~
munità, tra i quali rientra quello di una
responsabilità solidale dei paesi membri.

A parte questa compensazione forfettaria
agli inglesi, l'unica altra deroga ~ anch'essa
temporanea ~ al sistema delle risorse pro~
prie concordata a Fontainebleau riguarda la
misura della partecipazione tedesca al rim~
borsa al Regno Unito (che sarà del 24 per
cento, anzichè del 36 per cento circa).

Grazie all'accordo sulla correzione dello
squilibrio di bilancio a Fontainebleau, la
Comunità europea ha potuto finalmente
adottare la tanto attesa e non più procasti~
nabile decisione sull'aumento delle risorse
proprie.

La misura di questo incremento, pari allo
0,4 per cento del gettito dell'imposta sul
valore aggiunto, destinato ad entrare in vigo~
re il 1° gennaio del 1986, è ulteriormente
aumentabile, con decisione unanime del Con~
siglio, all' 1,6 per cento a partire dallo gen~
naia del 1988. Si tratta evidentemente di un
incremento inferiore a quel 2 per cento da
noi costantemente raccomandato e che la
stessa Commissione aveva indicato come li~
vello auspicabile.

Abbiamo accettato queste percentuali ri~
dotte di aumento in spirito di compromesso
e come unica soluzione effettivamente prati~
cabile nelle circostanze attuali. Certamente
ciò non basta per un rilancio della Comunità
che sia effettivo e, quindi, duraturo; anzi, ci
si potrebbe domandare se basti per guardare
con maggiore fiducia alle prossime scadenze
comunitarie, tenendo presente che restano
ancora da risolvere gravi e delicati problemi
di bilancio per la fase che precederà l'entrata
in vigore della decisione sull'aumento delle
risorse proprie.

Nel momento in cui vi parlo sono iniziati a
Bruxelles da poche ore i negoziati per la
definizione degli strumenti necessari atti a
far fronte al deficit del bilancio per il 1984 e
sul cui esito mi sembra molto difficile, vista
la rigidità delle posizioni di partenza di talu~
ne delegazioni, anticipare ipotesi di soluzio~
ne. Occorrerà, poi, affrontare altri due temi,
e, cioè, l'impostazione del bilancio Pt:.r il
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1985 e, su un piano generale, l'adozione di
criteri per una disciplina di bilancio per gli
anni a venire.

Per il deficit del bilancio in corso, calcolato
dalla Commissione in oltre due miliardi di
unità di conto, la nostra posizione rimane
ancorata alla necessità di sopperirvi median~
te anticipi dei paesi membri, che la Comuni~
tà dovrà rimborsare non appena sarà dotata
di nuove risorse finanziarie.

Non ci sembra possibile, infatti, ripianare
un tale squilibrio tagliando spese dovute,
sospendendo pagamenti agli agricoltori o
compromettendo le azioni dei Fondi struttu~
rali necessarie per poter correggere certi
squilibri e scompensi tra regioni a diverso
livello economico. Non ci sembra praticabile,
inoltre, una soluzione che finerebbe per com~
promettere l'esercizio di quei poteri di bilan~
cio sui quali il Parlamento europeo ha inve~
stito così larga parte del suo impegno e della
sua autorità.

Per quanto riguarda il bilancio per il 1985,
dovremo operare perchè venga dato adegua~
to spazio al finanziamento delle spese non
obbligatorie, nel quadro di una diversifica~
zione delle azioni comunitarie dirette ad as-
sicurare lo sviluppo di nuove politiche, se~
gnatamente nel campo della ricerca e del-
l'applicazione delle innovazioni tecnologiche.

Dovremo, inoltre, considerare la possibilità
che l'aumento delle risorse proprie venga
ratificato dai Parlamenti nazionali al più
presto, in modo da lasciare aperta la via di
dotare la Comunità del maggiore introito
dello 0,4 per cento dell'IVA anteriormente al
10 gennaio 1986. Troppe sono, in effetti, le

esigenze finanziarie della Comunità europea
per poter dilazionare ulteriormente le neces~
sarie disponibilità di bilancio, tenendo conto,
anche, dei maggiori oneri che comporterà
l'adesione della Spagna e del Portogallo.

Progressi importanti sono stati compiuti
nel corso dello scorso anno e nei primi sei
mesi di quest'anno nelle trattative per il
terzo allargamento della Comunità europea.

Oggi siamo giunti alla fase cruciale dei due
negoziati di adesione, che dovranno conclu~
dersi secondo gli auspici di Fontainebleau
entro settembre di quest'anno.

Da parte italiana continueremo ad ado-
prarci perchè l'obiettivo politico della ade~
sione della Spagna e del Portogallo alla Co-
munità venga al più presto realizzato. Tale
obiettivo dovrà però essere perseguito tenen~
do conto anche degli interessi di quelle regio-
ni mediterranee che già soffrono di gravi
ritardi strutturali. Per questo motivo, la no-
stra azione sarà rivolta, come per il passato,
alla ricerca di una soluzione equa ed equili~
brata dei complessi problemi che restano
ancora aperti nel negoziato, soprattutto nel
capitolo agricolo con la Spagna, per favorire
una integrazione graduale ed armoniosa del~
la economia dei paesi candidati con quella
dei paesi membri ed evitare contraccolpi e
scompensi difficilmente accettabili per tutti.

È oggi più che mai diffusa la convinzione
della necessità di adottare, a livello comuni~
tario, misure significative e concrete, rivolte,
in particolare, a risvegliare la coscienza eu~
ropea ed a formare l'Europa dei cittadini.

Ciò richiede l'adozione di strumenti appro~
priati ed efficaci, in grado di imprimere al
nostro apparato produttivo, ma non soltanto
a questo, una dimensione veramente conti~
nentale.

I nostri sforzi debbono essere indirizzati,
anzitutto, a conseguire il completamento del
mercato interno. Per fare ciò occorre attuare
un programma di «normalizzazione», elimi~
nare i restanti ostacoli tecnici agli scambi e
favorire la cooperazione fra le imprese attra~
verso la predisposizione di idonei strumenti
giuridici, primo fra tutti lo statuto della
società europea.

Occorre, inoltre, impegnarsi intensamente
per la realizzazione di uno spazio monetario
e finanziario europeo, mediante il rafforza~
mento del ruolo pubblico e privato dello
scudo ed il passaggio alla seconda fase del
sistema monetario europeo.

Occorre, infine, determinare le condizioni
per una effettiva libertà di circolazione delle
persone, delle merci, dei capitali e dei servizi
all'interno della Comunità.

Abbiamo presente, a quest'ultimo proposi~
to, le recenti intese intervenute fra i Governi
di Parigi e di Bonn concernenti l'eliminazio-
ne dei controlli alle frontiere sulle persone
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fisiche. Mi propongo di sottoporre all'esame
del Governo l'adozione immediata di una
regolamentazione analoga a quella entrata di
recente in funzione alle frontiere franco~tede~
sche, con l'auspicio che essa si applichi gra~
dualmente a tutti i cittadini della Comunità.

In questo stesso ordine di idee avevo rivol~
to qualche mese fa al Ministro dell'interno
l'invita a studiare la messa a punto presso i
nostri aeroporti internazionali di misure di~
rette ad alleggerire i controlli per i cittadini
appartenenti ai paesi membri della Comuni~
tà europea. Sono lieto di poter comunicare al
Senato che proprio a partire da questa setti~
mana verrà istituita presso l'aeroporto inter~
nazionale di Fiumicino una corsia preferen~
ziale, in entrata ed in uscita, riservata, ap~
punto, ai cittadini comunitari.

La ricerca delle soluzioni per dare slancio
alla costruzione europea ruota oggi attorno
ad un delicato dilemma. Un dilemma che
costituisce il sottofondo di quasi tutte le
decisioni ~ certamente di tutte le decisioni
maggiormente significative ~ più di recente
adottate dai paesi membri per uscire dalla
crisi che attanaglia l'Europa. I termini di
questo dilemma sono, almeno concettual~
mente, molto chiari, forse meno evidenti nel~
la loro traduzione in termini concreti. Possia~
ma così riassumerli: da un lato vi è lo svilup~
po di nuove politiche comunitarie, volte, so~
prattutta, a ridurre il gap tecnologico con gli
Stati Uniti e realizzabile con un cospicuo
aumento dei mezzi finanziari della Comuni~
tà; dall'altro, qualora i paesi membri scelga~
no la via di una severa disciplina di bilancio,
vi è il duplice rischio di una progressiva
rinazionalizzazione della politica agricola co~
mune e di un contenimento degli incrementi
di spesa ad un livello appena sufficiente per
consentire l'allargamento della Comunità eu~
ropea alla Spagna ed al Portogallo.

È chiaro che questo secondo termine del
dilemma comporta altresì la realizzazione di
un'Europa a geometria variabile, come il
Presidente Mitterrand ha chiaramente detto
nel suo discorso del 24 maggio davanti al
Parlamento di Strasburgo. Un'Europa, ossia,
che vede svilupparsi intorno al nucleo cen~
traIe comunitario tutta una serie di iniziative

di progetti cui parteciperebbero soltanto i
Governi che ne hanno la volontà e la possibi~
lità.

Ci troviamo, in altri termini, di fronte ad
una cooperazione con la quale taluni paesi
membri, senza volere uscire dall'alveo della
costruzione europea, intendono dare la rispo-
sta alla medesima esigenza di ridurre il diva~
rio tecnologico.

Una tale visione dell'Europa, una visione
che assume, almeno in una prima fase, l'a~
spetto della cooperazione intergovernativa, si
concreta nello sviluppo di accordi industriali
sia nel campo civile che in quello della difesa
convenzionale; e prende la forma, altresì, di

I intese di collaborazione scientifica nel campo
I della conquista pacifica dello spazio median~

te la messa a punto e l'utilizzazione di tecno~
logie europee.

Questo ci sembra essere oggi il quadro
della costruzione del nostro continente, che
vede coesistere il processo comunitario, di
cui una delle più recenti ed apprezzate mani~
festazioni è costituita dal progetto «Esprit»,
ed il processo intergovernativo. Si tratta, in
sostanza, di una nuova fase cui il Governo
ritiene che l'Italia debba dare il suo contri-
buto. Per questa ragione abbiamo istituito
delle Commissioni miste con i principali pae~
si comunitari, oltre che con la Spagna, per
individuare quei settori in cui è possibile
sviluppare progetti di collaborazione e per
dare così ai vertici bilaterali, che si tengono
a cadenze regolari, oltre che un significato
politico, anche un chiaro seguito concreto.

Questo è anche un modo, a mio parere, per
dare, attraverso una diplomazia di movimen~
to, una risposta non soltanto verbale ad una
critica che è suscitata dalla speciale coopera~
zione franco~tedesca; quest'ultima è certo
necessaria ed auspicabile per fare avanzare
l'Europa, ma non per questo deve essere
esclusiva e discriminante nei confronti degli
altri partners.

Questa concezione della costruzione euro~
pea, che si è andata precisando proprio negli
ultimi mesi, presenta, certamente, accanto a
delle luci, anche forti ombre. Essa può assi~
curare, non vi è dubbio, un dinamismo alla
realizzazione di tecnologie europee ed è, per~
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ciò, utile ed efficace. Ma vi è anche il perico~
lo, se non stiamo bene attenti, che il processo
intergovernativo finisca col prevalere sulle
istituzioni e sui meccanismi della Comunità
europea.

Ciò non può e non deve accadere, perchè
significherebbe compiere un passo indietro
nella costruzione tormentata e complessa di
quest'Europa, quale si è sviluppata a partire
dal Trattato di Parigi istitutivo della Comu~
nità del carbone e dell'acciaio.

È necessario, quindi, operare, sin da ora,
per un armonico sviluppo delle -due fasi,
quella comunitaria e quella intergovernativa,
e per ricondurre un giorno, che speriamo non
lontano, tutti i nostri sforzi nell'ambito del~
l'Unione europea.

Ecco perchè !'impegno preso a Fontaine~
bleau di istituire un comitato ad hoc per
l'esame del rafforzamento istituzionale ac~
quista agli occhi dell'Italia, e nell'ottica di
questa nostra preoccupazione, un'importanza
fondamentale.

Per noi questo esercizio deve portare ad
una esame approfondito del progetto di trat~
tato istitutivo dell'Unione europea approvato
dal Parlamento di Strasburgo. Questo esame,
però, non deve sacrificarne la realistica am~
bizione e dovrebbe, a nostro parere, condurre
rapidamente ad una conferenza dei Capi di
Stato e di Governo disposti ad approvare le
modalità ed i contenuti dell'iniziativa parla~
mentare.

Tale conferenza dovrebbe, quindi, rinviare
il progetto al Parlamento europeo, in modo
che quest'ultimo possa tener conto del con~
senso che si sarà realizzato a quel livello.

Se a Fontainebleau non siamo riusciti a
sciogliere che i nodi del passato della vita
comunitaria, ciò non significa che l'idea del~
la solidarietà e della costruzione di un'Euro~
pa unita sia oggi in crisi. Anzi, direi che la
consapevolezza di un comune destino dei
popoli europei di fronte ai problemi della
pace, dello sviluppo dei paesi emergenti, del~
la necessità di riconquistare le parità tecno~
logiche e dell'urgenza di risolvere gli ango~
sciosi problemi dell'occupazione che ancora
travagli ano il vecchio continente è oggi più
forte che mai. Bisogna lavorare con questa
consapevolezza, seppure con metodi diversi

da quelli esclusivamente comunitari, che noi
avevamo immaginato e sperato.

Ma dobbiamo altresì vigilare perchè gli
strumenti che ci permettono OggI di fare
l'Europa vengano utilizzati in maniera ap~
propriata e, soprattutto, in armonia con l'o~
biettivo finale dell'integrazione politica ed
economica.

Per questa ragione il Governo, sorretto dal
voto unanime di questo Parlamento, intende
operare perchè il meccanismo istituzionale
previsto dal progetto di Trattato sull'Unione
europea si realizzi appieno, a garanzia del
raggiungi mento dell'obiettivo unitario.

n Parlamento europeo, uscito dalle recenti
elezioni, troverà sempre nel nostro paese un
interlocutore sinceramente intenzionato a
portare avanti il disegno unitario, convinto,
come è, che il futuro dell'Europa dipende
dalla capacità dei paesi membri di far sì che
l'Unione non resti un'utopia ma divenga una
realtà operante. (Applausi dal centro, dal cen~
tro~sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Ministro.

Dichiaro aperta la discussione.
È iscritto a parlare il senatore Fanti. Ne ha

facoltà.

* FANTI. Signor Presidente, onorevole Mi~
nistra, colleghi, nel mio intervento intendo
dare un giudizio positivo sulla relazione che
la Giunta per gli affari delle comunità euro~
pee ci ha presentato, che il senatore Petrilli
ci ha illustrato nella Giunta e sulla quale
replicherà.

Forse sarebbe stato anche opportuno che
l'onorevole Andreotti avesse atteso il nostro
dibattito per intervenire, per dare risposta
anche ad alcune delle considerazioni che,
nella relazione Petrilli, sono state poste e che
non mi sembra abbiano trovato una adegua~
ta collocazione nelle pur interessanti argo~
mentazioni che il Ministro ci ha portato.

Do un giudizio positivo della relazione
Petrilli perchè mi sembra rappresenti non un
dato dovuto, una stanca ripetizione di un
rito burocratico che ogni anno siamo chia~
mati ad esercitare, ma l'occasione, appunto,
per una valutazione globale e un confronto
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di opinioni attorno alle grandi linee della
politica europea del Goveno italiano, di cui
abbiamo bisogno.

Avevamo avvertito questa necessità nel di~
battito che tenemmo il 9 e 10 maggio sulle
mozioni presentate dai vari Gruppi parla~
mentari sul progetto di nuovo trattato per la
Comunità europea. La mozione conclusiva
raccolse un significativo consenso di tutte le
forze politiche del Senato. Fra l'altro, devo
dare atto che a una nostra richiesta esplicita,
contenuta in quella mozione il ministro For~
te ha dato una risposta, presentandoci una
relazione sul rapporto della politica italiana
con la Comunità europea che oggi chiedo
formalmente ed esplicitamente sia posta al~
l'ordine del giorno per un'approfondita di~
scussione da parte nostra.

Avevamo avvertito la necessità di questo
dibattito anche con l'interpellanza che il col~
lega Pasquini ed io avevamo rivolto al Go~
verno il 4 giugno per sapere come intendesse
presentarsi al vertice di Fontainebleau. A
quest'interpellanza non è stata data alcuna
risposta, e debbo esprimere il mio rammari~
co ~ proprio tenendo conto anche delle cose
che ci ha detto l'onorevole Andreotti sull'at~
teggiamento del Governo italiano al vertice
di Fontainebleau ~ per il fatto che non
abbiamo potuto discuterne prima, preventi~
vamente. Forse ciò sarebbe stato utile anche
per i rappresentanti del nostro Governo.

Questa discussione oggi è necessaria, tro~
vandoci all'immediata vigilia dell'insedia~
mento del nuovo Parlamento europeo, che
aprirà una nuova stagione ~ io lo auspico ~

nella vita comunitaria, una stagione densa di
appuntamenti importanti, non dico decisivi,
ma certamente destinati ad esercitare una
grande influenza sulla vita comunitaria e su
quella del nostro paese.

Il primo appuntamento è l'avvio del lavoro
del Parlamento europeo, l'assetto dei suoi
nuovi organi dirigenti, e l'auspicio che dob~
biamo fare è che questo assetto sia rispon~
dente a quegli orientamenti che il vecchio
Parlamento europeo ha saputo esprimere nel
momento della conclusione dei suoi lavori.

Il secondo appuntamento viene dalla com~
posizione e dal programma della nuova Com~

missione esecutiva, che entrerà in funzione il
10 gennaio del 1985. Noi comunisti attendia~

ma una risposta da parte del Governo italia~
no sul passo che i Presidenti dei nostri Grup~
pi parlamentari hanno compiuto, per far sì
che nell'indicazione dei membri italiani della
Commissione esecutiva il Governo italiano
tenga finalmente conto della prassi consoli~
data ormai da molto tempo in tutti i grandi
paesi, che cioè le designazioni avvengano
sulla base di un esponente indicato dalla
maggioranza e di uno della minoranza.

Il terzo appuntamento è la Presidenza ita~
liana, che con il 10 gennaio 1985 dovrà assi~
curare la direzione semestrale della vita co~
munitaria.

Intendo svolgere alcune sottolineature sui
temi proposti dalla relazione del senatore
Petrilli ed esprimere le mie opinioni sulle
comunicazioni che il ministro Andreotti ci ha
fatto.

Concluderò con alcune proposte di lavoro
che rassegno nelle mani del senatore Petrilli
perchè ne possa tener conto al fine di formu~
lare compiutamente l'ordine del giorno che
intendiamo approvare a conclusione della
seduta odierna.

Il punto essenziale, fondamentale della re~
lazione Petrilli riguarda certamente i proble~
mi economici. Questo è il tema della relazio~
ne presentata e svolta dal Governo e ritengo
sia utile questo richiamo ripetuto al rapporto
Albert e Ball sulla situazione economica del~
la Comunità, che è stato presentato nei mesi
scorsi. Credo anche che sia utile richiamare,
da parte mia, l'origine di questo rapporto
che fu commissionato a un gruppo di studio~
si di vari paesi della Comunità, di varie
tendenze ideali e politiche, con l'ambizione
di riuscire ad abbinare al lavoro del Parla~
mento europeo per la definizione del proget~
to di rinnovamento istituzionale della Comu~
nità una discussione approfondita sui proble~
mi strutturali della economia europea in
modo tale da poter indicare e definire, se è
possibile, i contenuti da assegnare alle politi~
che comunitarie. Ciò avrebbe contribuito an~
che a superare la contrapposizione sorta tra
istituzionalisti e contenutisti, e a far conflui~
re in un unico sbocco la necessità di appro~
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fondi mento dei problemi istituzionali della
Comunità e l'approfondimento dei temi eco~
nomici che è oggi quanto mai essenziale
affrontare per le prospettive dell'Europa e di
tutti i paesi che della Comunità fanno parte.

Non vi è stato, purtroppo, il tempo suffi~
ciente. L'iniziativa è partita forse troppo tar~
di, per cui non è stato possibile arrivare a
questo abbinamento. Tuttavia il rapporto
che ci è stato presentato e che è stato oggetto
di dibattito non solo negli ambiti istituziona~
li rappresenta certamente una denuncia im~
pietosa della situazione esistente, dei ritardi,
dei pericoli che gravano sulla economia euro~
pea e che devono essere affrontati se si vuole
assicurare una prospettiva allo sviluppo eco~
nomico. In modo particolare si insiste sulla
necessità di quello che viene chiamato lo
«spazio industriale europeo» fondato su una
politica della ricerca che deve essere comple~
tamente innovatiya rispetto alla attuale si~
tuazione.

A tal proposito condivido le osservazioni di
commento fatte dal senatore Petrilli soprat~
tutto per quanto riguarda il rilievo delle
incongruenze, per non dire delle contraddi~
zioni, esistenti tra la analisi della situazione
e le decisioni concrete assunte dalla Commis~
sione esecutiva e dal Consiglio dei ministri
sulle questioni decisive che si sono poste e si
pongono dal 1983 e nel corso di questo anno
nella realtà europea: i problemi del mercato
del lavoro, delle disparità regionali, della
politica agricola e il problema, opportuna~
mente sottolineato nella relazione Petrilli,
del rafforzamento del sistema monetario eu~
ropeo, con la necessità di passare alla sua
seconda fase. lncongruenze e contraddizioni
dalla cui risoluzione dipende in larga misura
ogni prospettiva di avanzata del processo di
integrazione economica e politica dell'Euro~
pa. Abbiamo l'obbligo, in questo caso, di
verificare come si procede in questa direzio~
ne anzitutto da parte di chi detiene ancora
l'insieme dei poteri comunitari, in modo più
o meno legittimo, in quanto ~ come è noto

~ i vertici europei non sono entrati ancora
nella legalità istituzionale della Comunità.

E il vertice di Fontainebleau, quali risulta~
ti ha portato? Sono questi davvero da saluta~

re con una venatura di ottimismo per l'avve~
nire, o lasciano spazio a motivate preoccupa~
zioni? Dissento dalla valutazione che il mini~
stro Andreotti ci ha dato a proposito di que~
sto vertice. Debbo riconoscere che è stata
eliminata l'annosa e paralizzante questione
sollevata dal Governo inglese sulla correzio~
ne dello squilibrio britannico di bilancio.
Tuttavia, francamente, considero l'accordo
raggiunto deludente ed affatto risolutivo; al~
trimenti non riesco proprio a capire come su
questo problema siano falliti i vertici di Ate~
ne e di Bruxelles e non si sia stati capaci di
uscire prima da questa paralisi che ha colpi~.
to gravemente la Comunità e che ne mette in
discussione la stessa sopravvivenza.

Ritengo che non vada nella direzione giu~
sta l'autorizzazione concessa al Governo te~
desco di dare aiuti nazionali agli agricoltori
per compensarli dello smantellamento di cin~
que punti degli importi compensativi mone~
tari positivi, addirittura anticipandoli rispet~
to alla scadenza e determinando, quindi, un
vantaggio per gli agricoltori stessi ancor pri~
ma che la riduzione entri in vigore. Quest'ul~
tima è la seconda decisione presa al conve~
gno di Fontainebleau e debbo dire che non si
è andati oltre. Questa misura non convince
perchè, volenti o nolenti, rappresenta un pas~
so verso la rinazionalizzazione dell'unica po~
litica comunitaria in atto. Non c'è altra spie~
gazione di questo avvenimento e non convin~
ce per la giustificazione che è stata data. Lei,
onorevole Andreotti, ha sentito con le sue
orecchie il cancelliere Kohl affermare a Fon~
tainebleau che non aveva alcun margine di
negoziato in base al mandato ricevuto dal
Parlamento federale.

A questo proposito devo fare una doman~
da: perchè non è avvenuto altrettanto per il
nostro Governo circa la richiesta avanzata
dal mondo agricolo italiano? Questa richie~
sta non era diretta a far procedere verso
misure di rinazionalizzazione (che invece
credo a questo punto entreranno fatalmente
in gioco prima o poi), ma era diretta a rine~
goziare l'accordo di Bruxelles. L'onorevole
Andreotti ha sostenuto che bisognava andare
in questa direzione. Io non so se ciò sia
proprio giusto nel momento in cui si ritiene,
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come noi riteniamo, che quell'accordo sia
stato sbagliato e che valga la pena di rimet~
terlo in discussione.

ANDREOTTI, ministro degli affari esteri.
Si tratta di distinguere la sostanza dalle
forme. Le forme sono assolutamente rinego~
ziabili in via amministrativa con la Com~
missione, la sostanza, invece, no. E noi
abbiamo salvaguardato la sostanza. Se si
rimetteva in discussione tutto, anche la
parte a noi più favorevole veniva rimessa
in discussione.

FANTI. Anche di questa rinegoziazione,
come lei la chiama, della forma non si ha
notizia.

ANDREOTTI, ministro degli affari esteri.
Posso assicurarle che c'è.

FANTI. Vedremo. Più in generale, il pro~
blema dell'impegno con il quale i Governi
partecipano al negoziato, lo pongo anche per
le questioni istituzionali che dovevano essere,
a mio parere, il punto principale del vertice di
Fontainebleau. Cosa è avvenuto invece?

Lei ci ha ricordato qui la decisione di
costituire un comitato di esperti, di cui anco~
ra non si sa bene nè la composizione, nè
come sarà organizzato, nè i tempi di lavoro:
conosciamo solo questa indicazione generica
della fine dell'anno. Ma leggo nel comunicato
finale del vertice di Fontainebleau che a
questo comitato di esperti non è stato asse~
gnato il compito specifico di affrontare le
questioni istituzionali, ma solo quello di for~
mulare suggerimenti volti a migliorare il
funzionamento della cooperazione europea
nel settore comunitario in quello della coope~
razione politica e in altri settori.

Presidenza del vice presidente ENRIQUES AGNOLETTI

(Segue FANTI). Quando si parla di altri
settori, credo che ci si riferisca al campo
istituzionale e allora definire deludente que~
sta conclusione su un problema così delicato
ed importante è poco, specialmente dopo le
attese suscitate dal discorso del Presidente in
carica Mitterrand al Parlamento di Strasbur~
go. Eppure, anche qui il mandato del Parla~
mento italiano, del Senato era ed è altrettan~
to rigido di quello che il cancelliere Kohl
aveva avuto dal suo Parlamento a proposito
dei problemi agricoli e, per di più, senza
margini di negoziato, perchè noi tutti abbia~
ma votato la mozione discussa il 9 e il 10
maggio in cui si impegna il Governo ad
approvare in tempi brevi il progetto di trat~
tato, a sottoporlo alla ratifica del Parlamento
e ad assumere idonee iniziative dirette ad
ottenerne l'approvazione da parte del più
grande numero di paesi della Comunità.

Perchè il Governo italiano non si è valso di
questo mandato per imporre almeno una

discussione approfondita e non marginale ed
affrettata sul tema istituzionale, di quella
che si è svolta a Fontainebleau?

Per il re~ ;) dei problemi ci sono state
conclusioni altrettanto deludenti, per le soli~
te raccomandazioni di massima destinate a
lasciare il tempo che trovano o, perlomeno,
destinate a realizzazioni marginali, seconda~
rie, anche se indicative. Certo, se a Fiumici~
no, dopo che già esiste da tanti anni negli
aeroporti inglesi, si decide di fare la corsia
per i passeggeri della Comunità, ben venga
questa decisione, finalmente! Ma forse sa~
rebbe ancora più importante poter affrontare
il discorso delle dogane e dei controlli ai
confini italiani, che determinano aggravi,
sprechi di migliaia di miliardi ogni anno, che
poi vengono riversati sul costo finale dei
prodotti.

Del tutto insoddisfacente, anzi preoccupan~
te, appare la soluzione relativa al decisivo
problema della risorse proprie, che investe la
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questione del bilancio, cui lei ha fatto riferi~
mento, onorevole Andreotti. Il passaggio dal~

1'1 all'l,4 per cento dell'IVA al primo gen~
naia 1986 e poi all'1,6 per cento nel1988 ~

dobbiamo saperlo, dobbiamo dirlo ~ rappre~

senta un niente. Sono soldi già spesi in anti~
cipo, come sta a dimostrare la discussione in
atto presso il Consiglio dei Ministri del bilan~
cio per ricercare i 4.000 miliardi che man~
cheranno nel 1984 e che sono destinati ad
aumentare nel bilancio comunitario del
1985.

Ora è chiaro a tutti che con questa dota~
zione di mezzi finanziari è del tutto illusorio
ed ingannevole parlare di nuove politiche e
di concrete realizzazioni comuni. Con queste
risorse ~ come dimostra, del resto, il finan~
ziamento miserando e miserevale dell'unico
progetto di ricerca comune, quello di «E~
sprit», che è riuscito a raggranellare nel
bilancio comunitario una cifra del tutto irri~
soria rispetto ai pur modesti obiettivi che
tale progetto si era prefissato ~ e con l'am~

pliamento previsto ed auspicato alla Spagna
ed al Portogallo, tutt'al più si può gestire
l'esistente, cioè condannare la Comunità eu~
ropea a vivacchiare o ~ per alcuni, si può
dire ~ a prolungare l'attuale agonia.

Ora, è a queste nere prospettive che occor~
re reagire subito e con grande determinazio~
ne per rispetto del voto chiesto agli elettori
italiani un mese fa e per il rispetto degli
impegni assunti dalle forze politiche.

Ci sono molte cose da fare, e qui ne voglio
proporre alcune, perchè sulla base delle con~
siderazioni che sono contenute già nell'ordi~
ne del giorno presentato dalla Giunta per gli
affari delle Comunità europee, ed integrato
(se verranno accolte) da queste proposte,
potremo prefigurare un piano di lavoro del
Senato su queste questioni così importanti.

Anzitutto, credo sia da rivolgere un richia~
ma solenne al Governo per il rispetto della
mozione della maggio scorso. A questo pun~
to bisogna sapere date ed azioni che il Go~
verno intende rispettare e portare avanti.
Non ho ancora capito perchè il Governo non
abbia approvato il progetto di trattato, te~
nendo conto dell'impegno che tutte le forze
politiche che compongono il Governo stesso

hanno assunto non solo qui, nell'Aula del
Senato, ma anche di fronte ai cittadini nella
campagna elettorale. Quindi, azioni qui ed in
Europa. Quello che non si è fatto a Fontaine~
bleau bisogna prefiggersi di farlo non aspet~
tanda la Presidenza italiana dello gennaio
prossimo, ma lavorando in questi mesi: con
quali scadenze e con quali obiettivi?

Per quanto riguarda la seconda decisione
~ l'ho già detto prima ~ mi pare sia neces~

saria una discussione sul rapporto presentato
dal ministro Forte, una discussione che con~
senta anche di sciogliere un enigma che an~
cara permane.

Il Ministero per il coordinamento interno
delle politiche comunitarie che poteri ha?
Che funzioni ha? Come si muove in rapporto
al Ministero degli affari esteri? In che modo
si realizza il necessario coordinamento delle
politiche comunitarie in Italia che non posso~
no essere affidate al Ministero degli affari
esteri, anche se ha una grande funzione nei
problemi comunitari? Quando si parla di
Comunità europea, si parla di problemi eco~
nomici, dell'agricoltura, dell'industria, della
ricerca scientifica.

È un discorso, onorevole Andreotti, che
riguarda sia l'aspetto istituzionale che i par~
titi politici. Anche nei partiti politici bisogna
condurre una battaglia, e vincerla, per fare
uscire i problemi della politica comunitaria
dall'ambito delle sezioni internazionali o dei
problemi della politica estera dei vari partiti,
perchè su questa strada troveremo sempre ed
incrementeremo un distacco, una incapacità
di collegamento dei problemi comunitari con
la realtà nazionale del nostro paese. È certo
infatti che di fronte ai problemi di politica
estera vi sono sempre altre questioni che
prevalgono nei confronti dell'attenzione delle
forze e dei partiti politici e quindi dell'opi~
nione pubblica in generale e sono quelle che
riguardano i grandi temi della politica inter~
nazionale.

Quindi, ecco perchè la discussione sul rap~
porto Forte credo sia utile anche al fine di
definire bene, e una volta per tutte, se deve
esistere questo Ministero e se deve svolgere
una funzione che sia caratterizzata in qual~
che modo nell'ambito non solo dei rapporti
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parlamentari, ma soprattutto del rappor~
to con i contenuti veri della politica comu~
nitaria.

La terza proposta si riferisce alla necessità
di stabilire, anche come Parlamento italiano,
un collegamento con gli ottantuno italiani
eletti al Parlamento europeo. Anche questo è
un tema sollevato tante volte nei cinque anni
passati, che non ha però mai trovato alcuna
risposta. Parlo del Parlamento anche se vi è
un problema di un rapporto con il Governo
che ha cercato, in qualche misura, nel corso
di qualche riunione sporadica, di stabilire
questo collegamento con gli ottantuno parla-
mentari italiani.

Ritengo necessario che il Parlamento ita-
liano, il Senato e la Camera dei deputati,
affrontino questo tema. Penso che si possa
dare mandato alla Giunta per gli affari co~
munitari di organizzare un incontro con que-
sti parlamentari, per studiare le soluzioni da
suggerire, anche tenendo con to delle espe~
rienze di altri paesi. La Germania federale
ha trovato una soluzione. Si può vedere se
può corrispondere o meno anche alle esigen-
ze italiane, o comunque come adattarla. In
ogni caso, è certo che bisogna andare in
questa direzione.

Infine, l'ultima proposta si riferisce alla
Presidenza italiana della Comunità. Come ci
si prepara a tale possibilità? Alcune cose le
ho sentite dal ministro Andreotti e mi sem~
bra che prefigurino già delle idee a questo
riguardo. Ebbene, con quali idee, con quali
propositi ci si prepara? Credo sia necessario
approfondire queste idee in quanto esiste
una peculiarità italiana nell'ambito comuni~
tario che è rappresentata dal fatto che, attor-
no alla politica europeista, alla esigenza di
una spinta, di un avanzamento del processo
di integrazione economica e politica dell'Eu-
ropa, vi è in Italia un consel1so delle forze
politiche e sociali che non ha un riscontro in
alcun altro paese della Comunità. E questo è
un elemento di forza che finora non è stato
sfruttato ~ me lo consenta, onorevole An~
dreotti ~ dai rappresentanti italiani nel Con~
siglio dei ministri e nelle riunioni dei vertici
europei.

Ritengo che sia interesse del nostro paese
dare corpo a questa realtà che non riguarda

solo il Governo; il problema della Presidenza
italiana al vertice della Comunità deve essere
visto infatti anche sul piano parlamentare.
Credo infatti sia necessario, possibile ed au-
spicabile assicurare questo supporto politico
ad una azione che pone l'Italia di fronte
all'Europa e al mondo in un momento di
particolare rilevanza nella storia della Comu-
nità perchè questi sono i tempi in cui si
decide se bisogna andare avanti su questa
strada oppure se occorre un ripensamento.
Lo stesso discorso sugli accordi intergoverna~
tivi o sugli impegni comunitari non può
essere, a mio parere, affrontato in modo
solamente pragmatico, facendo qualche cosa
in un campo e qualche cosa d'altro in un
altro, perchè così si perde di coerenza e
soprattutto si perde di vista l'elemento di
fondo dell'obiettivo strategico che si vuole
affidare ad una concezione che, ripeto, tutte
le forze politiche esprimono in un modo
netto.

Queste sono le proposte che avanzo a nome
dei colleghi del Gruppo comunista:

Al secondo comma, ultima riga, sopprimere
la parola: «positivo».

All'ottavo comma, quinta riga, dopo la paro-
la: «Commissione», inserire le altre: «e del
Parlamento europeo».

Al penultimo comma, sostituire le parole:
«una evoluzione di tipo federale» con le altre:
«uno sviluppo dell'integrazione economica e
politica» .

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

«Rinnova pertanto il voto già espresso dal
Senato in data 10 maggio ultimo scorso che
impegna il Governo ad approvare in tempi
brevi il progetto di trattato, a sottoporlo alla
ratifica del Parlamento e ad assumere idonee
iniziative dirette ad ottenerne l'approvazione
da parte del più grande numero di Paesi
della Comunità».

Aggiungere, infine, i seguenti commi:

«Impegna il Governo a verificare in un
dibattito parlamentare proposte e program-
mi di lavoro in vista della assunzione, da
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parte dell'Italia, con il 1° gennaio 1985, della
Presidenza semestrale della CEE.

Dà mandato alla Giunta per gli affari delle
Comunità europee di predisporre un incontro
con gli 81 parlamentari europei eletti in
Italia al fine di discutere e definire modi e
forme del loro rapporto con il Parlamento
nazionale».

Auspico che il senatore Petrilli le accetti e
che siano inserite nell'ordine del giorno che
approveremo a conclusione di questo dibatti~
to. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natore Cimino. Ne ha facoltà.

* CIMINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, a nome del Gruppo socialista, di~
chiaro la totale e convinta adesione, così
come peraltro abbiamo già fatto in Commis~
sione, alla relazione del senatore Petrilli. In
detta relazione noi socialisti individuiamo
una proposta interessante che rappresenta,
se mi è consentito, una inversione di tenden~
za: non parole grandi pensando in piccolo,
come spesso accade anche in queste Aule, ma
parole piccole pensando in grande.

In questa relazione sono messi in rilievo i
principali problemi che la Comunità econo~
mica oggi deve affrontare. Certo non siamo
orientati verso l'ottimismo. Anche quando
parliamo di Europa, è sempre presente una
nota di pessimismo, però con il pessimismo
non si costruisce ed è necessario andare
avanti. Proprio in relazione a quanto detto
dal Ministro degli esteri sull'incontro di Fon~
tainebleau, vorrei ricordare che quell'incon~
tro viene dopo quelli di Atene e di Bruxelles,
quando in tutti noi convinti europeisti era
intervenuto quello che forse con una frase
retorica avevo definito effetto notte sull'Eu~
ropa mentre, concludendo l'intervento sulle
politiche comunitarie, auspicavo un effetto
aurora.

Credo che, al di là degli ottimismi di ma~
niera, Fontainebleau rappresenti l'unico ri~
sultato possibile e che il Governo italiano
abbia fatto bene a perseguirlo. Penso che
farà ancora meglio a tentare, come ci ha

anticipato il Ministro degli esteri, di miglio~
rarne la piattaforma votata e voluta.

Venendo alla relazione del senatore Petril~
li, sottolineiamo come, anche se i capitoli
sembrano separati fra loro, essi siano intrin~
secamente collegati da complessi rapporti di
causa ed effetto. La Comunità sembra entra-
ta in un circolo vizioso in cui la incapacità a
dare risposte positive determina un aggrava-
mento delle singole questioni: occupazione,
investimenti, disparità regionali, le quali a
loro volta amplificano la crisi istituzionale
della Comunità stessa.

Per comprendere a fondo questo processo
di decadenza è forse utile partire dalla con~
statazione che, ad ormai 27 anni dalla fonda~
zione della CEE e dalla abolizione dei dazi
doganali, l'Europa è ancora molto lontana
dall'essere un mercato unico; restrizioni non
tariffarie e formalità doganali si oppongono
ad una effettiva, libera circolazione delle
persone, delle merci, dei servizi, dei capitali.
Non sono state unificate le norme tecniche
nè i sistemi di controllo; gli appalti pubblici,
di particolare importanza nei settori delle
comunicazioni, dell'informatica, dell'avioni~
ca e via dicendo, vengono assegnati secondo
criteri di scelta rigidamente nazionalistici.

I costi della non Europa (come li ha chia~
mati il commissario Davignon) sono enormi
e poc'anzi venivano richiamati; il solo costo
dei normali tempi di attesa degli autoveicoli
commerciali alle frontiere infracomunitarie
si calcola in 1.400 miliardi l'anno; gli oneri
di cambio connessi alla mancanza di una
moneta comune sono pari a circa 3.400 mi~
liardi l'anno. E perchè non ricordare l'assur~
dità e i costi che implica l'esigenza di dover
tradurre nelle sette lingue ufficiali (che di~
venteranno nove con l'ingresso della Spagna
e del Portogallo) qualunque documento, ver~
baIe, interrogazione o emendamento?

Richiamo qui un' osservazione che il colle~
ga Diana ha fatto in Commissione, quando
parlava, al di là delle risorse disponibili,
della possibilità di introdurre delle modifica~
zioni. Perchè noi, come Governo italiano, non
introduciamo l'esigenza di una sola lingua,
l'inglese, che oramai si impone come lingua
a livello mondiale, anzichè ripetere stanca-



Senato della Repubblica ~ 32 ~ IX Legislatura

139a SEDUTA 18 LUGLIO 1984ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

mente le traduzioni che implicano, oltre alla
perdita di tempo, un enorme dispendio di
risorse finanziarie?

Ma parliamo pure dei costi indiretti, cioè
degli investimenti non effettuati per mancan~
za di un mercato di consumo sufficientemen~
te ampio. È stato calcolato che la mancata
unificazione del Mercato comune europeo ha
un costo di oltre 75.000 miliardi, due volte
superiore all'intero bilancio comunitario e
tre volte superiore al ricavo netto delle cento
più importanti industrie europee. La fram~
mentazione del mercato interno europeo è
tanto più grave dal momento che l'inter~
scambio all'interno nella CEE raggiunge va~
lori e volumi elevatissimi. L'Europa è l'area
più aperta del mondo e più integrata nel
commercio internazionale.

È evidente, come ha rilevato il Ministro
del commercio con l'estero, l'importanza vi~
tale per una economia così aperta di una
maggiore certezza nei rapporti tra le valute e
della possibilità di contare su di una moneta
europea.

I successi registrati dall'ECU negli ultimi
anni, anche se non attraverso iniziative dal~
l'alto, ma attraverso una presa di coscienza
dal basso, non solo quantitativamente, ma
soprattutto rispetto all'ampliamento, alla di~
versificazione degli strumenti finanziari ed al
numero degli operatori che impiegano. tale
strumento, stanno a dimostrare l'esigenza di
una moneta comune da parte degli operatori
europei pubblici e privati.

Il successo dell'ECU nel garantire maggio~
re stabilità e maggiore protezione agli uti~
lizza tori deve spingere la CEE a compiere
quello che appare ormai l'improrogabile pas~
saggio alla seconda fase dello SME, la crea~
zione del fondo monetario europeo attraverso
una definitiva convergenza delle politiche
monetarie.

Questo ovviamente deve impegnare il no~
stro paese in una rigorosa e costante politica
di contenimento dell'inflazione, affinchè que~
sta diventi una regola di condotta e non sia
più l'assolvere ad una «raccomandazione». A
ciò si legano una necessaria politica di cam~
bio comune verso i paesi terzi ed una libera~
lizzazione dei movimenti di capitale nella
CEE, nonchè il definitivo riconoscimento da

parte di tutti i paesi membri dell'utilizzazio~
ne dell'ECU in transazioni pubbliche e priva~
te. Ha ragione il ministro Forte quando sug~
gerisce e raccomanda di diffondere sempre
più i contratti di acquisto e vendita interna~
zionale in ECU al fine di affrontare via via il
commercio internazionale dal legame con le
fluttuazioni del dollaro.

Un altro costo della mancata creazione di
un reale mercato comune è dato dall'assenza
di una politica industriale e di una ricerca
comune. Anche in questo campo infatti in~
congruenze e sprechi della mancata unifica~
zione hanno costi enormi. I nuovi prodotti, le
nuove tecnologie, i settori avanzati richiedo~
no investimenti e spese di ricerca enormi e
sono redditizi solo se possono contare su un
mercato interno di dimensioni continentali.
La CEE potenzialmente è un mercato unico
di 270 milioni di consumatori, ma l'assen~
za di una politica industriale comune e di
un vero mercato unico scoraggia gli investi~
menti.

Dall'inizio degli anni '70 ad oggi gli inve~
stimenti della CEE in percentuale del pro~
dotto interno lordo sono costantemente dimi~
nuiti. Nel 1983 la quota degli investimenti
sul reddito è stata del 18,8 per cento, il
livello più basso registrato dal dopoguerra
ad oggi.

Lo stesso effetto negativo si ha sulla ricer~
ca. Lo sforzo finanziario dell'Europa, rilevan~
te in cifra assoluta, è vanificato dalla manca~
ta armonizzazione dei programmi nazionali,
spesso duplicativi, che si traducono in un
enorme spreco di risorse. Basti per tutti il
caso dei microprocessori, dove negli ultimi 5
anni la CEE ha speso in ricerche il doppio
del Giappone, ma con il risultato che le
imprese giapponesi hanno conquistato il 40
per cento del mercato mondiale e quelle
europee poco meno del lO per cento.

La sfida dell'innovazione, della competiti~
vità, del risanamento dei settori maturi, del~
l'ingresso nei settori nuovi non può che esse~
re effettuata in una dimensione europea dei
mercati, ma avviando e sviluppando altresì
una cooperazione sovranazionale che per~
metta all'industria europea di rispondere in
modo unitario alla sfida tecnologica inter~
nazionale.
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Sono, queste, iniziative irrinunciabili per
realizzare quel rinnovamento e ammoderna~
mento delle strutture industriali europee e
per ovviare a quell'insufficienza di coordina~
mento degli investimenti che l'Europa sta
ora pagando in termini di gap tecnologico e
di occupazione. Basta fare riferimento a
quello che attualmente accade in Giappone
e a quello che avviene negli Stati Uniti
d'America, dove è ripresa la domanda occu~
pazionale.

Abbiamo davanti a noi una prospettiva di
ingresso nel mercato del lavoro fino al 1985
di un milione di persone l'anno. Contempora~
neamente il progresso tecnologico riduce
l'impiego del fattore lavoro. Indubbiamente è
indispensabile affrontare in una dimensione
europea un complesso organico di misure di
politica attiva capaci di far incontrare più
efficacemente offerta e domanda di lavoro e
pensare concretamente ad una diversa orga~
nizzazione del lavoro.

Ma il punto centrale di attacco e di lotta
alla disoccupazione non può non essere la
ripresa degli investimenti, l'ampliamento
della base produttiva nei paesi e nelle regio~
ni meno sviluppati che sono quelli dove,
anche per ragioni demografiche, maggiore
sarà l'offerta di lavoro. Soprattutto noi ita~
liani dobbiamo creare nuovi posti di lavoro,
che allo stato attuale sono possibili in preva~
lenza nei settori nuovi sopra menzionati.

Va però sottolineato come il nostro sistema
di formazione non è adeguato alle nuove
esigenze di mercato, che richiede un conti~
nuo aggiornamento tecnico~professionale. Oc~
corre sviluppare coraggiosamente (anche
queste sono tematiche presenti nella pubbli~
cazione del ministro Forte) programmi di
formazione non finalizzati esclusivamente al~
le operazioni di salvataggio industriale, ma
incentrati nei settori in espansione, sostenen~
do quindi il nuovo regolamento del fondo
sociale europeo.

Problema diverso, ma certamente impor~
tante, è quello relativo alla dislocazione delle
nuove iniziative industriali. È necessario qui
richiamare come le disuguaglianze fra le
regioni a partire dagli anni '70 sono aumen~
tate, tant'è che oggi il prezzo maggiore è
pagato dal Mezzogiorno d'Italia, e lo dico

come rappresentante del profondo Sud. Oggi
la disoccupazione ha toccato limiti non più
tollerabili e quindi, semmai, bisogna vincere
l'insofferenza nei confronti dei problemi del
Mezzogiorno e capire che questi fanno parte
integrante del problema più generale del
paese.

Per quanto riguarda l'agricoltura, concor~
dando con il senatore Petrilli dovremmo ave~
re una visione globale dei problemi settori ali
e della loro interconnessione con gli altri
comparti produttivi. In tale quadro assume
particolare rilievo il differenziale d'inflazione
esistente tra l'economia italiana e quella co~
munitaria. I costi di produzione dei prodotti
agricoli sono cresciuti in proporzione al tasso
di inflazione interno, mentre il prezzo degli
stessi prodotti è aumentato in relazione al
più contenuto tasso di inflazione comunita~
rio. A ciò si aggiunga il più alto costo del
denaro, che risulta particolarmente penaliz~
zante per nuovi investimenti e per la ristrut~

, turazione della nostra agricoltura.

'
I

Sostenere quindi l'aumento dei prezzi in
sede CEE, se da una parte può procurarci o
ha procurato immediati vantaggi, dall'altra
promuove anche un potente sviluppo dell'a~
gricoltura dei paesi a più bassa inflazione,
determinando peraltro quelle eccedenze pro~
duttive che hanno messo in crisi l'intera
politica agricola CEE.

Se mai un dato viene da Fontainebleau, è
proprio quello che si intende correggere l'im~
postazione della politica agricola comunita~
ria, non più tollerabile per ragioni che certa~
mente non staremo qui a ripetere, perchè
abbiamo avuto occasione di farlo in altri
dibattiti.

Se mai ce ne fosse bisogno, queste consid~~
razioni ci rafforzano nella convinzione che
per l'Italia è vitale mantenersi strettamente
agganciata allo SME. Al di là dell'accordo
raggiunto sulle politiche agricole, resta l'esi~
genza di riguadagnare nel tempo il diritto
per l'Italia di produrre in rapporto alle pro-
prie esigenze, al fine di ridurre il suo deficit
agro~alimentare; questo sì, onorevole An~
dreotti, perchè non è pensabile penalizzare
come fatto aggiuntivo il Mezzogiorno d'Italia
nel momento in cui si accetta la quota per
quanto riguarda la produzione zootecnica.
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Questo determinerebbe un suo ulteriore im~
poverimento. E se aggiungiamo tale impove~
rimento alla crisi degli agrumi e al fatto che
non si raccolgono più nocciole ne deriva che
consegneremo il Mezzogiorno d'Italia a una
disoccupazione di dimensioni certamente
gravissime.

È altresì vero che dobbiamo uscire dalle
nostre dispute abbandonando una condotta
di

.
difesa ed essere finalmente propositivi

guardando al futuro della nostra agricoltura
con realismo, sapendo che questo significa
soprattutto confrontarsi con il mercato.

Ma per fare questo, onorevoli colleghi, è
necessario ripiegare su noi stessi e porci
alcuni interrogativi, come, ad esempio, quale
politica agricola portare avanti. Certamente
non quella della difesa comunque delle pro-
duzioni, ma quella della necessità di meglio
qualificarle, collegandole con la realtà della
produzione agricola europea. Diversamente
avremo un modo strano di dichiararci euro~
peisti convinti.

Tornando al discorso più generale, noi pen~
siamo che una politica che può dare dei
grossi risultati è quella dei PIM, cioè dei
progetti mediterranei integrati, essendo que~
sti ultimi capaci di operare su aree depresse
quelle incentivazioni necessarie a rimettere
in moto lo sviluppo economico e sociale.
Credo che quella dei progetti integrati me~
diterranei possa essere una politica di gros~
so risultato, segnatamente nel Mezzogiorno
d'Italia.

Pensiamo quindi che sia giunto il momen-
to di assumere iniziative ed elaborazioni ca~
paci di meglio qualificare la nostra vocazio~
ne europeista, anche nella prospettiva della
prossima Presidenza italiana che è stata qui
poc'anzi richiamata e che inizierebbe dal
primo semestre del 1985.

Ma per fare questo è priopritario adeguarsi
al più presto alla normativa comunitaria,
come ha ricordato ancora il senatore Petrilli,
in quanto non potremo assolvere a questa
funzione propulsiva e propositi va all'interno
della CEE se non recuperiamo parte della
nostra credibilità in sede comunitaria. Un
importante richiamo all'ordine ci è venuto in
questo senso dalla recente sentenza n. 170
della Corte costituzionale, che riconosce il
carattere sovranazionale della normativa

CEE. In riferimento a questa sentenza ci
sembra di particolare rilievo il disegno di
legge n. 795 presentato e già illustrato in
Commissione dal ministro Forte, che prevede
una delega triennale al Governo per l'attua:
zione globale delle direttive comunitarie. Ec-
co un modo per dare senso e significato al
Ministero delle politiche comunitarie.

Detto disegno di legge contempla altresì il
coinvolgimento, auspicato dal senatore Pe-
trilli nella sua relazione, del Parlamento e
delle regioni nella fase di elaborazione della
normativa comunitaria, consegnando ci un
maggiore apporto alla formulazione della
legislazione comunitaria.

Per finire, onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, in relazione alla politica culturale
comunitaria, un auspicio e una speranza per-
chè rientri nella competenza della Comunità
europea, così come previsto nel progetto di
trattato approvato dal Parlamento europeo,
l'operare perchè si formi una coscienza euro-
pea che superi le ideologie e le dottrine
legate al culto dello Stato nazionale sapendo,
come dice Gaetano Arfè, che solo una cultura
europea può fare dell'Europa una unità poli-
tica restituendo al nostro Continente la sua
funzione nell' ordine internazionale e nella
storia della civiltà umana.

Concludendo, permettetemi di recuperare
alla mia memoria il dubbio che chiudeva
l'intervento da me pronunciato in relazione
alle politiche comunitarie. Penso, senza gran~
di e facili ottimismi, che un momento nuovo
nasce con Fontainebleau. È sempre facile
proporre il meglio, ma la politica non è
quella che a noi piace pensare: la politica è
quella del possibile e Fontainebleau rappre~
senta un momento di recupero di speranza,
di ottimismo.

Ecco quindi come credo sia possibile vin~
cere quell' effetto notte che era.. calato sull'Eu~
rapa e sperare in un effetto Europa che valga
a consegnarci nell'anno 2000 ad una storia
fatta dall'Europa e per gli europei. (Applausi
dalla sinistra e dal centro).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se-
natore Pozzo. Ne ha facoltà.

* POZZO. Signor Presidente, onorevole Mi-
nistro, senatori, ho ascoltato con molto inte-
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resse l'intervento del Ministro degli affari
esteri che devo ringraziare per aver aperto il
dibattito con un discorso di ampio contenuto
politico. Desidero anche, in apertura del mio
intervento, dare atto alla relazione del sena~
tore Petrilli dello sforzo di enucleare dal
copioso materiale, sottoposto all'esame del
Senato e contenuto nella relazione sull'attivi~
tà delle Comunità europee per l'anno 1983 e
nella relazione annuale sulla situazione eco~
nomica nella Comunità e negli orientamenti
di politica economica per il 1984, elementi di
valutazione e di sintesi per argomento.

Esprimo pertanto al relatore l'apprezza~
mento per il suo lavoro, che rende più facil~
mente praticabile un discorso sull'insieme
dei problemi, ma, non essendo possibile per
ragioni di tempo approfondire i singoli temi
della relazione, mi permetterò di esprimere
soltanto tal une riflessioni sul problema della
politica sociale nel quadro di una politica
comunitaria quale noi la intendiamo.

Una constatazione preliminare ed ovvia è
che esiste un nesso di reciprocità tra le isti~
tuzioni politiche e gli obiettivi politici: se
non vi sono obiettivi politici da realizzare
non occorrono istituzioni, ma senza istituzio~
ni efficienti non è realizzabile alcun obietti~
voo In relazione alle motivazioni politiche
dell'unità europea, non bastano per sensibi~
lizzare i popoli europei le motivazioni nega~
tive costituite da reazioni a stimoli e a sfide
provenienti dall'esterno. Una di queste moti~
vazioni, ad esempio, è quella seconda la
quale l'Europa deve unirsi per affrontare le
sfide vecchie e nuove, quale la minaccia
proveniente dall'Est, l'alleanza con gli Stati
Uniti, la concorrenza tecnologica ed econo~
mica tanto degli Stati Uniti che del Giappo~
ne quanto dei cosiddetti paesi emergenti e
addirittura dei paesi del Terzo mondo. Anche
l'altra motivazione per la quale una maggior I
forza e rilevanza darebbe luogo ad una Euro~
pa capace di parlare con una sola voce, non è
altro se non una mera reazione a sfide ester~
ne nei confronti di essa. A nostro avviso,
impostazioni negative di questo tipo non
possono costituire fattori realmente sensibi~
lizzanti dell'opinione pubblica verso una po~
litica comunitaria. Al contrario, se si vuoI
rendere qualcuno convinto delle finalità del~

la politica comunitaria bisogna proporgli in~
nanzitutto dei valori e delle finalità positive
da perseguire, e con priorità, in relazione
alla costruzione di una nuova Europa. A
conferma di quanto possa risultare più effi~
cace una tale impostazione del problema
.della futura unione europea, si tengano pre~
senti le ricorrenti critiche, nonchè le ricor~
renti professioni di fede nell'Europa, ormai
da tanti anni espresse nei diversi ambienti
ufficiali o meno, in uno stile che assomiglia a
quello dei discorsi domenicali. Al contrario è
soltanto con motivazioni positive che è possi~
bile superare l'ambiguità tipica dell'attuale
linguaggio delle forze politiche degli Stati
membri.

Fatte queste considerazioni, dobbiamo ve~
dere quali sono, a nostro sommesso giudizio,'
gli obiettivi positivi di politica sociale che
insieme a quelli di politica economica sono
tra i più qualificanti di un indirizzo politico
comunitario. Per comprendere i nuovi obiet~
tivi proposti all'Europa in divenire, occorre
tuttavia risalire ai precedenti storici delle
idee socio~politiche dell'Europa attuale. L'e~
redità politica comune alle democrazie in~
stauratesi in Europa, oltrechè negli Stati
Uniti, è costituita dall'idea, sorta negli Stati
occidentali del nostro continente all'epoca
dell'Illuminismo, di uno Stato inteso come
stato di diritto di tipo liberale, basato sulla
democrazia parlamentare. Fondamento di ta~
le democrazia era e rimane tuttora la convin~
zione che ogni uomo goda di diritti fonda~
mentali inviolabili ed inalienabili. Dal rico~
noscimento di tali libertà deriva l'obbligo,
tanto per il singolo quanto per la società, di
consentire a tutti una vita dignitosa. L'adem~
pimento di tale obbligo, a dire il vero, dall'i~
nizio di questo secolo in Europa è stato
delegato alle strutture statali, più di quanto
non sia avvenuto negli Stati Uniti e ciò in
quanto quella che viene chiamata la libertà
dal bisogno e dalla paura è rimasta fino ad
ora l'effettivo scopo e fondamento delle de~
mocrazie europee.

Questi diritti fondamentali si traducono
pertanto in valori che vengono a costituire, a
loro volta, il fulcro delle convinzioni fonda~
mentali comuni dei cittadini dell'Unione eu~
ropea. Le diverse accentuazioni e impostazio~
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ni nei programmi delle forze politiche non
costituiscono poi che il riflesso di diversi
princìpi, quelli del pluralismo, della legitti~
mazione democratica, della separazione isti~
tuzionale dei poteri, tutti princìpi, questi, cui
una determinata concezione politica di tradi~
zione europea affida la gara per gestire la
guida della società.

In sostanza, rHerendoci al progetto di trat~
tato approvato a larga maggioranza dal Par~
lamento europeo il 14 febbraio di quest'anno
e approvato anche nelle mozioni che furono
messe in discussione e votate in questo ramo
del Parlamento il 9 maggio di quest'anno, va
sottolineato che esso estende a tutto il conte~
sto dell'Europa occidentale, con la legittima~
zione dei cittadini di essa, l'idea della libertà
dalla paura. In altri termini, l'unificazione
degli Stati membri nell'Unione garantisce la
pace fra di essi e costituisce contemporanea~
mente un'offerta di adesione rivolta a tutti
gli Stati europei.

Strettamente connessa a tale proclamazio~
ne, a nostro giudizio, è la convinzione che i
valori comuni potranno in un futuro essere
realizzati soltanto in seno ad una unione
politica, economica e sociale, sotto il segno
dell'Europa. Ai valori classici di democrazia,
quali si riscontrano nell'Europa occidentale e
nel Nord America, si è aggiunto dunque nel~
l'Unione europea un nuovo valore politico:
l'idea della fusione. La fusione viene pertanto
considerata come condizione di fatto, come
strumento ineludibile e preliminare per rea~
lizzare quelli che sono considerati convenzio~
nalmente i caratteri di una società equilibra~
ta. La fusione, in pratica, viene a conferire
una certezza istituzionale ad una nuova soli~
darietà; permette all'Unione di intervenire e
di sostituirsi ai singoli Stati membri, laddo~
ve e allorquando ciascuno di questi non è in
grado di tradurre in atto i valori propri della
socialità, nei diversi settori della vita dello
Stato, cioè nei settori dell'economia, della
tutela dei consumatori, dell'istruzione, della
ricerca scientifica, della cultura.

La nozione società non è più possibile
definirla nei termini nei quali lo è stata
tradizionalmente. Oggi, pertanto, si rivela
necessario suddividere la nozione di politica
sociale secondo le sottocategorie che vengono

sostenute nella prassi normale. Si tratta
quindi di analizzare i singoli settori di poli~
tica sociale nel modo più sistematico possibi~
le, talchè la loro sommataria possa farci
risultare una politica sociale il più possibile
organica.

La struttura generale di questa politica, a
nostro giudizio, si fonda su tre princìpi: que~
sta volta non princìpi di valore, ma soltanto
princìpi di metodo.

Primo: l'Unione europea, verso la qúale ci
indirizziamo, può presentarsi come la fusio~
ne democratica e sociale degli Stati che,
fautori del principio di legalità quale viene
sancito in ordinamenti costituzionali analo~
ghi, vengono a trovarsi indissolubilmente
legati all'Unione.

Secondo: il principio di sussidiarietà po~
stula, da un lato, che l'Unione assume unica~
mente i compiti che possono essere svolti in
maniera più efficace congiuntamente piutto~
sto che separatamente dagli altri Stati mem~
bri o quelli la cui soluzione esiga il contribu~
to dell'Unione e, dall'altro, che l'Unione agi~
rà esclusivamente in settori chiaramente de~
terminati.

Terzo: le acquisizioni comunitarie che
comprendono le norme giuridiche e le politi~
che comunitarie esistenti, la cooperazione
politica nonchè gli organismi o le istituzioni
posti in essere nel contesto comunitario, re~
steranno in vigore nell'Unione fintanto che
non verranno modificati da leggi o da politi~
che nuove dell'Unione stessa.

Ora, la domanda è: quali sono gli obiettivi
della politica sociale? Per lungo tempo la
politica sociale è stata considerata come un
insieme di provvedimenti collaterali di una
politica economica più o meno coronata dai
successi. E dHatti la intensità con cui vengo~
no assegnati certi compiti della politica so~
ciale dipende, comunque, dal successo o dal~
l'insuccesso della politica economica.

È evidente che uno degli obiettivi di carat~
tere più generale della politica sociale dell'U~
nione europea sarà il continuo miglioramen~
to delle condizioni di vita e di lavoro di tutti
i cittadini europei. È vero che il quadro
desta senza dubbio pessimismo ed allarme
quanto all'attuale situazione, soprattutto a
quella occupazionale, ma è comunque com~
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pito dell'Unione !'istituzione di una struttura
in materia di sicurezza sociale e di condizio~
ni di lavoro, !'istituzione di strutture di dia~
logo sociale tra datori di lavoro e lavoratori
dell'Unione, la salvaguardia delle forme par~
tecipative dei lavoratori nelle decisioni delle
imprese.

In materia di giustizia sociale l'Unione ha
bisogno di un consenso che si basi sulla lotta
alla povertà e su un sistema uniforme che
garantisca un minimo di difesa sociale. Qui
rientra l'eliminazione di qualsiasi discrimi~
nazione tra lavoratori degli Stati dell'Unione
in quanto originari di un altro Stato mem~
bro; un'ampia collaborazione e concentrazio~
ne nel sistema sociale devono contribuire
all' eliminazione delle discriminazioni tra uo~
mini e donne.

Passando ai problemi della sanità, l'obiet~
tivo di fondo è quello di consentire a tutti i
cittadini una vita quanto più completa possi~
bile sul piano professionale ed extra~profes~
sionale, ponendo le basi dei compiti comuni~
tari anche in materia sanitaria.

Circa i problemi dell'occupazione, l'azione
volta ad assicurare la piena occupazione co~
stituisce f'obiettivo prioritario della politica
sociale e di importanza decisiva per la so~
pravvivenza dell'attuale sistema democratico
della società sarà la capacità di risolvere il
problema della disoccupazione, il manteni~
mento degli attuali posti di lavoro, mentre la
capacità produttiva non dovrà tradursi in un
irrigidimento dell'attuale organizzazione eco~
nomica, anzi, dovrà essere agevolato l'ade~
guamento che si rende necessario sul piano
strutturale e che presuppone organizzazioni
imprenditoriali competitive.

A questo punto, mi pare d'obbligo un ac~
cenno alla formazione professionale.

Una qualificata formazione professionale
sta diventando sempre più importante, costi~
tuendo essa il presupposto necessario tanto
per la conquista delle qualità e delle condi~
zioni individuali di partenza per l'accesso al
mercato del lavoro, quanto per il soddisfaci~
mento dei crescenti requisiti richiesti nella
vita professionale.

Circa la sicurezza del lavoro e la parità di
retribuzione, l'azione volta a rendere il posto
di lavoro a misura d'uomo comprende anzi~
tutto la lotta contro i rischi di infortunio sul

posto di lavoro e le malattie professionali.
Bisogna inoltre raggiungere l'obiettivo della
parità di retribuzione tra lavoratori di sesso
maschile e di sesso femminile. Il trasferimen~
to di una parte di potere decisionale in mate~
ria di politica economica segue di pari passo
un' evoluzione che le grandi imprese del mon~
do economico hanno già da tempo attraver~
sato.

L'Unione europea, quale dovrà finalmente
realizzarsi nell'attuazione del relativo tratta~
to, dovrà quindi vigilare a che il dialogo
sociale tra le associazioni di lavoratori e
datori di lavoro da un lato e gli organi dello
Stato dall'altro si svolga a livello comunita~
rio. Spetta quindi all'Unione creare condizio~
ni tali da consentire la contrattazione tariffa~
ria autonoma a livello dell'Unione ed offrire
alle organizzazioni dei datori di lavoro e dei
lavoratori le occasioni di trattare a livello
comunitario, ad esempio, le condizioni di
lavoro, le riduzioni del tempo lavorativo, le
ferie ed altro.

Va, in sostanza, migliorata la partecipazio~
ne collettiva delle parti sociali al processo
decisionale comunitario nel settore socio~eco~
nomico. In proposito non basta dare un aiuto
a livello europeo alle sole strutture di infor~
mazione e di istruzione, ma è necessario
intensificare anche la consultazione con il
Comitato economico~sociale, da un lato, e tra
il Parlamento europeo e la rappresentanza
degli Stati, dall'altro.

Per rendere più incisivo il dialogo sociale
occorre evidentemente garantire una diretta
rappresentanza degli interessi regionali. L'a~
spirazione verso una società più umana e più
giusta richiede, a livello dell'Unione, soluzio~
ni per il problema della partecipazione dei
lavoratori alle imprese; ne è espressione con~
creta tra l'altro la consultazione dei lavorato~
ri. Ciò vale soprattutto per la partecipazione
dei lavoratori alle decisioni che riguardano
loro stessi e la struttura delle imprese.

Poichè, a causa di concezioni divergenti sul
piano politico, storico e filosofico, la parteci~
pazione dei lavoratori non si è sviluppata
secondo il medesimo modello e in pari misu~
ra in tutti gli Stati membri, spetterà poi
all'Unione creare le condizioni giuridiche per
la sua attuazione.

Per quanto riguarda la politica regionale,
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il progetto di Unione europea si preoccupa
soprattutto di fare in modo che l'Unione
costituisca uno strumento di eliminazione
degli squilibri regionali, in quanto la politica
regionale deve costituire una pietra di para~
gone per una reale ed effettiva solidarietà dei
popoli che vi partecipano. Ed è specialmente
nell'ambito della politica regionale che la
popolazione viene interessata ai rispettivi
problemi. Attraverso gli organi rappresenta~
tivi a livello regionale e locale si realizza un
aspetto preminente della partecipazione, tan~
to più che, nonostante alcuni impulsi comu~
nitari successivi al 1975, le disparità regiona~
li, dagli anni settanta ad oggi, si sono ulte~
riormente acuite e un'autonoma politica re~
gionale dell'Unione europea è oggi ancora
più necessaria di allora.

L'eliminazione degli squilibri regionali co~
stituisce inoltre il necessario presupposto per
la prosecuzione e l'approfondimento dell'in~
tegrazione economica. In specifici progetti di
sviluppo regionale debbono essere, infine,
rispettivamente mobilitati ed utilizzati il po~
tenziale di credito e la capacità di adatta~
mento delle regioni.

Infine, e sempre riferendo mi alla relazione
del senatore Petrilli, laddove viene ricordato
che il progetto di trattato sull'Unione euro~
pea prevede anzitutto che la Commissione
europea assuma le competenze essenziali di
un vero e proprio Governo, noi ci auguriamo
che, per quanto riguarda il Governo italiano,
si dia prova di maggiore, più tempestiva e
più responsabile capacità di spesa rispetto a
quanto dimostrato finora in sede comunita~
ria. Desidero citare per inciso il rilievo del
senatore Petrilli laddove afferma che nel pe~
riada 1975~1983 l'Italia è infatti riuscita ad
utilizzare, traducendo gli impegni di paga~
mento, meno della metà dei mezzi finanziari
che le erano stati destinati come titolo der
fondi strutturali esistenti, sociale, regionale,
agricolo e per le strutture.

Dichiaro quindi di concordare con il rela~
tore nella sua affermazione che la strada
verso l'Unione europea non è un cammino
alternativo rispetto a quella della coerenza,
della politica economica nazionale, ma al
contrario anche noi siamo ben convinti che

essa avrà successo solo se il nostro paese
avrà saputo darsi preventivamente carico di
tale coerenza. (Applausi dall'estrema destra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione.

Ha facoltà di parlare il relatore, il quale
nel corso ~ del suo intervento svolgerà il se~
guente ordine del giorno:

Il Sena to,

esaminate la Relazione economica an~
nuale delle Comunità europee 1983/1984 e la
Relazione sull'attività delle Comunità euro~
pee per l'anno 1983 che il Ministro degli
affari esteri ha contestualmente sottoposto
all'esame del Senato,

rileva la necessità che le Relazioni di
attività presentate al Parlamento, ai sensi
dell'articolo 2, secondo comma, della legge
13 luglio 1965, n.871, superino in futuro
l'attuale impostazione prevalentemente ana~
litico~descrittiva, enucleando in modo più
esplicito gli orientamenti dell' azione di go~
verno, al fine di rendere più agevole l'espres~
sione di un giudizio positivo di sintesi;

impegna il Governo ad inserire nelle
prossime Relazioni sull'attività delle Comu~
nità europee una trattazione specifica circa
lo stato di attuazione delle direttive comuni~
tarie da parte del nostro Paese e circa il
contenzioso connesso alla frequente inosser~
vanza della normativa definita nella stessa
sede, ricordando come gli sforzi da compiersi
per la diversificazione e il' potenziamento
dell'intervento comunitario presuppongano,
oltre ad un correlativo adegua mento della
struttura amministrativa nazionale, un più
rigoroso rispetto della coerenza e della com~
patibilità interna tra le scelte della politica
economica italiana.

Prendendo atto

della permanente attualità delle indica~
zioni fornite dalla Relazione economica an~
nuale delle Comunità europee circa la decisi~
va importanza da attribuire all'aggiustamen~
to strutturale dell'economia comunitaria, da
cui dipende, con il ritorno ad una crescita
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duratura, una reale soluzione degli attuali
problemi occupazionali, in una situazione
caratterizzata da un crescente ritardo tecno~
logico dell'industria europea e da una sua
diminuita competitività internazionale, con
particolare riguardo âl mercato dei beni
strumentali;

del rilievo dato dalla Relazione all'esi~
genza di una ulteriore apertura del mercato
interno della Comunità, tuttora frammentato
da ostacoli di natura amministrativa, con
particolare riguardo alle commesse pubbli~
che, di cui è manifesta l'influenza determi~
nante ai fini del superamento dell'attuale
arretratezza dell'industria comunitaria nei
settori tecnologicamente avanzati;

dei successi conseguiti dalla Delegazione
italiana nel Consiglio ECO FIN in ordine al
rifinanziamento del cosiddetto «Nuovo Stru~
mento Comunitario», ma, rilevando nel con~
tempo la persistente inadeguatezza dei mezzi
finanziari attribuiti alla cooperazione euro~
pea nel campo dell'industria e della ricerca e
sollecitando in proposito l'assunzione di nuo~
ve specifiche iniziative italiane;

concordando con la Relazione di attività
presentata dal Ministro degli affari esteri
circa il significato di principio della decisio~
ne relativa alla nuova regolamentazione del
Fdndo sociale europeo, con particolare ri~
guardo al contenimento della disoccupazione
giovanile e pronunciandosi a favore della
creazione di una Agenzia europea del lavoro
che comporti ~ quale supporto tecnico di

una politica di sviluppo e quindi di occupa~
zione ~ l'organizzazione di un osservatorio
del mercato del lavoro capace di orientare
efficacemente gli interventi formativi in fun~
zione del mercato, osservatorio dotato di
articolazioni operative in materia di colloca~
mento e di avvio di programmi di formazio~
ne e lavoro per attività di pubblica utilità,
principalmente a livello regionale;

impegna il Governo a farsi parte diligen~
te per una sollecita ripresa della riforma del
Fondo europeo di sviluppo regionale, secon~
do le grandi linee della proposta della Com~
missione al fine di accrescere l'indispensabile
coordinamento degli interventi e, in tale con~
testo, si pronuncia per la formulazione di
proposte tendenti alla creazione di una Agen~

zia inserita nel quadro degli strumenti comu~
nitari e capace di operare nel complesso
delle aree mediterranee della Comunità, an~
che in rapporto alla prevista estensione di
quest'ultima a Spagna e Portogallo.

Ritenendo

che convenga procedere sin d'ora al com~
pimento delle azioni di aggiustamento strut~
turale che non comportino oneri aggiuntivi
di bilancio (armonizzazione delle legislazioni
nazionali, allargamento del mercato interno,
politiche culturali e scolastiche, eccetera);

che in altri casi il perseguimento delle
azioni di aggiustamento strutturale richia~
mate in precedenza comporti invece una so~
stanziale riconsiderazione dell'attuale strut~
tura del bilancio comunitario, che non è
possibile ridurre al mero contenimento della
spesa agricola ed al correlativo storno di
fondi verso altri capitoli del bilancio ma, al
contrario, presuppone un sostanziale aumen~
to delle risorse proprie della Comunità, per
quanto attiene in particolare all'aliquota co~
munitaria: dell'IV A, di cui, anche in una pro~
spettiva di breve periodo, deve esigersi quan~
to meno il raddoppio;

ritenendo inoltre indispensabile agli stes~
si fini l'assunzione di iniziative idonee a
favorire il passaggio alla seconda tappa di
attuazione del Sistema Monetario Europeo e
dell'instaurazione di un mercato europeo, dei
capitali, attraverso il riconoscimento pubbli~
co del ruolo già assolto dallo scudo europeo
in numerose transazioni private secondo
quanto opportunamente suggerito dalla Re~
lazione economica annuale delle Comunità
europee;

rileva che, in presenza delle note difficol~
tà della congiuntura internazionale, il pas~
saggio alla seconda tappa dello SME costi~
tuisce la condizione per affrontare concreta~
mente i problemi connessi al finanziamento
degli scambi internazionali, cui l'economia
comunitaria è strutturalmente legata, crean~
do le premesse economiche di iniziative in~
ternazionali fattive e non limitate alla enun~
ciazione velleitaria di posizioni di principio;

nello stesso ordine di idee, mentre ap~
prezza l'attenzione attribuita dalla Relazione
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sull'attività delle Comunità europee all'ela~
borazione del progetto di Trattato sull'Unio~
ne europea successivamente approvato dal
Parlamento europeo, ravvisa in tale progetto
la base minima, ma sufficiente, di una rifor~
ma intesa ad avviare in ambito comunitario
una evoluzione di tipo federale.

Rinnova pertanto il voto già espresso dal
Senato circa !'impegno al Governo per una
sollecita ratifica del medesimo, e per una
contestuale verifica della disponibilità degli
altri Paesi membri a confrontarsi concreta~
mente su questo tema.

9. Doc. XIX n. 1 e XIX~bis n. 1.1 LA GIUNTA

PETRILLI, relatore. Signor Presidente, si~
gnori ministri, onorevoli colleghi, la mia re~
plica non sarà certamente lunga perchè è
stato molto ristretto il numero dei senatori
che hanno partecipato al dibattito. Però sono
state dette qui delle cose interessanti e sti~
molanti, e quindi voglio sottolineare e chiari~
re alcuni punti della mia relazione. Desidero
rivolgere in primo luogo un ringraziamento
ai colleghi che hanno preso la parola per
l'adesione che hanno voluto manifestare ai
concetti che ho espresso e anche alle propo~
ste che ho formulato. Al collega Fanti, di cui
condivido in buona parte le considerazioni,
risponderò alla fine pronunciandomi sulle
variazioni all'm'dine del giorno che il suo
Gruppo propone.

Al collega Cimino, che ha sottolineato gli
aspetti economici e quelli culturali del pro~
cesso di integrazione, va il mio pieno consen~
so, del resto implicitamente già espresso nel~
la mia relazione.

Il collega Pozzo si è soffermato in partico~
lare su alcuni aspetti sociali dell'integrazione
e non soltanto concordo con le affermazioni
particolari che egli ha fatto su alcuni proble~
mi, come quello della formazione professio~
naIe, ma mi preme sottolineare che tutta
l'ispirazione del Trattato di Roma, tutta la
ispirazione quindi dell'integrazione comuni~
taria, è una ispirazione sociale. Non soltanto
perchè questa deve essere la conseguenza di
una politica economica corretta, ma perchè
questo è il fine del Trattato, della nostra

integrazione, cioè «l'uguaglianza delle condi~
zioni di vita e di lavoro nella Comunità».

Poc'anzi il Ministro degli affari esteri nel
suo intervento ci ha dato notizia dell'incon~
tra di Fontainebleau e io desidero ringraziar~
lo della dichiarazioni relative a quella riu~
nione, sottolineando in modo particolare il
problema dell'adesione al nuovo progetto di
trattato che è stato approvato dal Parlamen~
to europeo. Devo dire francamente che ci si
poteva attendere qualche cosa di più da
quella riunione: il lavoro del comitato ad hoc
che è stato istituito, a mio avviso felicemen~
te, e secondo una proposta che proveniva
dalle posizioni più avanzate in materia, po~
trà anche dare un risultato positivo a tre
condizioni che mi sembrano però irrinuncia~
bili: prima di tutto che il comitato stesso sia
formato da rappresentanti di Capi di Stato e
di Governo e che di essi sia autentica espres~
sione politica, e non soltanto amministrativa
o funzionale. In secondo luogo che la base
del lavoro di questo comitato non sia un
generico miglioramento della funzionalità
della Comunità, ma che esso sia fondato su
un dossier preciso, quello appunto del tratta~
to approvato a Strasburgo, ed in terzo luogo
che la parola definitiva in ordine al trattato
ritorni al Parlamento europeo. Mi sembrano
condizioni irrinunciabili per il felice risultato
di questo lavoro.

Devo dire francamente che oggi non siamo
in condizioni di conoscere di più e quindi
non possiamo in questo momento esprimere
che un voto rinnovato ed un invito formale.

Quanto alla decisione relativa alla soluzio~
ne del contenzioso britannico, credo si possa
esprimere in parte soddisfazione per l'elimi~
nazione di un elemento polemico che inqui~
nava da tempo i rapporti comunitari. Non
posso però nascondere il fatto che il princi~
pio del cosiddetto «giusto ritorno» in qual~
che modo sia stato, sia pure temporaneamen~
te, ammesso nella riunione di Fontainebleau
e questo non va certamente nel senso e nello
spirito dell'integrazione, anzi chiaramente vi
si oppone, almeno in via di principio.

Per quanto attiene al dibattito sulle due
relazioni del Ministero degli esteri, posso
rimettermi alla relazione scritta che ho pre~
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sentata alla Assemblea a nome della Giunta,
sottolineando soltanto alcuni aspetti di que~
ste relazioni che vengono riassunti nella pro~
posta dell'ordine del giorno che ho presenta~
to, a nome della Giunta, a questa Assemblea.
Una prima osservazione, del resto contenuta
nell'ordine del giorno, è che i documenti
ministeri ali che sono stati sottoposti al no~
stro esame hanno un carattere analitico~de~
scrittivo, da cui non è stato facile dedurre
l'orientamento politico che li ha ispirati:
pertanto domanderei che fosse più chiara~
mente esplicitato l'orientamento politico nei
nuovi documenti.

Una seconda osservazione si riferisce ad un
invito che la Giunta rivolge al Governo in
maniera pressante, cioè quello di far cono~
scere lo stato dell' attuazione delle direttive
comunitarie: il disegno di legge presentato
dal ministro Forte al Senato sull'adeguamen~
to interno agli atti normativi comunitari e
anche il suo rapporto sugli aspetti ed i pro~
blemi della partecipazione italiana alla Co~
munità europea mi sembra siano una mani~
festazione importante di una volontà collabo~
rativa in questo senso.

Considero positivamente anche le dichiara~
zioni che poc'anzi il Ministro degli esteri ci
ha fatto, circa l'istituzione di una «corsia
preferenziale» agli aeroporti per i cittadini
della Comunità perchè questo va nel senso,
che noi auspichiamo, di una abolizione effet~
tiva delle frontiere. E questo mi sembra il
modo migliore per dare la sensazione, anche
esteriore, fisica, della piena realizzazione co~
munitaria.

Il nostro ordine del giorno prende atto poi
delle indicazioni contenute nelle relazioni
circa la natura della crisi comunitaria che
viene definita una crisi strutturale, caratte~
rizzata, come è evidente, da ritardo tecnolo~
gico nei settori produttivi e quindi anche da
una conseguente, scarsa competitività inter~
nazionale.

L'ordine del giorno sottolinea anche l'esi~
genza di un'ulteriore apertura del mercato
interno della Comunità, tuttora soffocato da
vincoli amministrativi di varia natura.

L'ordine del giorno sottolinea l'utilità di
una politica globale delle commesse pubbli~
che che ne esalterebbe, per l'evidente appor~

to moltiplicatore derivante appunto da que~
sta globalità, l'effetto di stimolo, di propul~
sione per le economie dei nostri paesi. Con~
viene inoltre sulla necessità di promuovere e
di rifinanziare i fondi speciali ~ dal nuovo
strumento comunitario al fondo sociale, al
fondo europeo di sviluppo regionale ~ e

anche sull'utilità tecnica della creazione di
agenzie specializzate, che siano però al servi~
zio di comuni politiche nel campo della ri~
cerca, dell'occupazione e dello sviluppo delle
diverse regioni nell'area integrata. Natural~
mente non possiamo dimenticare che il ca~
rattere di queste agenzie è puramente stru~
mentale, e che quindi la nostra sottolineatu~
ra va soprattutto intesa alla definizione delle
politiche comuni di cui le agenzie sono gli
strumenti.

L'ordine del giorno sollecita anche azioni
di aggiustamento strutturale: queste azioni
possono certamente attenersi attraverso va~
riazioni di bilancio, ma non tutte. Noi abbia~
ma sottolineato, proprio con un intervento
specifico della Giunta, che alcune di queste
possono essere fatte anche senza aumento di
spesa: alludo all'armonizzazione delle politi~
che, alle politiche culturali, alla stessa aper~
tura delle frontiere, che dipendono essenzial~
mente dalla volontà degli Stati membri di
agire in dimensione comunitaria. Ma vi sono
anche azioni di aggiustamento strutturale
che comportano una riconsiderazione della
struttura del bilancio comunitario che oggi è
essenzialmente impegnato ~ per oltre i due
terzi ~ nella spesa agricola. Noi crediamo
che debba essere ridotta la spesa agricola
della Comunità, ma pensiamo debbano esse~
re aumentate le risorse proprie: una proposta
sia pure limitata viene dall'aumento dell'IVA
dall'l all'1,40 per cento che consideriamo del
tutto insufficiente, ma che rappresenta un
indirizzo giusto. Noi però pensiamo che si
debba ottenere l'aumento delle risorse pro~
prie mediante storno della spesa dai livelli
nazionali al livello comunitario, per gestirle
secondo direttive coerenti a livello centrale.

Il nostro ordine del giorno richiama anche
l'esigenza del passaggio alla seconda tappa
del sistema monetario europeo, su cui vorrei
soffermarmi un momento di più, ed infine
ricorda l'iniziativa del Parlamento europeo
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relativamente al nuovo progetto di Trattato e
rinnova il voto favorevole e stimolante che
abbiamo espresso nell'Assemblea.

Vorrei dire una parola di più sull'esigenza
del passaggio alla seconda tappa del sistema
monetario europeo. Questo mi sembra un
fatto di estrema importanza, perchè in que~
sto momento la realtà dell'economia dei pae~
si europei ~ non soltanto dell'Italia ma di
tutti i paesi europei ~ è indubbiamente
penalizzata da un indirizzo della politica
economica dell' attuale amministrazione
americana. Ne spiego il perchè. A mio avviso
è in triplice senso penalizzata: anzitutto per~
chè il presente disavanzo della bilancia fede~
raIe degli Stati Uniti d'America è finanziato
dai paesi esterni, ed è finanziato, come tutti
sanno, a seguito degli alti tassi di interesse
praticati dagli Stati Uniti d'America per ri~
chiamare capitali stranieri. Questo deflusso
di capitali impoverisce soprattutto la nostra
economia o, quanto meno, ostacola il nostro
sviluppo.

In secondo luogo, il continuo apprezza~
mento del dollaro, che consegue ad un tale
tipo di politica, determina presso di noi una
parte notevole dell'inflazione, la sua causa
esterna essenziale, perchè il pagamento delle
nostre importazioni avviene in dollari a valo~
re crescente.

In terzo luogo, nei paesi europei diminui~
sce l'esportazione di beni verso quei paesi
che sono fortemente indebitati e che hanno
visto nelle proprie politiche economiche peg~
giorata la loro posizione di acquirenti di beni
esterni.

In questa sede non faccio certamente criti~
ca alla «natura» del deficit americano: non
avrebbe alcun senso. Mi limito a constatare
che tutti i paesi europei, salvo la Germania
federale, hanno anch'essi dei forti deficit di
bilancio, ma la differenza di fondo è che noi i
disavanzi ce li paghiamo da soli e non li
attribuiamo ai paesi esterni.

Sono naturalmente molto preoccupato di
questa situazione, anche perchè ne risulta
inquinato il clima di cordiale intesa tra i
paesi europei e gli Stati Uniti. Questa preoc~
cupazione tende ad aumentare, se si riflette
sulle conseguenze di un possibile nuovo au~
mento del prezzo del petrolio, il quale avver~

rebbe in concomitanza con una posizione di
difficoltà crescenti per i paesi debitori, che
già di fatto sono uniti in un «cartello» che
minaccia insolvenza.

Allora, in questa realtà, qual è la risposta
che possono dare ¡. paesi europei? C'è una
sola risposta valida: essi la possono trovare
nell'unione effettiva dei loro sistemi econo~
miei e credo che questa sia la condizione
necessaria per realizzare delle politiche co~
muni a misura delle nuove sfide emerg<:mti.

Il sistema monetario comune mi sembra il
primo, necessario aspetto di un'azione comu~
nitaria. È evidente che non basta l'unificazio~
ne della moneta: occorre l'unificazione delle
politiche, di cui la moneta è espressione, ma
non si può neanche essere soddisfatti dello
stato dell'integrazione monetaria attuale, pur
sapendo che un sistema monetario unifi~
cato nel breve periodo ha un valore limita~
tivo, çogente nei confronti delle politiche na~
zionali.

Credo però che siano evidenti gli aspetti
positivi che si realizzerebbero con la creazio~
ne di una moneta comune. Essa potrebbe
diventare non soltanto una nuova moneta di
riferimento, ma potrebbe, per i nostri paesi,
sostituirsi parzialmente, gradualmente, nel
pagamento delle nostre importazioni, al dol~
lara, proprio per le importazioni di materie
prime. Penso che questa moneta sarebbe ac~
cettata dai paesi forni tori di materie prime:
si tratterebbe, infatti, di una moneta stabile.
Essendo una moneta~paniere, una mone~
ta~media, essa è meno oscillante, per defini~
zione, di ciascuna delle sue componenti.

Questa fase finale dell'unificazione mone~
taria andrebbe quindi sollecitata e in tal
senso anche il semplice richiamo nel nostro
ordine del giorno va accettato nel suo valore
stimolante.

Rispondo adesso alle proposte di modifica
che il Gruppo comunista ha presentato sul
nostro ordine del giorno. Ci sono alcune pro~
poste nelle quali si può ravvisare un elemen~
to accettabile.

Al secondo comma dell'ordine del giorno,
quello che inizia con la parola «rileva», è
proposta l'abolizione della parola «positivo».
La frase sarebbe quindi così formulata: «al
fine di rendere più agevole l'espressione di
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un giudizio di sintesi». Io avevo usato la
parola «positivo», ma non avevo espresso un
giudizio appunto positivo. Intendevo dire:
per poterlo esprimere. Mi pare comunque
accettabile la formulazione suggerita perchè
è più semplice.

La seconda proposta corrisponde anche
questa ad un dato di realtà. Nel paragrafo
dell'ordine del giorno che recita: «impegna il
Governo a farsi parte dirigente per una solle~
cita ripresa della riforma del Fondo europeo
di sviluppo regionale, secondo le grandi linee
della proposta della Commissione», si propo~
ne di aggiungere: «e del Parlamento euro~
pea». Poichè in realtà le proposte sono sia
della Commissione che del Parlamento non
ho difficoltà ad accettare anche questa mo~
difica.

Allo stesso modo, verso la fine dell'ordine
del giorno, dove si dice: «intesa ad avviare in
ambito comunitario una evoluzione di tipo
federale» (qui evidentemente il mio spirito
federalista mi ha preso la mano), la proposta
di correzione è di sostituire alle parole «una
evoluzione di tipo federale» le seguenti paro~
le: «uno sviluppo dell'integrazione economi~
ca e politica. Rinnova pertanto il voto già
espresso dal Senato in data 10 maggio che
impegna il Governo ad approvare in tempi
brevi il progetto di trattato, a sottoporlo
alla ratifica del Parlamento e ad assumere
idonee iniziative dirette ad ottenerne l'appro~
vazione da parte del più grande numero di
paesi della Comunità». Si tratta di qualcosa
che abbiamo già accolto in Aula e quindi
l'accetto.

Ho invece delle perplessità sull'ultima pro~
posta, volta ad aggiungere, in fondo all'ordi~
ne del giorno, due commi. Il primo suona
così: «impegna il Governo a verificare in un
dibattito parlamentare proposte e program~
mi di lavoro in vista dell'assunzione da parte
dell'Italia, collo gennaio 1985, della Presi~
denza semestrale della CEE». A tal proposito
non vi è alcuna difficoltà.

Il secondo comma recita: «dà mandato alla
Giunta per gli affari delle Comunità europee
di predisporre un incontro con gli 81 parla~
mentari europei eletti in Italia al fine di
discutere e definire modi e forme del loro
rapporto con il Parlamento nazionale». Nei

confronti di questo comma avrei tre osserva~
zioni da fare: anzitutto non mi sembra che si
possa dare mandato alla Giunta; in secondo
luogo, ritengo che non possa la Giunta predi~
sporre !'incontro, dato che c'è un Regolamen~
to del Senato che prevede queste ipotesi; in
terzo luogo, non penso che la Giunta possa
definire i modi della collaborazione tra il
Parlamento europeo e il Parlamento naziona~
le.

Mi limiterei quindi a fare una contropro~
posta, nel senso che si potrebbe dire: «invita
la Giunta per gli affari delle Comunità euro~
pee ad esaminare, d'intesa con i parlamenta~
ri europei eletti in Italia, i modi e le forme di
un loro rapporto con il Parlamento naziona~
le. Se questa modifica viene accolta, potrei
accettare le altre modifiche proposte.

PRESIDENTE. Senatore Fanti, è d'accor~
do con la proposta del relatore?

FANTI. Sì, sono d'accordo, signor Presi~
dente.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro senza portafoglio per il coordina~
mento interno delle politiche comunitarie.

FORTE, ministro senza portafoglio per il
coordinamento interno delle politiche comuni~
tarie. Signor Presidente, onorevoli senatori,
sono lieto di poter concludere questo dibatti~
to dichiarando, a nome del Governo, che
diamo ben volentieri il nostro assenso all'or~
dine del giorno che è stato testè illustrato e
anche alle modifiche indicate.

A questo punto vorrei fare alcune riflessio~
ni e repliche riguardo ad alcuni temi che
sono emersi nel dibattito. Innanzitutto il
senatore Fanti ha posto in dubbio il fatto che
gli accordi di Fontainebleau siano stati posi~
tivi, mentre il senatore Cimino ha espresso
una veduta contraria, che collima in sostan~
za con quanto il collega Andreotti aveva
prima affermato.

Ci si consenta di sottolineare che, in effetti,
l'aver risolto il difficile problema inglese, in
collegamento con l'aumento delle risorse
proprie della Comunità europea, sia pure per
un ammontare dello 0,4 per cento dell'IVA,
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ma successivamente di un altro piccolo ulte~
riore ammontare, è un passo sicuramente
positivo. Infatti da un lato è stato eliminato
un contenzioso che, in un certo senso, anneb-
biava alcuni elementi dello spirito comunita-
rio, e dall'altro lato è stato affermato un
principio di espansione dei bilanci della Co-
munità non solo per scopi tradizionali, ma
soprattutto per lo sviluppo delle nuove poli-
tiche, sia in relazione al progresso tecnologi-
co, sia in relazione alle esigenze sociali, sia
in relazione ai progetti integrati mediterra-
nei e all'ampliamento della Comunità.

Se guardiamo all'accordo di Fontainebleau
dal punto di vista di questo insieme di ele-
menti, possiamo dire che esso è in modo
concreto e specifico la prima tappa di un
cammino di sviluppo positivo, certamente
esso ha un profilo più basso rispetto al docu-
mento di Stoccarda, ma, se mi è consentito
dirlo, ha un contenuto molto più concreto.
Quindi, mettendo insieme l'ampia veduta di
Stoccarda con questo contenuto concreto,
possiamo dire che abbiamo iniziato un cam-
mino positivo.

Ovviamente sono stati sollevati anche ar~
gomenti particolari, come le iniziative della
Germania federale riguardo alla propria
agricoltura, che non ci trovano consenzienti.
Tuttavia riteniamo che non sarebbe stato
prudente rimettere in discussione l'intero
accordo agricolo comunitario perchè non è
esatta l'affermazione in base alla quale l'Ita~
lia da quell'accordo è uscita come il paese
meno avvantaggiato o più danneggiato, poi-
chè abbiamo avuto talune concessioni più
che giustificate dal nostro buon diritto, ma
comunque di deroga rispetto ad altri princì-
pi; era emersa inoltre l'opzione per lo sman~
tellamento progressivo dei montanti compen~
sativi. Quindi rimettere tutto in gioco non ci
è sembrato potesse essere prudente.

D'altra parte, va anche sottolineato che
l'Italia, a differenza di altri paesi, non ha
un' economia agricola omogenea. Ne ha alme~
no due ed anche nel Mezzogiorno d'Italia ~

come è stato sottolineato dal senatore Cimi~
no ~ non esiste l'omogeneità «mediterra~
nea» della nostra agricoltura. Fare delle scel~
te cosiddette <<italiane» globali non è facile.
Interpretare globalmente l'agricoltura italia~

na è molto difficile. Alcune delle insoddisfa-
zioni che emergono in campo agricolo in
Italia hanno sempre la contropartita di altri
interessi contrapposti. Per questi motivi sa~
rebbe imprudente disfare un accordo fatico-
so, nell'ambito del quale rientra anche un
nostro accordo interno assai laborioso.

Per quanto riguarda il Ministero per le
politiche comunitarie, del quale ha parlato il
senatore Fanti, innanzi tutto lo debbo ringra-
ziare a nome del Governo per avere espresso
apprezzamento per lo sforzo fatto nel predi~
sporre la relazione del Ministro e il progetto
di legge per l'attuazione delle direttive co-
munitarie. In particolare, devo ringraziare il
senatore Petrilli per aver identificato in que-
sto documento, in questo disegno di legge
uno sforzo operativo in relazione allo specifi~
co punto dell'ordine del giorno che contiene
impegni per l'attuazione delle direttive co-
munitarie. Mi sia consentito affermare che
peraltro c'è una piccola imperfezione nelle
acute osservazioni del senatore Fanti. Questo
Ministero infatti non si denomina oggi Mini~
stero per il coordinamento interno delle poli~
tiche comunitarie (così si chiamava in passa~
to), ma Ministero per il coordinamento delle
politiche comunitarie, in quanto la delega
del Ministro in questione, in pieno accordo
con il Ministro degli esteri, ha sia una parte
interna che una parte estera. Quindi viene a
cadere una serie di dubbi e di osservazioni
che sono stati espressi in ordine a chiarimen-
ti sul ruolo di questo Ministero. Aggiungo
che nel progetto di legge che abbiamo pre-
sentato questo tema non viene trattato per~
chè esiste un testo assorbente e cioè il pro-
getto sul riordino della Presidenza del Consi-
glio dei ministri, in cui tutta la materia
trova sistemazione.

Comunque debbo affermare che ci sembra
molto utile ~ al di là delle persone, che
possono fare cose diverse nella vita ~ avere
un Ministero che svolga questa azione di
coordinamento interno ed esterno. D'altra
parte è certamente utile lo stimolo ad un
coordinamento tra parlamentari italiani ed
europei, per cui studieremo senz'altro prossi-
mamente la formula che la Germaniá federa~
le ha adottato a questo fine. Sia nell'ordine
del giorno che nell'illustrazione del senatore
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Cimino, ci sembra che vi sia una giusta
enfasi su un tema cruciale, quello del «Mer~
cato» comune europeo che non è ancora una
realtà compiuta, non è ancora realmente
unificata mentre la sua effettiva unificazione
è una condizione essenziale, anche se non
sufficiente, per quella grossa azione di rilan~
cio tecnologico della Comunità europea, che
ha bisogno,C~per essere remunerativa in ter~
mini economici e significativa in termini
politici, di avere un reale spazio di mercato
unificato. L'enfasi sulla riduzione progressiva
di tali barriere, posta nell'ordine del giorno
come nel dibattito, in particolare dal senato-
re Cimino, pertanto ci trova perfettamente
consenzienti.

Alcuni passi in materia li stiamo facendo.
Il Senato ha recentemente approvato un di~
segno di legge riguardante le deleghe per
l'aggiornamento della normativa doganale,
che noi vogliamo attuare all'insegna del mas~
sima snelli mento e della creazione di un
sistema in cui la frontiera in senso fisico
viene abolita. Il ministro Andreotti ha richia-
mato il primo simbolico passo, sul quale il
Governo intende muoversi in modo concreto,
ulteriore: quello dell'eliminazione per i citta~
dini della Comunità europea, negli aeroporti
e nel traffico di autoveicoli e di auto per il
trasporto di persone, dei controlli, salvo in
casi motivati da ragioni di pubblica sicurez~
za, per i quali si interviene in modo partico~
lare ed eccezionale. Sono aspetti non soltan~
to simbolici, anche se non sufficienti. Non mi
dilungo nella replica su questi aspetti in
quanto essi sono stati bene illustrati nei vari
interventi.

L'ordine del giorno giustamente richiede
che si dia conto dell'attuazione delle varie
direttive comunitarie. Come ho detto prima,
noi riteniamo che in questo spirito si muova
il disegno di legge delega che chiede una
«delega ampia» per una conversione semi~
automatica, alla quale dovrà accompagnarsi
il continuo resoconto sullo stato delle diretti~
ve in elaborazione. Tali direttive il Governo
dovrà cercare di attuarle, prima della con~
cessione della delega, se del caso singolar~
mente, anzichè globalmente. In seguito alla
delega, il Governo le attuerà mediante decre-
ti, che sono dovuti e sui quali il Parlamento

dovrà esprimere la sua valutazione. A monte
se ne dovrà assicurare la partecipazione, la
conoscenza e l'espressione di giudizi, così
come si prevede nel disegno di legge, riguar~
do alle direttive in fieri. Infatti la direttiva è
un atto dovuto; è perciò bene che se ne
conosca prima l'indirizzo, in modo da non
trovarsi di fronte ad un fatto compiuto.

In relazione alle osservazioni del senatore
Pozzo, ci sembra di dover essere d'accordo
sull'ampliamento delle attività sociali della
CEE da un duplice punto di vista. Da un
lato, nel dare un'ampiezza interpretativa al
concetto di socialità e di società, intendendo~
si come azioni sociali, non solo quelle per
così dire «redistributive», ma anche quelle
che intensificano e sviluppano la Comunità
europea come società, quindi le azioni cultu-
rali e le altre che fanno in modo che questo
organismo sia una «società». Dall'altro lato,
nel senso del dialogo sociale, ossia nel senso
di porre a livello europeo la tematica ~ di

solito oggi discussa a livello di Stati naziona~
li ~ della mobilità del lavoro, della riduzio~
ne degli orari di lavoro per risolvere i proble~
mi dell'occupazione, nelle più complessive
questioni del dare e dell'avere tra le parti
sociali onde risolvere i grandi problemi del~
l'occupazione e delle trasformazioni tecnolo-
giche. Questi temi, posti in sede europea,
certamente possono essere più facilmente
affrontati, in modo da non creare discor-
danze nei vari Stati, che pure procedono a
diverse velocità e con diversi problemi e
possibilità.

L'ordine del giorno illustrato dal senatore
Petrilli sottolinea l'importanza della secon~
da tappa dell'Unione monetaria e, in relazio~
ne ad essa, della unificazione delle politi-
che economiche. Essa è condizione per que~
sta seconda tappa monetaria ed è nello stes~
so tempo, evidentemente, anche desiderabile
in sè.

Giustamente è stato sottolineato che laa~
genzia ~ o le agenzie ~ di cui si vuole
promuovere l'istituzione non ha senso come
organo in più, ma come espressione di scelte
di politiche comuni. In questa accezione ac~
cettiamo la sollecitazione contenuta nell'or-
dine del giorno. Non è certo con una agenzia
in più che si possono risolvere i problemi.
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Ma sono le scelte di politiche e la scelta di
fare politiche comuni in questi campi che
danno significato a questa parte molto im~
portante dell'ordine del giorno.

Vorrei chiudere con le nostre osservazioni
riguardo alla questione dell'accordo ~ o del~
la riaffermazione di un accordo ~ sulla
grande tappa storica della formazione di
un'Unione europea. Da ciò consegue un'azio~
ne del nostro Governo per far sì che il pro~
getto che va sotto il nome dell'onorevole
Spinelli e che è espressione di una larga
maggioranza del Parlamento europeo possa
essere approvato nei suoi contenuti fonda~
mentali.

Ora, siamo lieti di questa riaffermazione
contenuta nell'ordine del giorno. Siamo lieti
del fatto che in Italia, a questo riguardo, vi
sia la più ampia convergenza tra le varie
forze politiche. Perchè la nostra azione di
Governo, che ne risulta così confortata, possa
essere positiva, occorre raccogliere una piat~
taforma comune su cui avere l'assenso di più
Stati. E, questo che sta facendo il Governo
ed in particolare, ovviamente, il Ministero
degli affari esteri: occorre cioè fare in modo
non che vi sia un'azione italiana unilaterale,
che non sarebbe sufficiente, ma che si trovi~
no quegli elementi che possono essere accolti
da più Stati e che risultano essenziali nel
progetto in questione, in modo che l'iniziati~
va di adesione sia plurima e quindi, anche se
non unanime, tale da determinare quella
svolta politica di cui si è detto.

Stiamo lavorando in questa direzione. Ri~
peto, concludendo, che siamo lieti che tale
azione del nostro Governo (come risulta da
questo dibattito oltre che dall'ordine del
giorno) abbia un così ampio consenso.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'ordine del giorno.

DIANA. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIANA. Signor Presidente, signori Mini~
stri, onorevoli colleghi, non profitterò troppo
della vostra pazienza. Desidero soltanto

esprimere, a nome del Gruppo democratico
cristiano, il nostro voto favorevole all'ordine
del giorno testè presentato dal senatore Pe~
trilli a nome della Giunta per gli affari delle
Comunità europee.

Non possiamo non apprezzare il concreto
senso di realismo che ha improntata vuoi
l'esposizione del Ministro degli affari esteri
sull'attività della Comunità economica euro~
pea per l'anno 1983, vuoi l'intervento del
ministro Forte.

Quando un organismo, com'è il caso pro~
babilmente del nostro vecchio continente, ha
il fiato corto e le gambe fiacche, è sicura~
mente prudente procedere a piccoli passi;
mentre è sicuramente pericoloso, perchè illu~
sorio, viceversa, pensare, come qualcuno fa,
di poter procedere a grandi salti. Probabil~
mente sull'insuccesso dei due vertici conse~
cutivi, quello di Atene e quello di Bruxelles,
ha pesato proprio l'illusione, suscitata dal
vertice di Stoccarda, che si volesse dar vita
all'Europa della seconda generazione.

Il vertice di Fontainebleau, se ha avuto un
merito, oltre quello di rimettere in moto la
macchina europea, è stato quello di metterei
di fronte alla realtà di un'Europa che accusa
in questo momento grosse difficoltà che non
sono soltanto di carattere economico, ma
anche di carattere politico.

Dobbiamo renderei conto di questa realtà,
non per accettarla, così come non è accettata
nell'ordine del giorno presentato dalla Giun~
ta per gli affari europei, ma per batterei
per il superamento degli ostacoli che si frap~
pongono al proseguimento dell'integrazione
europea.

Procedere a piccoli passi può anche porta~
re, sia pure in tempi più lunghi, al raggiungi~
mento del traguardo: se però i piccoli passi
sono mossi nella giusta direzione.

Ebbene alcune delle deeisioni prese a Fon~
tainebleau si muovono sicuramente nella
giusta direzione, mentre altre suscitano in
noi il sospetto che si tratti di passi sbagliati.

Questo è il caso per esempio della conces~
sione fatta al vero e proprio diktat del cancel~
liere Kohl che ha chiesto ed ottenuto il ri-
storno nei confronti degli agricoltori del suo
paese di una parte di IVA corrisposta. Questa
concessione che è una sia pur parziale rina-
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zionalizzazione della politica agricola comu~
ne è perciò un passo indietro nell'unico setto~
re che dispone di una politica comune.

Per la verità, anche l'impegno preso, sia
pure genericamente, di una riforma della
politica agricola comune, certamente neces~
saria, alla luce dei primi provvedimenti che
sono andati nella direzione delle quote di
produzione, solleva il sospetto che si vada
verso un dirigismo che probabilmente non è
soltanto contrario agli interessi di un paese
come il nostro, che ha un disavanzo della
bilancia agricolo~alimentare che sfiora i die~
cimila miliardi, ma anche contrasta con gli
obiettivi stessi del Trattato di Roma che, agli
articoli 39 e 40, precisa chiaramente essere
obiettivo della politica agricola comune assi~
curare un reddito adeguato agli agricoltori,
ma precisa anche che ciò dovrà avvenire con
l'aumento della produttività e lo sviluppo
tecnologico del settore.

Siamo certamente agli inizi di un passag~
gio travagliato e difficile nella vicenda del~
l'integrazione europea ed il nostro Governo
dovrà tenere nel debito conto le raccomanda-
zioni contenute nell'ordine del giorno appro-
vato dal Senato in materia di adeguamento
della politica agricola comune.

Opportuna anche la precisazione dell'ordi~
ne del giorno della Giunta secondo cui non è
certamente tagliando parte dei fondi destina-
ti all'agricoltura che possono essere reperite
risorse adeguate per altre politiche. Sarebbe
come togliere i mattoni a quella parte che
abbiamo fin qui edificato, per completare la
costruzione europea: semmai occorrono altri
mattoni; e a questo fine i modesti aumenti
della percentuale IVA, che v~rrebbero desti~
nati ad integrare il bilanciò europeo, ma che
sarebbero comunque disponibili solo negli
anni '86 e '88, sembrano del tutto insufficien-
ti; specie se messi in relazione al futuro
allargamento della Comunità.

Se il tavolo che abbiamo costruito è zoppo
ciò è dovuto al fatto che la gamba della
politica agricola comune è troppo lunga e le
altre gambe, quelle delle altre politiche, che
sono state qui evocate, sono ancora troppo
corte. Per poter avere una base stabile si può
accorciare la gamba troppo lunga, ed in

questo caso ci troveremmo probabilmente a
mangiare per terra, o a non mangiare affatto,
trattandosi di prodotti agricolo~alimentari.

L'altra soluzione è quella, postulata dal~
l'ordine del giorno sottoposto alla nostra
approvazione, di far crescere le gambe più
corte, di operare incisivamente nel campo
della politica sociale, della politica regionale
e soprattutto della politica economica.

Se è vero, come si dice, che la costruzione
europea ha compiutò i passi in avanti più
significativi proprio nei momenti più difficili
della propria storia, all'indomani di una
guerra persa per il continente europeo, oggi,
di fronte ad una guerra economica e moneta~
ria che finora ci ha visto perdenti nei con~
fronti del dollaro e dell'economia americana,
l'Europa deve sentire la necessità di rinnova~
re i propri sforzi per procedere nella direzio-
ne di quella unione europea, politica oltre
che economica, che è l'obiettivo del Trattato,
unione sulla quale giustamente l'ordine del
giorno al nostro esame richiama l'attenzione
del Governo.

Il Gruppo della Democrazia cristiana, sarà
a fianco del Governo nell'impegnativo e diffi~
cile compito di proseguire sul cammino del~
l'integrazione europea al cui avvio abbiamo
sicuramente contribuito più di ogni altro
partito. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. 1 con le modifiche proposte dal
senatore Fanti e accolte dal relatore.

È approvato.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta~
rio a dare annunzio delle interrogazioni per~
venute alla Presidenza.

FILETTI, segretario:

RANALLI, POLLASTRELLl. ~ Al Mini-
stro delle finanze. ~ Premesso che le cro-
nache locali sono tornate in questi giorni
ad occuparsi della « vicenda petroli» di Ci~
vitavecchia, sia sotto il profilo dell'accerta~
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mento in corso delle responsabilità penali,
sia sotto il profilo del contenzioso ammini~
strativo, si chiede di conoscere:

1) per quali ragioni la SO.DE.CO., tito~
lare di un deposito costiero a Civitavecchia,
fino ad oggi ha potuto evadere il pagamento
di 3.607 milioni e rotti, dovuti allo Stato e
ingiunti dalla Dogana di Civitavecchia fin
dal novembre '1978 a titolo di imposta di
fabbricazione sui prodotti petroliferi;

2) se esistono convincenti motivazioni
e, se del caso, quali, che abbiano reso impos~
sibile la trattazione del ricorso opposto dalla
SO.DE.CO. nell'arco dei 6 anni passati, che
è ritenuto un periodo eccessivo ed inusitato
per la risoluzione, nella sede competente,
di una opposizione che danneggia gli inte~
ressi dello Stato, e che cosa ha da dire al
riguardo l'Avvocatura dello Stato;

3) se il Ministro non ritiene che il non
avere sottoposto la SO.DE.CO. al sequestro
conservativo, previsto dalla legge in simili
circostanze, e, comunque, il non avere ri~
scosso dalla SO.DE.CO. una imposta dovuta,
in base al regio decreto~legge 28 febbraio
1939, n. 334, ed all'articolo 19 della legge
31 dicembre 1962, n. 1852, costituiscano una
inammissibile condizione di favore di cui
la predetta SO.DE.CO. ha potuto finora av~
vantaggiarsi e le cui ragioni debbono essere
rigorosamente verificate.

(3 ~ 00490)

DE TOFFOL, ANGELIN. ~ Al Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. ~ Premesso
e considerato:

che il piano bieticolo~saccarifero <:!piprova-
to dal CIFE penalizza lo stabilimento saçca-
rifero di Ceggia (Venezia) prevedendone la
chiusura;

che per mantenere ,un adeguato equiilibrio
agronomico e garantire la possibilità di una
idonea rotazione colturale, in un'area vali~
dissima dal punto di vist'a agricolo, è neces~
sario il mantenimento del bacino bieticoio;

che il permanere di un t,aIe indirizzo pro~
duttivo è possibile solo garantendo in loco
una struttura industriale di trasformazione
delle barbabietole;

che in un incontro svolto si al Ministero
in data 10 giugno 1984 con i, rappresentanti

della FILlA nazionale, deH'Assozuœhero e
dell'Eridania, l'Eridania stessa ha prearun.un~
dato la chiusura, entro il 1984, dello stabi1i~
mento di Ceggia;

che in quel1a occasione, corn un comunica~
to, il Ministro ha confermato l'impegno del
Governo a favorire, anche 0QIl nuovi 'PrOlVVe~
dimenti di incentivazione per il settare agro-
industriale, l'avvio di valide iniziative sosti-
tutive nell'area interessata;

che lo stesso orientamento è stato espres~
so dal Ministro nel dibattito svdItosi 1'11
e 12 luglio 1984 alla Commissione agricoltu~

l'a deLla Camera dei deputati in occasione
della discussione di risoluzioni ed interroga~
zioni presentate dai vari Gruppi in merito
al piano bietiçolo~saccarifero;

che la presenza di una industria per la
lavorazione delle bietole nella zona, oltre ai
citati benefici sul piano agronomico, è la
realf' garanzia per la salvaguardia dei posti
di lavoro,

gli interroganti chiedono al Ministro di
sapere:

se non intenda approntare con rapidità un
piano di intervento per rendere fattibHe la
possibilità di utilizzare lo stabilimento di
Ceggia;

se non ravveda la necessità di superare ge.
neriche indicazioni di indirizzo produttivo
per definire invece -concretamente quali pro-
duzioni dovranno essere fatte in alternativa
allo zucchero;

se non consideri urgente, per la fatti bili-
tà del progetto, individuare, contestuaJ:men-
te alle azioni succitate, i soggetti adatti e
disponibili ad operare per la riconversiorne;

~;c non ritenga doveroso intervenire per
far sì che l'Eridania non attui Ja minacciata
cbiusura dello stabilimento prima ancora
che siano state individuate ed attuate va.
lide alternative.

(3 ~00491)

GHERBEZ, SEGA. ~ Al Ministro delle fi.
11anze. ~ Premesso:

Chè alla Manifattura tabacchi di Trieste
si sono già da tempo predisposte le strutture
adeguate ed è stato già assunto il personale
necessario per una gestione in proprio della



Senato della Repubblica

139a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

~ 49 ~ IX Legislatura

18 LUGLIO 1984

distribuzione e della vendita dei prodotti di
monopolio da parte dell'azienda;

che l'appendice triestina dell'Ispettorato
è sistemata in edifici staccati dal,la Manifat-
tura di Trieste, il che comporta ,inutili spese
~ un collegamento eccessivamente complesso
con l'azienda, mentre negli edifici della Ma-
nifattura sono già stati adattati ~ attigui al
menzionato magazzino vendite ~ i locali ne-
cessari;

che tale magazzino rappresenterebbe
una 'esperienz<l pilota, da considerare di e
sempio per tutto il Paese,

gli interroganti chiedono di conoscere:
per quale motivo non si è provveduto

ancora a far funzionare le nuove strutture
ed a predisporre i.l collegamento con il mer-
cato in forma diretta;

quali misure si intendono prendere per
migliorare ulteriormente all'interno dell'a-
:zienda la qualità del prodotto, per elevarne
ancora la produzione e ampliarne la vendita
sul mercato interno e su quelli esteri, com-
presi i mercati dei Paesi dell'Est.

(3 -00492)

GHERBEZ, ULIANICH, VALENZA. ~ Al

Ministro senza portafoglio per il coordina-
mento delle iniziative per la ricerca scienti-
fica e tecnologica. ~ Premesso:

che l'Osservatorio astronomico di Trieste
svolge un ruolo di grande rilievo nel campo
scientifico, a livello sia locale che nazionale;

che, malgrado le difficoltà di carattere fi-
nanziario che ne hanno sempre ostacolato
l'aitività, detto Osservatorio ha avuto negli
ultimi anni uno S'viluppo di portata eccezio-
nale, grazie alla valida direzione ed all'en-
comiabile impegno dei rÍcercatari e del per-
sonale tecni,co ed amministrativo;-

che esso si annovera tra i più prestigiosi
centri di collaborazione scientifica, non solo
del Priuli-Venezia Giulia, ma anche su soa-
la nazionale, ed è diventato ormai un cen-
tro di interesse scientinco e culturale a li-
vello internazionale;

che le sue potenzialità potrebbero essere
ulteriormente sviluppate ed ampliate e che
esso potrebbe promuovere una collaborazio-
ne tra gli scienziati del settore molto più

proficua, ospitando per periodi più lunghi
degli attuali i ricercatori di grande rilievo,
qualora potesse disporre di mezzi più ade-
guati e di stanziamenti più consistenti e tem-
pestivi,

gli interroganti chiedono di conoscere
se il lV1inistro intende compiere i passi ne-
cessari al fine di:

assicurare all'Osservatorio di Trieste ed
agli analoghi istituti di altre regioni una par-
tedpazione finanziaria da parte del CNR più
corrispondente alle loro es1genze;

sostenere, in particolare, le iniziative di
collaborazione e lo scambio di esperienze
dell'Osservatorio di Trieste con gli istituti
dei Paesi viciniori, nel contesto dei collega~
menti scientifici e culturali dell'area delŒ'Al-
pe Adria;

intervenire nelle sedi opportune per un
aumento dei finanziamooti per il gruppo na-
zionale dell'astronomia.

(3 - 00493)

TEDESCO TATÖ, PASQUINI. ~ Al Mini-
stro dell'industria, del commercio e dell'ar-
tigianato. ~ Visto che l'articolo 5 della leg-
ge 31 maggio 1984, n. 193, consente alla GE-
PI di effettuare, in deroga alla normativa vi-
gente, gli interventi previsti dall'articolo 5
deLla legge 22 marzo 1971, n. 184, in aziende
del settore meccanico con più di 400 e 300
addetti ubícate rispettivamente nei comuni
di Arezzo e Terni;

dato che la deroga prevista ha la vali-
dità di sei mesi;

considerati gli impegni da tempo assun-
ti dal Governo per completare la realizzazio-
ne dell'intervento GEPI aLla « Nuova Sae-
fem » di Arezzo e tenuto conto degli incontri
svoltisi in merito in sede di Ministero,

si chiede quali iniziative siano state assun-
te e si intendano assumere per accelerare al
massimo la definizione dell'intervento, tenu-
ti presenti i tempi di scadenza della norma,
la situazione aziendale in questione e le sol-
lecitazioni e le proposte reiteratamente avan-
zate dalle maestranze e dalle autorità citta-
dine.

(3 - 00494)
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DE CATALDO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro degli affa-
ri esteri. ~. Per sapere:

quali notizie può fornire in merito all'ar-
resto di Wilson Ferreira Aldunate, uomo po-
litico di opposizione in Uruguay, e del di lui
figlio Juan Raoul;

se la carcerazione dei due perdura tut-
tora;

le iniziative volte a richiamare il Gover-
no uruguayano al rispetto dei diritti del-
l'uomo e dei princìpi più elementari di ci-
viltà.

(3 - 00495)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro dell'interno.
~ Premesso che è stata data notizia da
stampa, radio e televisione, con grande evi-
denza, della scoperta in Palermo di uno spac-
ciatore di stupefacenti in un bambino di
dieci anni e che tale notizia ha provocato
sgomento e giustificata preoccupazione nel-
l'opinione pubblica, l'interfOlgante chiede di
conoscere:

le iniziative prese non solo al fine di
individuare i mandanti dell'ignobile traffi-
co, ma anche al fine di conoscere se, a Pa-
lermo, in Sicilia o in altre zone d'Italia,
si siano verificati episodi di minori adope-
rati per lo spaccio di sostanze stupefacenti;

quali provvedimenti intende adottDre il
Governo che, rivolgendosi in particolare ver-
so l'infanzia che vive in condizioni disagia-
te, impediscano di fatto ai giovanissimi e
addirittura ai bambini di agevolare il crimi-
ne dietro il compenso di poche lire setti-
manali.

(3 - 00496)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del COII-
siglio dei ministri. ~ Con riferimento alle
notizie sul «caso Cirillo », inerenti alle de-
viazioni verificatesi nelle attività dei servizi
di sicurezza ed alle responsabilità di uomi-
ni politici, parlamentari, dirigenti di parti-
to, notizie pubblicate con grande rilevanza
daIJa stampa in questi giorni;

considerato che le « rivelazioni» in
questione, che sarebbero contenute in una

recente relazione del presidente del Comi-
tato parlamentare per il controllo sui ser-
vizi di informazione e sicurezza e sul segre-
to di Stato, erano già emerse, da una rela-
zione dello stesso presidente, nel febbraio
1984 senza che in quella circostanza susci-
tassero alcuna reazione da parte della stam--
pa, nonostante che un autorevole periodico .

avesse ripreso ed approfondito l'argomento;
rilevato che quanto accaduto in relazio-

ne al « caso Cirillo» si è verificato anche in
altre circostanze, riferenti si a vicende coin-
volgenti personaggi pubblici particolarmen-
te seguiti dall'opinione pubblica;

poichè tutto ciò induce a ritenere che
notizie di particolare importanza, capaci di
commuovere l'opinione pubblica e di incide-
re sugli equilibri politici, vengano « gestite»

da gruppi di pressione in modo da essere
enfatizzate in particolari momenti, secondo
gli interessi di tali gruppi e non in omaggio
ad obiettivi criteri di informazione,

tantÇ>premesso, l'interrogante chiede qua-
li iniziative si intendano assumere arffi:n~
chè le notizie non vengano « gestite» a se-
conda degli interessi di gruppi di pressio-
ne, ma vengano fornite al pubblico con im-
mediatezza ed obiettività.

(3 -00497)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ORCIAR!. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso:

1) che non si giustifica il diniego fino
ad oggi opposto dal Ministero alla richie-
sta di Ancona ~ città capoluogo della re-
gione Marche, dotata di adeguate strutture
scolastiche moderne e funzionali messe a
disposizione dall'Amministrazione comunale
~ di istituire il conservatorio musicale, seb~
bene costanti e reiterati siano stati le pres.
sioni ed i tentativi operati sia dall'Ammi-
nistrazione comunale, che dal 1971 inoltra
annualmente regolare domanda al Ministe-
ro, sia da parlamentari, da forze politiche,
dal corpo insegnante e dalle famiglie inte-
ressate;
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2) che l'istituto musicale «Pergolesi »,
sorto nel 1920, gode ottima reputazione e
che sulla sua trasformazione in conservato-
rio si sono pronunciati l'Ente regione, l'Am-
ministrazione provinciale e tutte le Ammi-
nistrazioni comunali del comprensorio an-
cenetano;

3) che dal 1971 ad oggi sono pervenut'e
al « Pergolesi » oltre 7.000 domande di iscri-
zione;

4) che dal 1971 ad oggi il Ministero ha
autorizzato n. 43 scuole musicali statali
(conservatori e sezioni staccate) in varie
città e cittadine, anche se carenti in qualche
caso di validi motivi che ne giustificassero
il provvedimento, sia per importanza rispet-
to ad Ancona, 'sia per la vicinanza con altre;

5) che.n conservatorio di Pesaro, famo-
so ed importante, è in grado di assorbire
soltanto parzialmente le richieste di iscri-
zione ai vari corsi musicali, rese più com~
plicate, fra l'altro, dal fatto che l'ammissio-
ne al conservatorio è subordinata aHa fre-
quenza dell'annessa scuola media,

l'interrogante, per i motivi suesposti in
favore della istituzione in Ancona del con-
servatorio musicale o di una sezione stac~
cata di quello di Pesaro, chiede di cono-
scere quali decisioni il Ministro intenda
adottare in merito alla suddetta richiesta.

(4 ~01048)

LOTTI, MERloGGI, TARAMELLI. ~ Al
Ministro dei lavori pubblici. ~ p.remesso:

che iÌ:IliaVOr.iper la sistemazione del poll'-
te swlJ'Adda, I8IM!laIltezzadel comune .di Spi-
100d'Adda, sulba .stIrada 'sitatale ill. 415, « P:aUJI~
¡ese », che .ooNega. Cremona e Manroova can

l'a prov1ncia di MUano, proseguono can mol-
t.a ilentezza;

che le di¡{£iooLtà cauSélite .am viabilhtà dal
traŒ1JS:Îito'altel1I1aDO ~ .rego1a¡to con sema-
foro ~ provocano Junghe code :nelle ore
di pu.nta, con elliOrmi disagi aglii automobd-
li.sti: ed ilIl part!ÌicolaJre ai Ila'VOiratoI1Ïpendola-
ri che giJoma:lmrent:e si recaI110 a Mi1atn1() a
wavorare;

che ae cOIntdtntue .proteste aV'aiIlmte dagli
ootli œoca:lddeHa rona e dJagWi uteiIlti per qUJe-
sta macœttabiJe situazione si VlamlO £aceiIl-
do sempre piÙ energiohe,

g1rl.dlI1tenroganti chiedono di sapere:
quaH SIOII1Ostate ,le ragioni che MIlillO i.m-

pedioo un pronto ,iiIl:tervento per rimediaTe
ad un problema che dn:lteressa UŒ}'a¡r,teria di
graiIlde rit1evr8!D:za e oaratterizzata da UiIl ¡In-
tenso e continuo t-Paftìioo .!lIe1 corso dIe:M'im-
tera giOffiaJta;

qwaild SOiIl'Ogli dmpegnd per -la .defirn1tdva SQ-
srema:lJÌOiIle .del pon¡te ,di Spmo d'Adda;

qual è lo stato dei lavori attuali ed i tem-
pi prevristi per d.l lloro completamOOlto.

(4 -01049)

PALUMBO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso:

che, in sede di utilizzazione dei fondi mes-
si a disposizione della Regione siciliana per
il 2° q1..ladriennio dalla legge n. 457 del 1978,
sono stati Jocalizzati nel territorio del co~
mune di Messina interventi finanziari per
appena 50 alloggi;

che tale determinazione appare ridicola e
mortificante se rapportata alla situazione
abitativa della città di Messina, tuttora gra-
vemente deteriorata per l'esistenza di innu~
merevoli saoehe di abitazioni improprie e
di degrado ambientale, con conseguente va-
stissima e pressante richiesta di cittadini ID
attesa di una civile sistemazione abitativa:

che, anche in ragione di tale grave stato di
cose, il comune di Messina ha ritenuto di do-
ver procedere ad una revisione del vigente
PRG per individuare, tra l'altro, nuove aree
da destinare all'edilizia economica e popo-
lare;

che Ja revisione dello strumento urbani-
stico, per tale aspetto di imminente adozio-
ne, rischia di risultare vanificata dalla man-
canza di adeguati flussi finanziari,

l'interrogante chiede di sapere se il Mi-
nistro non ritenga opportuno ed UI'geiIlte in-
tervenire perchè il CER, ai sensi dell'arti-
colo 4 della legge n. 94 del 1982, provveda
ad assegnare all'IACP di Messina parte dei
fondi previsti per l'edilizia sovvenzionata e
per quella sperimentale, allo scopo di sop-
perire aJle gravi deficienze abitative della
ci ttà. (4 - 01050)

BASTIANINI, BOZZELLO VEROLE.
Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
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al Ministro delle partecipazioni statali. ~
1111,relrazione a1le <rioor.renJti noticlie 'Sl1'~1apos-
siÌbiJd;tà che :lra RAI decida eLilPidime.ooiOJl1aire
le proprie I8ltmvœtà Wn Torino, spostalIldo J~

direzioni rarlendali e smob'iliJtJain¡cLo:l'orche-
stra sm£oniica, e riilevato:

che tale decisione penalizzerebbe la cit-
tà, impegnata in una difficile fase di ripresa
produttiva, e farebbe venir meno una im-
portante realtà culturale e terziaria, proprio
rrret]¡tre,SIi afferma che ,anche e iSoprettiU:tto
m 'taLi settori ,SIidovrà pum.rta-re per lil fuúuro
di Torino;

che nel passato si sono già avuti siste-
matici trasferimenti e ridimensionamenti di
altre aziende del settore pubblico e che per-
mangono timori per altre attività (quale, ad
esempio, la SIP),

gLi.inter-roganltiÌ,chiedono di conoscere qua-
li garanzie possano essere date che non ver-
rà danneggiata ulteriormente una regione
che molto ha contribuito e contribuisce al-
lo sviluppo del Paese, tenuto anche presen-
te che il Piemonte è una delle regioni d'Ita-
lia dove più bassa è la presenza delle azien-
de del settore pubblico.

(4 ~ 01051)

COLELLA. ~ Ai Ministri dell'industria,

del commercio e dell'artigianato, del lavoro
e della previdenza sociale e delle partecipa-
zioni statali. ~ Premesso:

che con accordo del 23 dJcembre 1982,
presso la GEPJ s.p:a. in Roma, si definì 1a
materia relativa ai livelli occupazionali, alle
qualifiche e al trattamento economico-nor-
mativo dei lavoratori del'la Fulgorcavi e del-
la Fulgorc8;vi Halia, stabir1imenti di Borgo
Piave, Scafati, Pagani e Ortona;

che il predetto accordo costò molto al sin-
dacato in genere e ai lavoratori in partico-
lare, dal momento che allora si fece una
SQrta di scambiQ occupaziQne-sa1ario;

che, allo stato, la GEPI ha in programma
un nuovo attacco a'll'occupaèÌone con il H-
cenziamento, a dicembre 1984, di circa 100
lavoratorI nelle quattro aziende della NUOlVa-
Fulgorcavi, di cui circa 80 nei soli stabili-
menti di Pagani e Scafati, fra .impiegati e
operai,

l'interrogante chiede di conoscere se non
si ritenga giusto ed opportuno assumere le
necessarie iniziative alI fine di evitare, con
soluzioni adeguate, la prospettata eventuale
,riduzione occupazionale e, nel contempo, da-
re certezza ai lavoratori di una continuità
operativa senza ricorso ,ad esasperanti for-
me di protesta.

(4 - 01052)

DI CORATO, PETRARA. ~ Al Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato. ~ Premesso che, con circolare mini-
steriale n. 2707 del febbraio 1979 (prot.
24014, alI. f. n. 114), avente per oggetto la
qualificazione giuridica degli enti autonomi
fieristici, definiti anche sulla base delle ri~
sultanze dei lavori del comitato d'indagine
previsto dalla legge 20 marzo 1975, n. 70, su~
gli enti pubblici economici;

considerato che più volte e in diverse oc-
casioni l'autorità giudiziaria ordinaria si è
trovata in forte difficoltà per le vertenze di
lavoro tra dipendenti della Fiera del Levan~
te di Bari e l'ente medesimo,

gli interroganti chiedono di conoscere dal
Ministro ~e il contenuto della suddetta cir~
colare rimane valido e, comunque, quale sia
la vera natura giuridica dell'ente Fiera del
Levante di Bari (ente pubblico economico
o ente pubblico non economico).

(4 - 01053)

DE CATALDO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro senza por-
tafoglio per il coordinamento della prote-
zione civile. ~ Per sapere, in relazione ai
numerosi, gravi incendi sviluppatisi nei gior-
ni scorsi nelle province di Potenza e di Ma-
tera, se sia stata accertata la causa degli
incendi medesimi e quali misure siano state
predisposte per la salvaguardia del patri-
monio agricolo e forestale della Basilicata.

(4 - 01054)

GIUSTINELLI, GROSSI, COMASTRI, RA-
SIMELLI. ~ Al Ministro di grazia e giusti-
zia. ~ Per sapere:

se sia a conoscenza della grave crisi ('he
investe il Tribunale di Terni e le Preture di
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Terni, Narni e Amelia, ove l'inadeguato nu~
mero di magistrati in servizio ha determi-
nato pesanti di.sfunzioni nell'amministrazio-
ne della giustizia, a fronte di un accresciuto
contc'1zioso civile, del lavoro e penale;

se non ravvisi l'estrema urgenza di prov-
vedimenti volti a riportare alla normalità i
suddetti uffici giudiziari, dotandoli degli or~
ga11ici indispens3.bi1i (il Tribunale di Terni,
con meno magistrati del 1974, ha pendenti
4152 procedimenti; la Pretura ha in carica
solo 3 pretori su 7; b Preture di Narni e
Amelia sono da tempo senza titolare);

se, dopo il recente sciopero promosso
dall'Ordine degli avvocati e procuratori di
Terni e la decisione di proseguire ~o stato di
agitazione fino al 31 luglio 1984, con l'asten-
sione anche dagli interrogatori dei fermati
e degli arrestati e la minaccia di prendere
in consid~razione la cancellazione di tutti
gli iscritti dall'albo e le dimissioni dei vice
pretori onorari e dei conciliatari, non in-
tenda sollecitamente procedere ad un riso~
lutivo esame della situazione accogliendo la
richiesta di incontro avanzata dagli avvoca-
ti ternani, ai quali è stata espressa piena so-
lidarietà dallo stesso Consiglio nazionale de-
gli avvocati e procuratori.

(4 -01055)

MELANDRI. ~ Al Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste. ~ Premesso'

che la produzione di pesche «nettari~
na» nella regione Emilia-Romagna supera
l,S milioni di quintali ed è, a livello nazio-
nale, il 15 per cento dell'intera produzione
peschicola (2,5 milioni di quintali);

che le « nettarina » costituiscono lo svio
luppo varietale più moderno e aderente al
gusto dei consumatori e alle esigenze del
mercato;

che la normativa che regolamenta le
operazioni di ritiro AIMA, escludendo le
« nettarina », si dimostra inadeguata e con.
traddice sia il regolamento CEE n. 1035,
sia il ruolo e la funzione delle Regioni, an-
che alla luce della recente legge di riforma
dell'AIMA;

che i coefficienti di adattamento varie.
tale a cui fa riferimento il prezzo di interven-

to CEE sono rimasti pressochè immutati da
oltre 10 anni, in crescente contrasto con la
nuova realtà produttiva e di mercato della
nostra peschicoltura,

si chiede di sapere se il Ministro non ri-
tenga necessario:

a) intervenire urgentemente perchè i ri~
tiri AIMA vengano estesi alla varietà di pe-
sche «nettarina », con l'aggiornamento dei
regolamenti comunitari in materia di varie-
tà e di coefficiente di adattamento;

b) proporre la modifica del regolamento
comunitario sulle norme di condizionamento
onde consentire la presentazione delle pesche
in imballaggi diversi da quelli contemplati
attualmente.

(4 - 01056)

MELANDRI. ~ Al Ministro dei trasTJor-
ti. ~ Premesso:

che 1'Ufficio proVlÌlrldaJ.'e deHa Motori~~
zaZlÍonecivIDlie e dei 'trasporti ÍIIl oonœssio--
IDe di Forlì ha pOI1tJatto a oonoscenza che,
nel C0'I1S0del COI1rente anIIlO 1984, venendo a
ITI.a!IlœJl'"eJ!UlIltLCOfunZlÍlOnal1io de1!1a sede sus-
sidia'Iia di Cesea:m, iIl'serviZJio :svoLto verreb-
be a subnre '8ensibiili I11dlUzliondo add'Ìll1ititu-
re la to1Ja1e chiiUlsum:;

ohe !La lI1Otàzd¡a ha s'USClÎ!ta:to notevOI1d. ¡preoc-

cupaziOlIli Í!Il qualIlto [':iJntero oomp:rensorio
si verrebbe a trovare, in tal modo, privo
di UIIlOstrumento iì<mcLamoolÍ1a1le a ,supporto
œlJl'lÍII1ite11aeconomia e deBa popolazione, saJ.~
vaJgt13!l1oote fino :ad oggi wl 'ffim1teIl1Ìmento
di lUIIl servd,7JÌo aJ&sdJcUXaJOOatltTaverso wl co~
mUlle impeglIlo dell'AmmiJ1ii!S,tmzilOne comu-
nale e della MCTC,

qUJaTI:OOsopr,a premesso, si chiede se !hl
M'ÎIIlIÎistero .Îlnltelnœ iÍiruterve.ruitre UJ1geIlitemen~
te & iìÌlIle,di evitare, nell'iÌnteresse ddl'.itrute-
ra eCOlIlOmia della zona, che qUaIIlIto s'Opna
paveI1Itato ,a,bMa a veri:ficaJrsi.

(4 -01057)

MELANDRI. ~ Al Ministro della sanità.
~ Premesso:

che }'Assessorato alla sanità della Lom~
bardia, con apposita circolare inviata nei
giorni scorsi alle proprie Unità sanitarie lo-
cali, ha disposto che il ricorso alle cure ter.
mali possa essere consentito di fatto esclu-
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sivamente in stabilimenti termali situati
nell'ambito territoriale della regione;

che le motivazioni di tale iniziativa so~
no state dallo stesso assessore indicate nel-
la opportunità di rilanciare il termalismo
lombardo, di salvaguardare gli investimenti
fatti negli stabilimenti termali della regio-
ne e di sostenere l'occupazione nel settore;

che tale impostazione di autarchia re-
gionale, specialmente se dovesse trovare ap-
plicazione anche in altre regioni, porterebbe
all'affermazione di un principio apertamen-
te in contrasto con una moderna ed efficace
concezione dell'assistenza sanitaria in cam-
po termale, che non può che consentire pa~
ri opportunità a tutti i cittadini;

che, di fronte al moltiplicarsi in questi
ultimi anni di nuovi stabilimenti termali ,
spesso avallati e sostenuti dalle Regioni, tal-
volta con evidenti motivazioni di ordine tu-
ristico ed economico, l'unico criterio serio
ed efficace per mettere ordine in questo set-
tore non può che essere quello di una rigo-
rosa selezione d'ordine esclusivamente sani-
tario, nell'interesse della generalità dei cit-
tadini,

si chiede di sapere se il Ministro non ri-
tenga tale iniziativa della Regione Lombar-
dia in contrasto con la lettera e lo spirito
della legge di riforma sanitaria e quali ini-
ziative intenda prendere in merito.

(4 ~ 01058)

Ordine del giorno per la seduta di giovedì
19 luglio 1984

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunir~
si in seduta pubblica domani, giovedì 19
luglio alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

Discussione dei disegni di legge:

l. Lonversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge 29 maggio 1984,
n. 176, concernente misure urgenti in ma~
teria di tutela ambientale (844).

2. Conversione in legge, con modificazio~
ni, del decreto~legge 26 maggio 1984,
n. 159, recante interventi urgenti in favore
delle popolazioni colpite dai movimenti
sismici del 29 aprile 1984 in Umbria e del
7 e 11 maggio 1984 in Abruzzo, Molise,
Lazio e Campania (845).

La seduta è tolta (ore 20,40).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consighere preposto alla dIrezione del

ServiZIO dei resoconti parlamentari


