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GIUNTA DELLE ELEZIONI

E DELLE IMMUNITÀ PARLAMENTARI

Mercoledı̀ 6 luglio 2016

Plenaria

103ª Seduta

Presidenza del Presidente
STEFANO

La seduta inizia alle ore 20.

IMMUNITÀ PARLAMENTARI

(Doc. IV-ter, n. 9) Richiesta di deliberazione sull’insindacabilità di opi-
nioni espresse dal senatore Mario Michele Giarrusso per il reato di cui
all’articolo 595, primo e terzo comma, del codice penale (diffamazione
aggravata)

(Seguito e conclusione dell’esame)

La Giunta riprende l’esame iniziato nella seduta del 21 giugno 2016.

Il PRESIDENTE comunica che il senatore Giarrusso ha depositato al-
cune memorie difensive e, dopo un’iniziale richiesta, ha rinunciato alla fa-
coltà di essere audito. Cede quindi la parola al relatore.

Il relatore, senatore AUGELLO (CoR) illustra la propria proposta
conclusiva sul documento in titolo, ricordando in via preliminare che il
senatore Mario Michele Giarrusso, a seguito di querela presentata in
data 24 maggio 2015, è indagato per il delitto previsto e punito dall’arti-
colo 595, commi 1 e 3 del codice penale, per avere offeso la reputazione
dell’onorevole Maria Gaetana Greco (parlamentare in carica presso la Ca-
mera dei deputati, eletta nel Partito Democratico) comunicando con più
persone, con l’aggravante di aver usato un mezzo di pubblicità. Come
già precisato nell’esposizione introduttiva svolta nella seduta di Giunta
del 21 giugno 2016, la querela in questione nasce da una dichiarazione
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che il senatore Giarrusso ha pubblicato, in data 23 maggio 2015, sul blog

www.beppegrillo.it.

Il Giudice per le indagini preliminari ha ritenuto di non poter proce-
dere alla diretta archiviazione del procedimento, ma di dover trasmettere
direttamente gli atti al Senato della Repubblica in quanto l’espressione
contestata al senatore Giarrusso è stata pronunciata indubbiamente in un
contesto politico, ma a suo giudizio non si ravvisa allo stato il necessario
legame di ordine temporale tra l’attività parlamentare e quella esterna, tale
che quest’ultima venga ad assumere finalità divulgative della prima; lo
stesso magistrato riferisce che non sembra esservi corrispondenza di signi-
ficato tra l’atto esterno e le opinioni espresse nell’esercizio delle funzioni,
evidenziando – in relazione a quanto chiarito dalla Corte costituzionale
(sentenza n. 144 del 2015) – che non è all’uopo sufficiente un semplice
collegamento tematico, una corrispondenza contenutistica parziale od un
mero contesto politico.

Il relatore ritiene utile preliminarmente richiamare brevemente la giu-
risprudenza della Corte costituzionale in materia di insindacabilità, la
quale individua i limiti di applicazione della prerogativa stessa, precisando
che se tali limiti venissero infranti dalle Camere in sede ermeneutica, «tale
interpretazione finirebbe per vanificare il nesso funzionale posto dall’art.

68, primo comma, e comporterebbe il rischio di trasformare la preroga-
tiva in un privilegio personale» (brano riportato al punto 5.2 della sen-
tenza della Consulta n. 289 del 1998).

In particolare, la giurisprudenza costante della Consulta (vedi, tra
tutte, le sentenze della Corte costituzionale n. 144 del 2015, n. 55 del
2014, n. 305 del 2013 e n. 81 del 2011) ritiene che le dichiarazioni
rese extra moenia da un parlamentare siano coperte dalla prerogativa del-
l’insindacabilità, ai sensi dell’articolo 68, primo comma, della Costitu-
zione, a condizione che sia ravvisabile un nesso funzionale con l’esercizio
del mandato parlamentare, basato sui due seguenti requisiti: il primo con-
siste in una corrispondenza sostanziale di contenuto tra opinioni espresse
all’esterno e opinioni espresse nelle aule parlamentari; il secondo requisito
riguarda la sussistenza di un «legame temporale» fra l’attività parlamen-
tare e la simmetrica attività esterna, in modo tale che quest’ultima assuma
una sorta di ruolo divulgativo rispetto alla prima.

Il senatore Giarrusso ha presentato due memorie difensive, la prima
in data 22 giugno, la seconda in data 29 giugno.

Soffermandosi in primo luogo sulla memoria del 29 giugno, si rileva
che, alla luce della giurisprudenza della Consulta fin qui sinteticamente
riportata, l’argomentazione indicata al primo punto della memoria difen-
siva in questione (ossia l’«insussistenza del reato di diffamazione per in-
determinatezza dell’effettivo destinatario della presunta offesa») non può
trovare accoglimento per profili attinenti ai limiti al potere istruttorio della
Giunta e in particolare per l’effetto preclusivo dei predetti limiti sulla pos-
sibilità per quest’ultima (sotto il profilo del riparto di attribuzioni tra Se-
nato ed autorità giudiziaria) di accertare gli elementi costitutivi del reato.
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Si sottolinea in proposito che, sul piano metodologico, è stato più
volte affermato, in conformità con la giurisprudenza costante della Corte
costituzionale, che l’esame svolto dalla Giunta in tale ambito deve neces-
sariamente essere circoscritto alla valutazione della circostanza se le di-
chiarazioni rese extra moenia siano o meno correlate funzionalmente
con l’attività parlamentare svolta dal senatore interessato. La Giunta ha
quindi incentrato sempre le proprie attività istruttorie in ordine alla mate-
ria in questione su tali profili, ribadendo più volte che altre valutazioni re-
stano estranee all’ambito dei poteri riconosciuti alla Giunta (e al Senato),
come ad esempio quella attinente al riscontro della correttezza o meno
della qualificazione del fatto criminoso da parte del magistrato e, come
pure, alla stessa configurabilità del fatto come reato. Più volte nel corso
dei vari dibattiti è stata da alcuni membri della Giunta prospettata, in ri-
ferimento a casi di querele per diffamazione, l’erronea qualificazione del
fatto da parte del magistrato, adducendo in taluni casi l’argomentazione
che le dichiarazioni non fossero, ad esempio offensive e che quindi che
il reato non fosse configurabile. A fronte di tali prospettazioni, si è sempre
sostenuto, in ossequio al principio della separazione dei poteri, che la
Giunta non può qualificarsi come un quarto grado di giudizio (né tanto-
meno una sorta di tribunale speciale o una Corte di appello «interna»alle
Camere) e che alla stessa non spetta quindi alcun un sindacato sulla fon-
datezza e nemmeno sulla legittimità dell’ipotesi accusatoria. In capo alla
Giunta, in altri termini, non può riconoscersi un improprio potere di con-
danna o di assoluzione, non potendo evidentemente la stessa utilizzare, ri-
spetto ad un caso al proprio esame, né la formula processuale che il reato
non sussiste, né la formula processuale che il fatto non costituisce reato e
né tantomeno la formula in base alla quale l’imputato è colpevole, essendo
indiscutibile che tale potere spetti all’esclusiva competenza dell’autorità
giudiziaria.

Peraltro, uno sconfinamento delle valutazioni della Giunta sul piano
della verifica sulla sussistenza o meno del reato si porrebbe in contrasto
con il profilo funzionale (ossia con la tutela della funzione parlamentare)
che costituisce il substrato giustificativo di tutto il sistema delle immunità
previsto dalla Costituzione; queste ultime costituiscono, infatti, deroghe al
principio di uguaglianza (rectius al principio di parità di trattamento di
tutti i cittadini di fronte alla giurisdizione) e in quanto tali sono ammesse
in tale valenza derogatoria solo in relazione agli stretti limiti della tutela
della funzione parlamentare, l’unica soggetta a valutazione del Senato.

Si osserva inoltre che, in materia di insindacabilità, le proposte della
Giunta depositate in Assemblea dai diversi relatori sono risultate sempre
in linea con la giurisprudenza della Consulta, anche al fine di evitare l’ef-
fetto paradossale che argomentazioni orientate contra costituitionem (rec-
tius contro l’interpretazione della Costituzione prospettata dalla Consulta)
potessero vanificare in concreto la prerogativa dell’insindacabilità,
aprendo la strada a conflitti di attribuzione sollevati dall’autorità giudizia-
ria di fronte alla Corte costituzionale, con esito di soccombenza per il Se-
nato, come è avvenuto più volte nel recente passato.
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Per tutti questi motivi, la valutazione circa la sussistenza o meno del
reato, oggetto del primo punto della memoria difensiva, non può trovare
ingresso nell’istruttoria della Giunta e va considerata pertanto inammissi-
bile in sede parlamentare (e riservata quindi a valutazione esclusivamente
in sede processuale). Nel giudizio penale di primo grado (ed eventual-
mente in appello e in Cassazione) il senatore Giarrusso potrà prospettare
tale tesi difensiva e sottoporre all’organo giudicante le proprie valutazioni
in merito all’insussistenza – a suo avviso – del reato per indeterminatezza
della persona offesa, ottenendo eventualmente, all’esito del giudizio,
un’assoluzione con la formula «in quanto il fatto non costituisce reato»,
ove evidentemente il giudice accogliesse tali prospettazioni.

La Giunta risulta invece estranea a tale ambito e a tali valutazioni ed
è importante sottolineare che tale estraneità non è motivata sulla base di
profili meramente formalistici o di dettaglio, involgendo al contrario prin-
cipi costituzionali fondamentali, quali innanzitutto il principio di parità di
trattamento di fronte alla giurisdizione, che costituisce un corollario del
principio di eguaglianza e che può essere derogato solo in relazione ai cir-
coscritti ambiti di operatività delle prerogative parlamentari; tali ambiti sa-
rebbero ampiamente superati qualora al parlamentare fosse riconosciuta la
possibilità di accedere ad una sorta di giustizia penale «domestica», nella
quale possa essere valutata (e sottratta quindi alla valutazione processuale)
la sussistenza o meno degli elementi costitutivi del reato di diffamazione.

Un altro principio fondamentale che verrebbe leso è quello della se-
parazione dei poteri, alla stregua del quale l’esercizio del potere valutativo
in ordine alla sussistenza o meno dell’insindacabilità, spettante al Senato
in virtù della cosiddetta «pregiudiziale parlamentare» (ossia della spet-
tanza in astratto di tale potere alle Camere), incontra tuttavia il limite co-
stituzionale del corretto esercizio di tale potere, correttezza che verrebbe
meno se il Senato esercitasse il suo potere al di fuori dei confini del
«quantum possit», sconfinando in ambiti riservati al processo penale
(con tutti i conseguenti profili di contenzioso costituzionale in relazione
a conflitti di attribuzione cosiddetti per «menomazione» attivati dall’auto-
rità giudiziaria di fronte alla Corte costituzionale).

L’argomentazione contenuta al terzo punto della memoria difensiva,
relativo alla sussistenza di una scriminante dell’esercizio di un diritto ai
sensi dell’articolo 51 del codice penale (nella specie del diritto di critica
politica), risulta parimenti inammissibile in sede parlamentare.

Le cause oggettive di esclusione del reato (o cause di giustificazione,
o anche scriminanti) sono particolari situazioni in presenza delle quali un
fatto, che altrimenti sarebbe da considerarsi reato, tale non è perché la
legge lo consente, lo impone o lo tollera (articoli 50 e seguenti del codice
penale). Le scriminanti, quindi, si fondano sul principio di non contraddi-
zione secondo il quale un ordinamento giuridico non può, ad un tempo,
consentire e vietare uno stesso fatto.

La dottrina dominante ritiene che le scriminanti ineriscano alla strut-
tura del reato, come cause di esclusione dell’antigiuridicità oppure come
elementi negativi del fatto, che devono quindi mancare perché il fatto co-
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stituisca reato. Ad esempio per la configurabilità del delitto di omicidio
volontario occorre che il fatto non sia stato commesso in presenza di
una situazione riconducibile alla legittima difesa, ricorrendo la quale la
fattispecie dell’omicidio volontario non può appunto perfezionarsi.

Rispetto ad un reato di diffamazione la scriminante dell’esercizio del
diritto (e nella specie dell’esercizio del diritto di critica politica) esclude la
configurabilità del reato, ossia esclude che il fatto accertato possa essere
qualificato come penalmente rilevante. L’accertamento della presenza o
meno di una scriminante è demandato all’esclusiva competenza dell’auto-
rità giudiziaria, l’unica alla quale nel nostro ordinamento costituzionale è
attribuito il potere di accertare la sussistenza degli elementi costituitivi del
reato (anche di quelli «negativi», ossia l’assenza di scriminanti).

Né può trarre in inganno l’attinenza della scriminante in questione
alla critica politica, atteso che alla Giunta non spetta la valutazione della
sussistenza di siffatto «elemento negativo» del reato, quanto semmai la va-
lutazione che la dichiarazione espressa extra moenia dal parlamentare sia
o meno riconducibile all’esercizio di funzioni parlamentari (e peraltro non
politiche sic et simpliciter).

L’ambito teorico e metodologico delle due predette situazioni solo
apparentemente risulta simile, essendo in realtà molto diverso, e in parti-
colare nel primo caso incentrato sulla valutazione della sussistenza o meno
del reato (attraverso la valutazione della sussistenza o meno di un «ele-
mento negativo» dello stesso, ossia della presenza o meno di una scrimi-
nante), mentre nel secondo caso incentrato sulla corrispondenza tra dichia-
razione resa extra moenia e la dichiarazione espressa intra moenia, ossia
espressa nelle aule parlamentari.

Per un principio di divisione dei poteri l’accertamento relativo al
primo dei due profili richiamati spetta all’esclusiva competenza dell’auto-
rità giudiziaria, mentre il secondo spetta alla competenza del Senato.

È appena il caso di precisare che la giurisprudenza ha connotato una
serie di diritti di critica (oltre ovviamente al diritto di critica politica): si
pensi, solo a titolo esemplificativo, al diritto di critica sindacale, ricono-
sciuto appunto ai rappresentanti sindacali dalla giurisprudenza, sia penale
che lavoristica, al diritto di critica giornalistica, corollario del cosiddetto
diritto di cronaca, al diritto di satira etc. Si tratta di scriminanti che, in
quanto tali, devono essere fatte valere in sede processuale dal sindacalista,
dal giornalista, dal politico che non sia parlamentare ed infine dallo stesso
politico parlamentare qualora non sia configurabile l’esercizio di funzioni
parlamentari (ma solo appunto l’esercizio di un diritto di critica politica).
Va a tal proposito rilevato che la Corte costituzionale, nella sentenza n.
144 del 2015, relativamente al perimetro di applicazione della prerogativa
dell’insindacabilità, afferma testualmente: «Va, dunque, ribadita l’inacco-
glibilità della tesi sostenuta dal Senato nella memoria di costituzione, se-

condo la quale il perimetro dell’insindacabilità parlamentare per le opi-
nioni espresse extra moenia andrebbe rimodulato in senso estensivo, in

considerazione del mutato atteggiarsi del mandato parlamentare, fino a
ricomprendervi tutte quelle occasioni in cui il parlamentare raggiunga
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il cittadino, illustrando opinioni imputabili o riconducibili alla carica ri-

coperta e non riferibili alla propria sfera privata di interessi. Tale tesi ap-
pare, «proprio per la eccessiva vaghezza dei termini e dei concetti impie-

gati, non compatibile con il disegno costituzionale: da un lato, infatti, essa
si concentra su un’attività (quella «politica») non necessariamente coinci-

dente con la funzione parlamentare, posto che, tra l’altro, questa si
esprime, di regola, attraverso atti tipizzati (non è un caso che l’art. 68

Cost. circoscriva l’irresponsabilità dei membri del Parlamento alle «opi-
nioni espresse» ed ai «voti dati» «nell’esercizio delle loro funzioni»)

[omissis]».

Il confine tra critica politica in senso ampio – non idonea a radicare
la prerogativa dell’insindacabilità – ed esercizio della specifica funzione
parlamentare emerge a chiare lettere dalla sopracitata sentenza, che peral-
tro riprende un orientamento costante della Consulta.

Al secondo punto della memoria difensiva il senatore Giarrusso sot-
tolinea un collegamento tra l’articolo in questione e il blog del Movimento
5 Stelle, «portale di natura politica e rivolto alla divulgazione delle idee

del movimento» (brano tratto testualmente dalla memoria difensiva). Se-
condo il senatore Giarrusso nel caso di specie l’inserimento nel blog di
Beppe Grillo della dichiarazione oggetto di querela comproverebbe «la
natura squisitamente politica» (espressione tratta integralmente dalla me-
moria) di tali affermazioni.

Tale ricostruzione contrasta in toto con le linee interpretative enu-
cleate dalla Consulta. In particolare, la Corte costituzionale nella sentenza
n. 144 del 2015 ha precisato che «il "contesto politico" o comunque l’ine-
renza a temi di rilievo generale, anche dibattuti in Parlamento, entro cui

le dichiarazioni esterne si possano collocare, non vale in sé a connotarle
come espressive della funzione, ove esse, non costituendo la sostanziale

riproduzione delle specifiche opinioni manifestate dal parlamentare nell’e-
sercizio delle proprie attribuzioni, siano non già il riflesso del particolare

contributo che ciascun deputato e ciascun senatore apporta alla vita par-
lamentare mediante le proprie opinioni e i propri voti (come tale coperto

dall’insindacabilità, a garanzia delle prerogative della Camera, e non di
un privilegio personale conseguente alla mera qualità di parlamentare),

bensı̀ una ulteriore e diversa articolazione di siffatto contributo, elaborata
ed offerta alla pubblica opinione nell’esercizio della libera manifestazione

del pensiero assicurata a tutti dall’art. 21 Cost.» (come riportato testual-
mente nell’ambito della predetta sentenza).

Nella prima lettera, inviata dal senatore Giarrusso in data 22 giugno,
lo stesso allega una serie di documenti, tra i quali l’interrogazione a rispo-
sta orale n. 3/02557 del 4 febbraio 2016, relativa ai fatti verificatisi ad
Agira, in relazione in particolare a collusioni mafiose denunciate dall’in-
terrogante.

Se il contenuto di tale atto di sindacato ispettivo è sicuramente col-
legato, sul piano contenutistico, alle dichiarazioni pronunciate durante
un comizio elettorale ad Agira, oggetto di querela, non altrettanto può
dirsi per il cosiddetto legame temporale, atteso che l’interrogazione è stata
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presentata molto tempo dopo il predetto comizio. Si ricorda che la giuri-
sprudenza costante della Consulta richiede la sussistenza di un «legame
temporale» fra l’attività parlamentare e la simmetrica attività esterna, in
modo tale che quest’ultima assuma una sorta di ruolo divulgativo rispetto
alla prima.

Un elemento rilevante, ai fini della valutazione del cosiddetto legame
temporale, indicato dalla giurisprudenza della Corte costituzionale, è
quello attinente all’anteriorità o meno dell’atto parlamentare rispetto all’i-
nizio del procedimento penale. La Corte costituzionale, nella sentenza n.
289 del 1998 al punto 5.2 sottolinea la rilevanza di tale accertamento tem-
porale. Osserva a tal proposito la Consulta che «Diversamente opinando,
qualsiasi affermazione, anche ritenuta gravemente diffamatoria e – ciò

che conta – estranea alla funzione od all’attività parlamentare, potrebbe
diventare insindacabile a sèguito della semplice presentazione in data

successiva al fatto di un’interrogazione ad hoc.». In altri termini, osserva
la Corte costituzionale, il parlamentare potrebbe sottrarsi facilmente ed in-
debitamente alle proprie responsabilità, presentando strumentalmente
un’interrogazione ex post, ossia a procedimento penale iniziato. L’inizio
del procedimento penale anteriormente all’atto parlamentare costituisce
quindi, secondo la Consulta, un indice sintomatico rilevante in ordine
alla non configurabilità del requisito del cosiddetto legame temporale.

Nel caso di specie l’interrogazione è stata depositata il 4 febbraio
2016, ossia circa otto mesi dopo la querela, che risale al 24 maggio del
2015 (e in ogni caso molto tempo dopo le dichiarazioni extra moenia).
Il legame temporale richiesto dalla Corte è quindi nel caso in questione
non ravvisabile, sia per la circostanza della posteriorità dell’atto parlamen-
tare in questione (sotto il duplice profilo della posteriorità rispetto alla di-
chiarazione extra moenia, risalente al 23 maggio 2015, come pure rispetto
al procedimento penale attivato a seguito della stessa), sia per il lasso tem-
porale enorme che caratterizza tale posteriorità (otto mesi mesi circa).

In conclusione, il relatore ritiene che giova a questo punto richiamare
nuovamente il brano riportato al punto 5.2 della sentenza della Consulta n.
289 del 1998, nel quale la Corte, nell’individuare i limiti di applicazione
della prerogativa dell’insindacabilità, precisa che se tali limiti venissero
infranti dalle Camere in sede ermeneutica, «tale interpretazione finirebbe
per vanificare il nesso funzionale posto dall’art. 68, primo comma, e com-
porterebbe il rischio di trasformare la prerogativa in un privilegio perso-
nale».

Il relatore propone alla Giunta, per tutti i motivi fin qui evidenziati,
di negare l’applicabilità della prerogativa costituzionale dell’insindacabi-
lità alle opinioni espresse dal senatore Giurrusso, oggetto di un procedi-
mento penale per diffamazione.

Dopo una richiesta di chiarimenti avanzata dal senatore GIOVA-
NARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)), alla quale risponde il re-
latore AUGELLO (CoR), il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione.
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Il senatore ALICATA (FI-PdL XVII), dopo aver rilevato che l’infor-

mativa della Digos, risultante agli atti, sembrerebbe comprovare il conte-

nuto delle accuse manifestate pubblicamente dal senatore Giarrusso a se-

guito di un comizio elettorale, mette in risalto che le dichiarazioni rese

dallo stesso senatore non hanno alcun riferimento diretto alla querelante,

onorevole Greco. Emerge, quindi, chiaramente che le espressioni utilizzate

dal senatore Giarrusso si inseriscono nel peculiare contesto di un comizio

nel quale vi sono stati diverbi e scambi di accusa reciproci. In tal senso, le

affermazioni dello stesso senatore rientrano quindi, a suo avviso, nell’am-

bito di applicazione della prerogativa dell’insindacabilità di cui all’articolo

68 della Costituzione, in quanto chiare espressioni di critica e denuncia

politica, peraltro non rivolte esplicitamente e direttamente alla persona

della querelante.

Il senatore CRIMI (M5S) fa presente fin d’ora che il gruppo del Mo-

vimento 5 Stelle voterà a favore della proposta formulata dal relatore Au-

gello, ritenendo che nel caso di specie non vada applicata la prerogativa

della insindacabilità. Precisa che è opportuno che la notizia dell’evento

della presenza accanto all’onorevole Greco di una persona con precedenti

penali e nota negli ambienti cittadini di Agira, trovi un’adeguata diffu-

sione e conseguentemente è necessario che si svolga un adeguato dibattito

in ordine alla stessa, in Assemblea e nelle sedi processuali. Il Partito De-

mocratico dovrebbe assumere un atteggiamento di vergogna per tale

evento, atteso che l’«esibizione» nel corso di una campagna elettorale

di una persona con precedenti penali ed altresı̀ facente parte di una fami-

glia «ben nota» nella città di Agira, costituisce un’indebita pressione sui

cittadini, pressione alla quale il senatore Giarrusso ha dovuto necessaria-

mente reagire, a tutela della legalità, denunciando l’intimidazione che

tale anomala situazione poteva comportare per gli elettori del luogo.

Il senatore Giarrusso ha invitato i componenti della Giunta a espri-

mersi, in sede di voto, in senso contrario all’applicazione della insindaca-

bilità, in modo tale da poter far valere le proprie ragioni nella sede pro-

cessuale.
Nel caso di specie non è ravvisabile, il nesso funzionale richiesto

dalla giurisprudenza della Corte costituzionale tra atto extra moenia e

atto intra moenia, come invece avvenuto in relazione ad altri casi all’e-

same della Giunta (ad esempio nel caso dell’ex senatrice Mongello), nei

quali invece il nesso funzionale era ravvisabile e il Movimento 5 Stelle

aveva conseguentemente espresso il proprio avviso favorevole all’applica-

zione della prerogativa dell’insindacabilità.
Precisa infine che i diversi mesi trascorsi tra il fatto e la presenta-

zione dell’interrogazione da parte del senatore Giarrusso sono ascrivibili

esclusivamente alla necessità di approfondire la complessa situazione pe-

nale della persona presente sul balcone accanto all’onorevole Greco, non-

ché dei familiari dello stesso.



6 luglio 2016 Giunte– 11 –

Il senatore GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)),
nel preannunciare il proprio voto favorevole sulla proposta conclusiva del
relatore, evidenzia che le accuse di collusione mafiosa rivolte dal senatore
Giarrusso ad un suo avversario politico sono di tenore oggettivamente
grave, tale da giustificare quindi la successiva querela sporta dall’onore-
vole Greco. In tale ottica, pertanto, solo in sede giudiziaria la vicenda po-
trà essere chiarita in ogni suo risvolto, atteso che l’assenza di un nesso
funzionale tra le dichiarazioni rese extra moenia dal senatore Giarrusso
e la sua attività propriamente parlamentare precludono la possibilità di ri-
conoscere in questa fattispecie le condizioni di applicabilità della garanzia
dell’insindacabilità.

Interviene incidentalmente il senatore CUCCA (PD) per rilevare la
contraddittorietà tra le memorie difensive, formalmente agli atti, nelle
quali il senatore Giarrusso invita la Giunta a pronunciarsi a favore dell’in-
sindacabilità delle opinioni da lui espresse ed alcune dichiarazioni che lo
stesso senatore ha rilasciato nelle ultime ore nelle quali invece, prospetta,
di rinunciare alla richiamata prerogativa costituzionale.

Il PRESIDENTE ricorda che il senatore Giarrusso ha in sede proces-
suale avanzato l’eccezione di insindacabilità, della quale la Giunta è stata
quindi investita da parte della competente autorità giudiziaria, ai sensi del-
l’articolo 3, comma 4, della legge n. 140 del 2003.

Il senatore Mario FERRARA (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))
sottolinea che le dichiarazioni rese dal senatore Giarrusso su un blog di
natura politica – dalle quali poi è derivata l’accusa a suo carico di diffa-
mazione – rappresentano la naturale conseguenza di una evidente attività
di critica politica esercitata dallo stesso senatore durante un comizio elet-
torale. Se è pur vero che la giurisprudenza costituzionale, puntualmente
richiamata dal relatore, rimarca la condizione del cosiddetto nesso funzio-
nale quale presupposto per il riconoscimento della prerogativa dell’insin-
dacabilità, è tuttavia innegabile che nella fattispecie il senatore Giarrusso
ha svolto un’attività di contenuto politico nell’occasione di un comizio
che, a suo giudizio, costituisce una delle occasioni nelle quali al parlamen-
tare deve riconoscersi la piena libertà di poter impiegare espressioni di cri-
tica e di dissenso anche aspre, eccessive e, come in questo caso, di portata
eccezionale, dato anche il contesto che vedeva presenti nella cittadina si-
ciliana diversi contendenti politici. Per tali ragioni, reputa pertanto che le
opinioni manifestate dal senatore Giarrusso rientrino nell’area dell’insin-
dacabilità.

Il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) ritiene
che la giurisprudenza della Corte costituzionale abbia limitato eccessiva-
mente l’ambito di applicazione della prerogativa della insindacabilità,
che andrebbe invece riconosciuta in tutta la sua pienezza in tutti i casi
in cui un parlamentare esprima una critica di tipo politico.
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La prerogativa della insindacabilità non è rinunciabile da parte del se-
natore interessato in quanto è funzionale alla tutela dell’autonomia del
Parlamento e della libertà di espressione dei suoi componenti.

Nel caso di specie non vi è alcun dubbio che le opinioni espresse dal
senatore Giarrusso costituiscono l’esercizio di un diritto di critica politica
e vanno conseguentemente tutelate attraverso l’applicazione della preroga-
tiva dell’insindacabilità, ai sensi dell’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione.

Il senatore MOSCARDELLI (PD) rileva che il caso all’esame della
Giunta non è in alcun modo riconducibile alla prerogativa della insindaca-
bilità, la quale è funzionale alla tutela del libero esercizio del mandato
parlamentare. Nel caso di specie si sono invece usati, nell’ambito di
una competizione politica, argomenti per formulare accuse ingiuste e spre-
giudicate, finalizzate a delegittimare il proprio avversario politico e ciò in
alcun modo può collegarsi con l’esercizio di funzione parlamentare.

L’interrogazione presentata otto mesi dopo le dichiarazioni diffama-
torie non può consentire il radicamento della prerogativa, essendo tardiva
e pertanto inefficace a tali fini.

L’oratore conclude il proprio intervento esprimendo una valutazione
favorevole rispetto alla proposta conclusiva formulata dal senatore Au-
gello.

La senatrice FUCKSIA (Misto) dopo aver sottolineato la peculiare
importanza che i membri del Movimento 5 Stelle conferiscono all’accer-
tamento processuale, ritiene opportuno conformarsi a tale loro volontà di
accedere alle verifiche del giudizio penale, espressa nel caso di specie an-
che dallo stesso interessato senatore Giarrusso. Conseguentemente, anche
per il rispetto dovuto al senatore Giarrusso, fa presente che si esprimerà
favorevolmente rispetto alla proposta conclusiva formulata dal relatore
Augello.

Il senatore AUGELLO (CoR), intervenendo in sede di replica, in ri-
ferimento alla circostanza riferita dal senatore Crimi relativa a una dichia-
razione alla stampa resa dal senatore Giarrusso con la quale lo stesso
chiede la non applicazione della prerogativa dell’insindacabilità, precisa
che il relatore non ha potuto tener conto di tale elemento in sede di ela-
borazione della propria proposta conclusiva, essendo tale circostanza so-
pravvenuta recentemente, poco prima dell’inizio della seduta. La proposta
conclusiva è stata quindi elaborata tenendo conto esclusivamente delle
memorie difensive consegnate agli atti dallo stesso senatore Giarrusso,
con le quali veniva invece chiesta l’applicazione della prerogativa dell’in-
sindacabilità attraverso la prospettazione di una serie di argomentazioni.
Peraltro lo stesso senatore Giarrusso ha eccepito in sede processuale l’in-
sindacabilità ai sensi dell’articolo 3, comma 2, della legge n. 140 del
2003.
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Per quel che concerne i criteri da seguire per l’applicazione dell’in-
sindacabilità, fa presente che in più occasioni nelle precedenti legislature
la Giunta e successivamente l’Assemblea hanno adottato decisioni volte ad
ampliare l’ambito di tale prerogativa, ricomprendendo nella stessa tutti i
casi in cui venga espressa dal parlamentare una critica di tipo politico.
Tuttavia tali decisioni hanno determinato una serie di conflitti di attribu-
zione, sollevati di fronte alla Corte costituzionale dall’autorità giudiziaria,
che hanno avuto sempre un esito di soccombenza per il Senato. Quindi la
giurisprudenza della Corte costituzionale in merito alla prerogativa dell’in-
sindacabilità è rimasta costante, nonostante i vari tentativi operati dal Se-
nato per mutare tale indirizzo. Alla stregua di tale orientamento giurispru-
denziale costante, l’insindacabilità può essere applicata solo se si ravvisi il
collegamento funzionale tra un atto o un intervento proposto nelle sedi
parlamentari e l’opinione espressa extra moenia.

Nel caso di specie l’interrogazione presentata dal senatore Giarrusso,
atta a denunciare le collusioni mafiose ad Agira, risulta non collegata sotto
il profilo del nesso funzionale con le dichiarazioni oggetto della querela,
in quanto manca nel caso di specie il cosiddetto legame temporale, richie-
sto dalla giurisprudenza della Corte costituzionale, tra dichiarazione intra

moenia e dichiarazione extra moenia. In particolare, il tempo trascorso tra
le dichiarazioni pubblicate sul blog e la successiva presentazione dell’in-
terrogazione – pari a otto mesi – è talmente ampio da escludere totalmente
la configurabilità del predetto requisito. L’atto intra moenia deve prece-
dere la dichiarazione extra moenia o essere presentato contestualmente
alla stessa; al limite si possono configurare casi in cui l’atto parlamentare
segua in un brevissimo arco temporale la dichiarazione, ma nel caso di
specie gli otto mesi trascorsi fanno venir meno qualsivoglia possibilità
di configurare il requisito del legame temporale. La sentenza della Corte
costituzionale n. 289 del 1998 precisa atal proposito che se non fosse
preso in considerazione il requisito del «legame temporale», tutte le di-
chiarazioni diventerebbero insindacabili, in quanto in tale ottica distorta
il parlamentare potrebbe in qualsiasi momento presentare strumentalmente
un’interrogazione dopo una dichiarazione alla stampa di contenuto diffa-
matorio, in modo tale da sottrarsi alla propria responsabilità. Il requisito
del legame temporale, enucleato dalla Consulta, è volto proprio ad evitare
tale paradossale conseguenza, che dilaterebbe indebitamente l’ambito di
applicazione della prerogativa.

Sul piano tecnico quindi non può essere nel caso di specie applicata
la prerogativa dell’insindacabilità e spetterà conseguentemente al giudice
decidere se le dichiarazioni del senatore Giarrusso siano o meno configu-
rabili come reato.

Pertanto il relatore Augello conferma la propria proposta conclusiva,
precedentemente illustrata, volta a negare l’applicabilità nel caso di specie
della prerogativa dell’insindacabilità.

Si passa alle dichiarazioni di voto sulla proposta conclusiva formulata
dal relatore Augello.
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Il senatore BUCCARELLA (M5S) preannuncia, anche a nome del
gruppo parlamentare di appartenenza, il voto favorevole sulla proposta
formulata dal senatore Augello, volta a negare nel caso di specie l’appli-
cazione della prerogativa dell’insindacabilità.

Precisa a tal proposito che l’exceptio veritatis non rientra nella dispo-
nibilità del querelato, ma solo del querelante. Il senatore Giarrusso ha sol-
levato la questione della presenza pubblica di un pregiudicato colluso con
ambienti mafiosi accanto al candidato sindaco di Agira. L’accertamento
della verità sulla questione posta dal senatore Giarrusso costituisce l’ele-
mento più rilevante e l’occasione della querela presentata dall’onorevole
Greco può consentire la possibilità di rendere pubblica tale vicenda, attra-
verso il dibattito in Giunta, in Aula e successivamente in tribunale.

Lo stesso senatore Giarrusso ha manifestato la precisa volontà che la
Giunta voti per la non applicazione della prerogativa, in modo tale da evi-
tare che il silenzio su tale vicenda possa coprire un fatto grave e preoccu-
pante, attinente ai rapporti tra politica e associazioni mafiose.

Il PRESIDENTE, accertata la presenza del numero legale, pone in
votazione la proposta del relatore Augello di ritenere che il fatto, per il
quale è in corso il procedimento penale a carico del senatore Giarrusso,
non concerne opinioni espresse da un membro del Parlamento nell’eserci-
zio delle sue funzioni e non ricade pertanto nell’ipotesi di cui all’articolo
68, primo comma, della Costituzione.

La Giunta approva, a maggioranza, la proposta messa ai voti dal Pre-
sidente ed incarica il senatore Augello di redigere la relazione per l’As-
semblea.

La seduta termina alle ore 21,25.


