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RESOCONTO SOMMARIO

La seduta inizia alle ore 9,12.

Dopo una sospensione per mancanza del numero legale sulla vota-
zione del processo verbale, che ¢ stata chiesta dal senatore MURA
(LNP), e dopo la riunione della Conferenza dei Capigruppo, si e svolto
un dibattito sull’opportunita di discutere il disegno di legge n. 3596, re-
cante «Delega al Governo in materia di pene detentive non carcerarie
e disposizioni in materia di sospensione del procedimento con messa
alla prova e nei confronti degli irreperibili», gia approvato dalla Ca-
mera dei deputati, di cui la Commissione giustizia del Senato non ha com-
pletato 1’esame.

I senatori BRICOLO (LNP), GAMBA (CDN), L1 GOTTI (1dV) e
VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI) hanno dichiarato contrarieta alla tratta-
zione, in tempi contingentati, di un provvedimento che sostituisce la pena
carceraria con gli arresti domiciliari per delitti puniti con la reclusione non
superiore a quattro anni. Ne hanno chiesto quindi il rinvio in Commis-
sione, in considerazione del fatto che il disegno di legge non presenta ca-
rattere di urgenza, modifica numerosi articoli del codice penale, introduce
una sorta di amnistia per reati gravi come la corruzione, le lesioni, il furto.
A favore dell’esame in Aula del provvedimento, che affronta 1’emergenza
carceraria e alla Camera ha registrato un ampio consenso, si sono pronun-
ciati il senatore D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI),
che ha invitato il PdL a non cedere ai ricatti populisti della Lega, e la se-
natrice FINOCCHIARO (PD), che ha ricordato gli appelli del Capo dello
Stato ad affrontare il tema del sovraffollamento delle carceri. I Capi-
gruppo del PD e dell’UDC si sono comunque rimessi alla decisione del
Presidente. 11 senatore GASPARRI (PdL) ha auspicato la trattazione di
tutti i provvedimenti in calendario, ricordando che anche la riforma fo-
rense ¢ stata approvata dall’altro ramo del Parlamento. Ha poi colto 1’oc-
casione per respingere gli attacchi della stampa contro la Commissione bi-
lancio che questa mattina ha espresso il parere sul decreto riguardante 1’in-
candidabilita dei condannati.

La Ministro della giustizia SEVERINO DI BENEDETTO ha repli-
cato alle critiche di merito rivolte al provvedimento, rilevando anzitutto
che I’ordinamento vigente non prevede la carcerazione preventiva per i
delitti sanzionati con la pena massima di quattro anni di reclusione. Il di-
segno di legge non sostituisce la detenzione in carcere con gli arresti do-
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miciliari o con le misure alternative, ma affida al giudice, che dovra sen-
tire il parere della persona offesa, uno strumento ulteriore di valutazione.
Intervenendo in qualita di Presidente della Commissione giustizia il sena-
tore BERSELLI (CDN) si ¢ associato alla richiesta di rinvio, per approfon-
dire un testo che prevede l’estinzione di alcuni gravi reati; ha quindi
escluso che I’esame del provvedimento sia stato piegato a esigenze di pro-
paganda elettorale.

Condividendo la storica battaglia di Marco Pannella per alleviare il
disagio nelle carceri, il Presidente del Senato, con decisione sofferta, ha
rinviato il provvedimento in Commissione in considerazione dell’impossi-
bilita di concluderne I’iter.

L’ Assemblea ha quindi discusso e approvato in via definitiva il dise-
gno di legge n. 601-711-1171-1198-B, recante «Nuova disciplina dell’or-
dinamento della professione forense», gia approvato dal Senato e modi-
ficato dalla Camera dei deputati.

I relatori, senatori VALENTINO (PdL) e CHIURAZZI (PD), hanno
riferito sulle modifiche apportate dall’altro ramo del Parlamento che ri-
guardano principalmente I’accesso alla professione di avvocato, il tiroci-
nio, I’esame di Stato, le specializzazioni, il procedimento disciplinare
(cfr. Resoconto stenografico). 11 disegno di legge riserva in via esclusiva
agli avvocati le attivita di consulenza e assistenza legale stragiudiziale; de-
lega i1 Governo a disciplinare I’esercizio della professione forense in
forma societaria; prevede la possibilita di svolgere il tirocinio contestual-
mente ad attivita di lavoro subordinato; stabilisce che la pattuizione dei
compensi ¢ libera e, di regola, in forma scritta.

Fermamente contrari a una riforma giudicata corporativa e penaliz-
zante per i giovani avvocati, i senatori PORETTI e PERDUCA (PD), in
nome dei Radicali, hanno presentato una pregiudiziale di costituzionalita,
alla quale il senatore CASSON (PD) ha dichiarato il voto contrario del
Gruppo. Respinta la questione incidentale, nella discussione generale ha
preso la parola il senatore MURA (LNP), che ha ricordato i temi piu con-
troversi del disegno di legge, dall’accesso piu complicato alla professione
dalla mancata riforma dell’esame di Stato.

Durante I’esame degli emendamenti, 1 senatori PERDUCA e PO-
RETTI (PD) hanno chiesto piu volte la verifica del numero legale: il se-
natore DI GIOVAN PAOLO (PD) ha spiegato che il sostegno alla richie-
sta dei Radicali esprime il disagio per la mancata approvazione del prov-
vedimento sulle carceri. Invocando una maggiore tutela dei giovani tiroci-
nanti, i senatori D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI) e
BRUNO (Per il Terzo Polo:Apl-FLI) hanno annunciato voto contrario sul-
I’articolo 41.

Terminato I’esame degli articoli, sono state svolte le dichiarazioni di
voto finale. Esprimendo alcune perplessita sui temi dell’accesso e del
compenso ai tirocinanti, i senatori LI GOTTI (IdV), CENTARO
(CN:GS-SI-PID-IB-FI), D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-
PLI-PSI), MAZZATORTA (LNP), CASSON (PD) hanno annunciato
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voto favorevole ad una riforma attesa da lungo tempo. Un convinto voto
favorevole ¢ stato annunciato dai senatori BERSELLI (CDN) ¢ BENE-
DETTI VALENTINI (PdL). La senatrice MANCUSO (Per il Terzo Po-
lo:ApI-FLI) ha dichiarato 1’astensione. In dissenso dai rispettivi Gruppi,
la senatrice GERMONTANI (Per il Terzo Polo:Apl-FLI) ha annunciato
voto favorevole; hanno invece espresso contrarieta alla «controriforma»
dell’avvocatura i senatori PORETTI, PERDUCA, FERRANTE, DI GIO-
VAN PAOLO, DELLA SETA, SANGALLI, GHEDINI (PD). 1l senatore
PASSONI (PD) non ha partecipato alla votazione.

L’Assemblea ha poi ratificato, all’'unanimita, alcuni accordi interna-
zionali.

Dopo la relazione del senatore BETTAMIO (PdL), ¢ stato discusso e
approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3539, recante «Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e
il Bureau International des Expositions sulle misure necessarie per fa-
cilitare la partecipazione all’Esposizione Universale di Milano del
2015, fatto a Roma 1’11 luglio 2012», gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Dopo la relazione del senatore BETTAMIO (PdL), ¢ stato discusso e
approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3538, recante «Ratifica
ed esecuzione della Convenzione delle Nazioni Unite sulle immunita
giurisdizionali degli Stati e dei loro beni, fatta a New York il 2 dicem-
bre 2004, nonché norme di adeguamento dell’ordinamento interno»,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Dopo la relazione del senatore MICHELONI (PD), ¢ stato discusso e
approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3536, recante «Ratifica
ed esecuzione del secondo protocollo aggiuntivo che modifica la con-
venzione tra I’Italia e il Belgio in vista di evitare la doppia imposi-
zione e di prevenire la frode e I’evasione fiscale in materia di imposte
sui redditi ed il protocollo finale, firmati a Roma il 29 aprile 1983,
fatto a Bruxelles 1’11 ottobre 2004», gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

L’Assemblea ha discusso il documento IV-ter, n. 28, recante «Rela-
zione della Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari sulla
richiesta di deliberazione in materia di insindacabilita, ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione, nell’ambito di un procedi-
mento civile riguardante il senatore Giuseppe Ciarrapico» Con il voto
contrario annunciato dal senatore LI GOTTI (IdV), ¢ stata approvata la
proposta della Giunta di considerare insindacabili le opinioni espresse
dal senatore Ciarrapico.

Dopo la relazione del senatore [ZZO (PdL) sul documento IV-ter,
n.29, recante «Relazione della Giunta delle elezioni e delle immunita
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parlamentari sulla richiesta di deliberazione in materia di insindaca-
bilita, ai sensi dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione, nel-
I’ambito di un procedimento penale nei confronti del signor Raffaele
Iannuzzi», ¢ stata approvata, con il voto contrario annunciato dal senatore
LI GOTTI (IdV), la proposta di considerare insindacabili le opinioni
espresse dal senatore Iannunzzi.

Dopo una lunga sospensione, in attesa di conoscere le decisioni del-
I’altro ramo del Parlamento, I’ Assemblea ha avviato I’esame del disegno
di legge n. 3647 «Conversione in legge del decreto-legge 18 dicembre
2012, n. 223, recante disposizioni urgenti per lo svolgimento delle ele-
zioni politiche nell’anno 2013», gia approvato dalla Camera.

Il relatore, senatore VIZZINI (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-
PLI-PSI), ha illustrato il contenuto del provvedimento che semplifica le
norme sulla presentazione delle liste di candidati, riducendo il numero
di sottoscrizioni necessarie.

Il senatore BRICOLO (LNP) ha ritirato gli emendamenti, ma ha
preannunciato la richiesta di verifica del numero legale prima della vota-
zione finale. Spetta infatti alla maggioranza garantire 1’approvazione di un
decreto in materia elettorale adottato, non senza forzature, a fine legisla-
tura. La senatrice FINOCCHIARO (PD) ha accusato la Lega Nord di in-
sensibilita nei confronti dei temi della democrazia e dell’ordinato funzio-
namento delle istituzioni. Il senatore GASPARRI (PdL) e la senatrice
GALLONE (CDN) hanno invitato la Lega ad un ripensamento per garan-
tire la fine ordinata della legislatura. La mancata conversione del decreto —
ha osservato il senatore D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-
PLI-PSI) - produrrebbe incertezza nel procedimento elettorale: il Governo,
che ha la responsabilita di garantire il regolare svolgimento delle elezioni,
dovrebbe intervenire per fare chiarezza. Secondo il senatore RUTELLI
(Per il Terzo Polo:Apl-FLI) I’Esecutivo avrebbe dovuto coinvolgere tutte
le forze politiche nella modifica di norme che incidono sul procedimento
elettorale. Per uscire dall’impasse il Presidente del Senato potrebbe pro-
muovere un’intesa da recepire in un nuovo decreto-legge. Anche il sena-
tore BELISARIO (1dV) ha invitato il Presidente Schifani ad adoperarsi per
garantire regole certe. Secondo il senatore MORANDO (PD) ¢ sbagliato
cambiare le regole in prossimita delle elezioni e, anziché appellarsi alla
Lega o sollecitare I’intervento del Governo, il Senato dovrebbe riconvo-
carsi in una data certa.

Il Presidente Schifani ha espresso rammarico per il modo in cui si sta
concludendo la legislatura e ha fissato una nuova seduta il 28 dicembre

alle ore 15.

La seduta termina alle ore 21,21.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CHITI
PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 9,12).
Si dia lettura del processo verbale.

AMATI, segretario, da lettura del processo verbale della seduta del
giorno precedente.

Sul processo verbale
MURA (LNP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione del processo verbale, previa
verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).
BRICOLO (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BRICOLO (LNP). Signor Presidente, lei ha sempre garantito la cor-
rettezza del voto. Come sempre in passato ha fatto, le chiedo di farlo an-
che in questa occasione.

PRESIDENTE. Chiedo ai due senatori Segretari di compiere la veri-
fica dividendosi i settori. La votazione rimane aperta fino a quando en-
trambi non mi daranno il via libera.

Il senatore Segretario Malan mi dice tra I’altro che ci sono anche se-
natori presenti che non votano, quindi ¢ piu che a posto.

I senatori Segretari mi riferiscono che va tutto bene.

Dichiaro chiusa la votazione.

Il Senato non ¢ in numero legale.

Sospendo pertanto la seduta. Dal momento che alle ore 10 si riunira
la Conferenza dei Capigruppo, la seduta d’Assemblea riprendera al ter-
mine della Conferenza, presumibilmente alle ore 10,30.

(La seduta, sospesa alle ore 9,25, e ripresa alle ore 11,25).

Presidenza del presidente SCHIFANI

Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. La seduta & ripresa.
Non facendosi osservazioni, il processo verbale si intende approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’ Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
11,26).
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Discussione e rinvio in Commissione del disegno di legge:

(3596) Delega al Governo in materia di pene detentive non carcerarie e
disposizioni in materia di sospensione del procedimento con messa alla
prova e nei confronti degli irreperibili (Approvato dalla Camera dei de-
putati) (Relazione orale) (ore 11,26)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3596, gia approvato dalla Camera dei deputati.

BRICOLO (LNP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRICOLO (LNP). Signor Presidente, la Lega Nord ha duramente
contestato questo provvedimento in fase di approvazione alla Camera
dei deputati, dove — ricordo — ¢ stato in discussione, tra Commissione ¢
Aula, per un anno. In Senato invece ¢ arrivato la settimana scorsa e di
fatto non e mai stato incardinato in Commissione. La Commissione non
lo ha visto né discusso, non sono stati affrontati gli emendamenti ed ¢ ar-
rivato in Aula senza relatore, imposto da una Conferenza dei Capigruppo
che ha deciso di incardinarlo nonostante non vi fosse una larga condivi-
sione nella Conferenza stessa. Si intende oggi dunque approvare come ul-
timo provvedimento di questa legislatura un disegno di legge che vede
non solo noi nettamente contrari, ma che probabilmente la stragrande
maggioranza dei cittadini non vuole.

Entrando nel merito del provvedimento, perché ¢ giusto ricordarlo, si
intende concedere gli arresti domiciliari, e dunque non far scontare la pena
in carcere, ai delinquenti che sono condannati con pene da quattro anni in
su, e questo, signor Presidente, per reati anche molto rilevanti: ricordo la
corruzione, il favoreggiamento, le lesioni, 1’omissione di soccorso, 1’im-
piego di minori nell’accattonaggio, lo stalking e il furto. Si tratta dunque
di una serie di reati che hanno visto le nostre forze dell’ordine assicurare
alla giustizia questi delinquenti, che sono transitati per lunghi anni nei tri-
bunali per arrivare alle condanne e poi, improvvisamente, grazie a un voto
parlamentare nell’ultimo giorno utile, di fatto queste persone, che sono
state giustamente condannate per i reati che hanno commesso, andrebbero
a scontare la loro pena comodamente seduti sui divani di casa. Per quanto
ci riguarda, questo & inaccettabile.

Noi abbiamo detto in piu occasioni che avremmo fatto il massimo
dell’opposizione per impedire 1’approvazione di questo provvedimento e
questa ¢ una linea che intendiamo confermare. Abbiamo inoltre trovato
francamente inaccettabile la scelta della Presidenza che ha deciso di discu-
tere il provvedimento in esame contingentandone i tempi attribuendo solo
15 minuti per Gruppo. Anche questo ¢ sbagliato per quanto ci riguarda,
visto che comunque ¢ una materia assolutamente complicata che deve es-
sere modificata, atteso che anche il testo arrivato dalla Camera presenta
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lacune e errori e, dunque, anche per chi lo vuole portare avanti, vi ¢ la
necessita di modificarlo perché possa poi entrare nel nostro ordinamento.
Si tratta di un provvedimento che va a modificare 27 articoli del codice di
procedura penale e del codice penale, quindi € un testo assolutamente ri-
levante.

A fronte di questo, signor Presidente, chiediamo a tutti di assumersi
le proprie responsabilita: noi ce le siamo assunte, perché non abbiamo
chiesto la verifica del numero legale, e vogliamo affrontare gli altri punti
all’ordine del giorno della seduta di oggi, quindi la riforma della profes-
sione forense, ma soprattutto il decreto-legge n. 223 del 2012 che deve
arrivare dalla Camera dei deputati, ¢ che ¢ molto importante per quanto
riguarda la raccolta delle firme per le liste elettorali.

Chiediamo dunque a lei, signor Presidente, di prendere atto della dif-
ficolta, dell’impossibilita di procedere alla discussione di questo provvedi-
mento e di rinviarlo in Commissione, dove giustamente i commissari
avranno il tempo — se ce ne sara — di affrontarlo e comunque di entrare
nel merito, cosa che finora ¢ stato impedito di fare alla Commissione
stessa. (Applausi dal Gruppo LNP).

GAMBA (FDI-CDN). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAMBA (FDI-CDN). Signor Presidente, il neocostituito Gruppo Fra-
telli d’Italia-Centrodestra Nazionale gia nella parte conclusiva della seduta
di ieri si era associato alle notevolissime perplessita che gia emergevano
in quella circostanza riguardo all’esame nella seduta odierna del provvedi-
mento attualmente all’ordine del giorno.

Prima di passare a tutti gli altri strumenti che giustamente il Regola-
mento consente a tutti 1 Gruppi, in particolare a quelli di opposizione, di
utilizzare per opporsi all’esame di un provvedimento di questa fatta,
quindi riservandoci I’eventuale presentazione di questioni sospensive, pre-
giudiziali e quant’altro, non possiamo che sottolineare, prima di tutto dal
punto di vista del buonsenso e al di la delle ragioni di natura procedimen-
tale, la natura e la vastita di questo provvedimento.

Esso, infatti, nella prima parte attribuirebbe al Governo una delega
molto ampia su una materia delicatissima, quindi di emanare provvedi-
menti attuativi successivi, e nelle parti seguenti, come ha appena finito
di ricordare il presidente Bricolo, interviene su un numero rilevantissimo
di articoli del codice penale e del codice di procedura penale, prevedendo
modifiche massicce al sistema dell’esecuzione penale in generale.

Credo che non sia nemmeno necessario spendere molte parole, ma
semplicemente invocare il buonsenso, chiedendosi se sia possibile che
un intervento di tal fatta possa essere ridotto a una discussione di qualche
ora direttamente in Aula senza che la Commissione giustizia del Senato
abbia nemmeno avuto la possibilita di leggerlo e dopo un percorso trava-
gliato nelle ultime settimane presso 1’altro ramo del Parlamento. Si tratta,
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comunque, di un provvedimento che — mi sia consentito il termine — ha
dormito in quel ramo del Parlamento per parecchi mesi ed € stato improv-
visamente posto all’ordine del giorno a Camere ormai quasi sciolte, o co-
munque in conclusione di legislatura, in quella che potrebbe essere 1'ul-
tima seduta del Senato, per lo meno nella pienezza dei suoi poteri.

Si pretenderebbe quindi di far esaminare all’Aula questo provvedi-
mento quando praticamente nessun senatore ha avuto il tempo di leggerne
il contenuto, e di proseguire cosi in ordine ad un tema che non ha alcuna
caratteristica di urgenza e di necessita, perché altrimenti il Governo
avrebbe dovuto presentarlo sotto forma di un decreto-legge e il Presidente
della Repubblica avrebbe dovuto eventualmente attestarne i requisiti di ne-
cessita e urgenza con la sottoscrizione di quell’atto in quella forma.

Cio non e. Abbiamo all’ordine del giorno un provvedimento che ha
lungamente e positivamente occupato 1’Aula di questo ramo del Parla-
mento, su cui abbiamo gia avuto modo di discutere; anzi, alcuni hanno
spesso criticato 1’esame puntuale che & stato svolto, persino in Aula, su
tale provvedimento. Il disegno di legge ¢ transitato all’altro ramo del Par-
lamento per essere anche in quella sede lungamente esaminato. Finalmente
esso torna al Senato per la conclusione del suo iter: rischiare che possa
venire sacrificato per una pretesa che francamente trovo illogica non
puo che richiedere, in prima battuta, che sia rinviato alla Commissione
giustizia per un doveroso esame, sperando che la Commissione giustizia
abbia la possibilita di farlo, per poi rinviarlo in Aula.

Credo che, attesi i tempi non certo molto distanti dell’insediamento
del nuovo Parlamento, e quindi delle eventuali necessarie modificazioni,
si possa procedere nel modo che I’ordinamento, la Costituzione e la logica
— come ripeto — richiedono. Quindi, anche a nome del Gruppo Fratelli d’I-
talia-Centrodestra Nazionale chiediamo che il provvedimento sia rinviato
in Commissione giustizia.

LI GOTTI (1dV). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LI GOTTI (1dV). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il provvedi-
mento che noi dovremmo esaminare ¢ di una grande complessita. Va a
toccare, con modifiche o con innovazioni, circa 40 articoli del codice di
procedura penale. Va a modificare tre leggi in materia di carcerazione,
di benefici e di casellario giudiziario.

Purtroppo, nonostante la complessita di questa materia, la Commis-
sione giustizia, attesa la condizione di sessione di bilancio, che ne ha im-
pedito la convocazione (anzi € stata convocata e piu volte sconvocata),
non ha avuto la possibilita di esaminare il provvedimento. L’unico passag-
gio veloce ¢ stato ieri, per appena un quarto d’ora (ma un quarto d’ora
effettivo). Non vi ¢ stato il tempo, quindi non si ¢ esaminato il provvedi-
mento.
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Signor Presidente, glielo assicuro, e lo dico ai colleghi: € un provve-
dimento che nasce con buone intenzioni, che noi condividiamo, ma tecni-
camente ¢ errato. Mi permetta, signor Presidente, per dimostrarne la com-
plessita, di mostrare quali sono i punti critici che meritano veramente una
grande attenzione.

Il primo istituto che viene introdotto ¢ quello della sostituzione delle
pene in carcere con la detenzione domiciliare. Ovviamente questo ¢ un
istituto che si applica alle sentenze definitive, cio¢ ai condannati. Si indi-
vidua una categoria di reati a cui si applica questo istituto. La categoria ¢
quella dei reati con pena edittale massima non superiore ai quattro anni.
Fin qui il provvedimento va bene; per noi quattro anni sono eccessivi,
ma lasciamo stare. Si individua questa fascia di reati. Poi, pero, si precisa
che, ai fini dell’individuazione del quantum di pena cui si applica questa
norma (quindi, si dice, agli effetti della applicazione della reclusione
presso il domicilio), si applicano i criteri di cui all’articolo 278 del codice
di procedura penale.

L’articolo 278 del codice di procedura penale prevede che: «Agli ef-
fetti dell’applicazione delle misure» — ma in questo caso sarebbe delle
pene — « (...) non si tiene conto della continuazione, della recidiva e delle
circostanze del reato», salvo alcune residue. Con quale conseguenza, si-
gnor Presidente? Ad esempio, un giudice condanna un imputato per plu-
rimi episodi di stalking, tutti puniti con una pena fino a quattro anni, e
magari quel condannato ¢ anche un recidivo e ci sono anche aggravanti
(ad esempio, I’aggravante della crudelta e dell’abuso delle relazioni dome-
stiche). Il giudice della sentenza definitiva, quindi, determina una pena di
10-12 anni, considerando la continuazione, la recidiva e le aggravanti. Il
giudice dell’applicazione delle misure alternative, pero, non puo tener
conto né della continuazione, né della recidiva, né delle aggravanti, perché
I’articolo 278 dice che si deve tener conto esclusivamente della pena base
principale, che puo essere sostituita con la detenzione domiciliare fino a
quattro anni. Pertanto, un condannato a 10-12 anni di carcere si vede so-
stituita la pena con gli arresti domiciliari fino a un massimo di quattro
anni.

Questo caso ovviamente non era, penso, voluto dal Governo. Man-
cava un passaggio, signor Presidente: occorreva dire che, individuata la
categoria dei reati fino a quattro anni, qualora la pena applicata dal giu-
dice rientrasse nei quattro anni, si applicava la detenzione domiciliare. In-
vece, disancorata dal quantum di pena applicata in concreto, si determina
questo assurdo. La stessa cosa avverrebbe nel caso di un imputato non
condannato nella fase precedente. E il caso di un imputato di questi gravi
reati, che all’'udienza preliminare chiede di essere messo in affidamento.
Questo significa che una persona imputata di reati per cui, con aggravanti,
puo ricevere una condanna di 10-12 anni, avrebbe il diritto di andare in
affidamento, che consiste nello svolgere un lavoro socialmente utile per
due, tre o quattro mesi, compatibilmente con le sue esigenze di famiglia,
di studio o di lavoro (cosi dice la norma), e dopo due anni il reato viene
dichiarato estinto. Quindi, un reato che, come contestato, pud comportare
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una pena di 10-12 anni viene dichiarato estinto dopo due anni. Questo di-
venta veramente un sistema che introduce un indulto neanche quantifica-
bile, permanente, e un’amnistia permanente.

Noi oggi, votando il provvedimento in esame, potremmo consegnare
al Paese una legge con simili effetti. Immaginate il condannato per diversi
episodi di stalking, aggravati dalla crudelta, che viene mandato a casa e
che il giorno dopo esce da casa e ammazza la moglie. Condannato a 10
anni per 1 suoi comportamenti, va alla detenzione domiciliare. Ma pos-
siamo regalare al Paese una legge del genere?

La complessita della materia richiede riflessione, tempo e attenzione.
Purtroppo il provvedimento ¢ stato sbagliato tecnicamente. Bastava inse-
rire alcune parole, ossia fare riferimento non solo ai quattro anni come fa-
scia di reati, ma alla pena applicata in concreto dal giudice, quindi inter-
venendo sul giudicato, perché se il giudice ha applicato una pena di 10
anni, non si puo mandare il condannato ai domiciliari: si manda qualcuno
ai domiciliari se la pena ¢ contenuta nei quattro anni. Questo era lo spirito
dell’intervento. Queste poche parole non possono essere inserite, altri-
menti il provvedimento dovrebbe tornare alla Camera. Signor Presidente,
ce lo faccia esaminare in Commissione.

Peraltro, questo provvedimento, cosi com’e, sul carcere oggi non ha
nessun impatto. I dati comunicati dal Dipartimento dell’amministrazione
penitenziaria quantificano in poco piu di 200 unita i soggetti potenzial-
mente suscettibili oggi di ottenere questo beneficio. Il provvedimento in
discussione avrebbe degli effetti perversi nel tempo, ma oggi sul carcere
non incide. Allora non c’¢ nessuna urgenza. Si faccia bene, perché tutti
lo vogliamo. Ci sono disegni di legge di tutti 1 Gruppi. Noi al Senato era-
vamo pronti ad affrontare tutte queste tematiche, poi purtroppo il provve-
dimento ¢ stato affidato alla Camera. Facciamolo bene e non consegniamo
al Paese... (Il microfono si disattiva automaticamente). (Applausi dal
Gruppo 1dV).

Senato, composizione

PRESIDENTE. Colleghi, informo che la Giunta delle elezioni e delle
immunita parlamentari ha comunicato che, occorrendo provvedere, ai
sensi dell’articolo 19 del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533,
nonché del parere della Giunta per il Regolamento espresso nella seduta
del 7 giugno 2006, all’attribuzione del seggio resosi vacante nella Regione
Sicilia, a seguito delle dimissioni del senatore Antonino Strano, ha riscon-
trato, nella seduta del 21 dicembre 2012, che il candidato che segue im-
mediatamente 1’ultimo degli eletti nell’ordine progressivo della lista alla
quale apparteneva il predetto senatore ¢ Filippo Maria Drago.

Do atto alla Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari di
questa sua comunicazione e proclamo senatore Filippo Maria Drago.

Avverto che da oggi decorre, nei confronti del nuovo proclamato, il
termine di venti giorni per la presentazione di eventuali reclami.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3596 (ore 11,45)

LI GOTTI (1dV). Le chiedo, signor Presidente, di poter concludere il
mio intervento.

PRESIDENTE. Prego, senatore Li Gotti.

LI GOTTI (1dV). Signor Presidente, considerando la complessita della
materia, ritengo che essa necessiti e meriti, proprio perché ha un impatto
forte su molti istituti del codice di procedura penale, un approfondimento
in Commissione. Si tratta di qualcosa che cambia 40 articoli del codice e
inserisce un nuovo titolo al suo interno.

PRESIDENTE. Certo, senatore Li Gotti. Ho ascoltato con interesse il
suo intervento e conosco il suo articolato, motivato ed autorevole parere.

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signor Pre-
sidente, & noto che noi siamo invece dell’idea, a differenza del collega
che mi ha preceduto, che questo provvedimento possa essere esaminato
e approvato in Aula, e non riteniamo né giusto né opportuno il suo rinvio
in Commissione, per due ragioni fondamentali.

La prima riguarda il metodo: noi abbiamo definito un calendario dei
lavori in Commissione che prevedeva I’esame di questo provvedimento
perché frutto di un’intesa ampia alla Camera, e quindi di un’intesa su
un testo oggettivamente non controverso, salvo posizioni legittime che
sia la Lega che I’Italia dei Valori hanno su questa materia e che sono sen-
z’altro rispettabili, ma che non sono espressione della maggioranza del
Parlamento.

La seconda ragione attiene al merito, perché si tratta di un provvedi-
mento che interviene per la prima volta in maniera organica su un tema
cosi complesso e cosi difficile come quello delle misure e delle sanzioni
alternative al carcere, in un momento in cui ¢’¢ una vera e propria emer-
genza carceraria, ¢’¢ un problema di sovraffollamento delle carceri e c’¢
un problema di civilta giuridica che attiene al modo in cui oggi ¢ gestito il
sistema di applicazione delle pene nel nostro Paese, un provvedimento che
quindi interviene in maniera strutturale su questi temi, visti i fallimenti
che negli anni precedenti i precedenti Governi su questa materia hanno
fatto registrare in maniera chiara ed evidente.

Quindi, I’idea di non affrontare il tema delle pene detentive non car-
cerarie, della messa in prova, della sospensione del procedimento nei con-
fronti degli irreperibili — che sono tutte questioni che in questa legislatura
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sono state oggetto di approfondimento dal punto di vista dell’apprezza-
mento del merito, delle tecniche giuridiche e cosi via, e su cui si € trovata
un’opinione largamente condivisa anche da parti politiche che fra di loro
su questo tema hanno sempre avuto opinioni diverse — 1’idea che tutto
questo debba essere compromesso perché siamo alla vigilia di una campa-
gna elettorale e quindi deve emergere, a destra quanto in una parte della
sinistra (mi riferisco all’Italia dei Valori), questa forte e devastante cultura
giustizialista senza giustizia ¢ una cosa che obiettivamente noi non condi-
vidiamo e che stigmatizziamo.

Di fronte allo sforzo che il Governo ha fatto di mettere a punto un
complesso di norme organiche, che intervengono in maniera strutturale,
che non cancellano I’applicazione delle pene, ma che stabiliscono sistemi
diversi con cui si scontano le pene in un Paese in cui non siete riusciti ad
affrontare il tema delle carceri, io credo che questa sia una questione che
dovrebbe essere apprezzata piu seriamente anche da parte di chi oggi mi-
naccia 1’ostruzionismo per non far approvare questo provvedimento.

Io ritengo che questa sia la piu grande responsabilita che vi portate
dietro, colleghi della Lega e colleghi del Popolo della Liberta che gli an-
date appresso, e credo che qualunque decisione prendera...

VOCE DAL GRUPPO PDL. Basta!

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). No, basta lo
dico io, quando finisco di parlare. Dicevo che vi assumete la responsabi-
lita di non adottare alcun intervento strutturale in materia di giustizia,
dopo i vostri fallimenti per cinque anni su questa materia. E questo ¢ in-
decente, proprio nel momento in cui su questo tema alla Camera si ¢ tro-
vato un accordo da parte di tutti! Questo ¢ il punto, e questa ¢ la vostra
responsabilita, di cui dovete rispondere di fronte agli elettori. E lo fate
perché siete impauriti dal populismo della Lega, che vi puo dire che
fate sconti di pena. Questo non ¢ serio e non ¢ accettabile. (Applausi della
senatrice Sbarbati).

Detto questo, noi ci rimetteremo con serenita e con serieta alle deci-
sioni che il Presidente del Senato vorra prendere. Ma resta fermo il punto
della vostra responsabilita e della vostra incapacita di affrontare i temi
della giustizia, salvo quelli che riguardano una sola persona. (Applausi
dal Gruppo UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI e della senatrice
Contini).

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, mi consentira
una considerazione rapidissima sul piano politico e istituzionale, che pe-
raltro ho gia evidenziato in sede di Conferenza dei Capigruppo.
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Noi stiamo attraversando una fase che, per usare una definizione ine-
dita, ¢ di surrealismo politico-istituzionale, tra dimissioni annunciate, scio-
glimenti preannunciati e con il Parlamento che si trova ad operare dentro
una accelerazione politico-istituzionale, correndo il rischio — se non c’¢
qualcuno che lo dice — di apparire come improntato al solito parlamenta-
rismo inconcludente, quando c’¢ invece una corresponsabilita in chi ha de-
terminato, a cominciare dal Presidente del Consiglio in carica, tale condi-
zione di accelerazione politica, laddove si poteva diversamente governare
questa fase per un’ordinata conclusione della legislatura. (Applausi dai
Gruppi CN:GS-SI-PID-IB-FI e PdL).

La dimostrazione sta esattamente nel dibattito che stiamo affrontando
oggi, costretti a dire che & giusto rinviare il testo in Commissione, perché
¢ intellettualmente onesto dire che chi segnala difficolta di merito e neces-
sita di approfondimenti di merito su un provvedimento cosi significativo e
rilevante ha ragione. Ci sono oggettivamente condizioni che suggeriscono
un approfondimento, la necessita di un’ulteriore lettura e di un passaggio
in Commissione, nonostante si corra il rischio realisticamente di canaliz-
zare il provvedimento non verso la decisione, ma verso 1’archiviazione.
Per queste ragioni, in sede di Conferenza dei Capigruppo — e lo ribadisco
in quest’Aula — ci siamo pronunciati favorevolmente su un’eventuale de-
cisione che il Presidente, nella sua autonomia, vorra assumere per rinviare
il provvedimento in Commissione.

Ci tenevo a segnalare questo dato, che credo debba trovare spazio nel
dibattito di questa Assemblea parlamentare, perché non appartengo a co-
loro i quali subiscono una sorta di condizionamento da pensiero unico e
di subalternita rispetto al tentativo di non inquadrare correttamente quello
che sta accedendo in questo Paese. (Applausi dai Gruppi CN:GS-SI-PID-
IB-FI e PdL).

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, ¢ difficile prendere la pa-
rola in questo convulso e nervoso esito di legislatura su un tema che fran-
camente meriterebbe toni e riflessioni altre. Condivido quanto ¢ stato detto
poc’anzi dal presidente D’Alia, ma vorrei aggiungere alcune considera-
zioni.

E molto facile, al contrario, fare su questo testo esercitazioni parossi-
stiche, perché € ovvio che tutte le volte in cui si discute di sanzioni penali,
di criminalita, di sicurezza dei cittadini (questioni tutte, ovviamente, di
primo interesse per la Repubblica e la convivenza civile) la tentazione
della battuta a effetto o dell’osservazione, appunto, parossistica ¢ sempre
dietro 1’angolo.

Parliamo di un provvedimento che riguarda le pene detentive non
carcerarie, proprio perché all’alleggerimento delle carceri ci siamo dedi-
cati in questo ultimo anno di lavoro, come ricordava il ministro Severino
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alla Camera, e con un piano carceri finalmente implementato — devo dire
—in maniera eccellente e, dall’altra parte, con una serie di misure che val-
gono a evitare 1’espiazione della pena detentiva in carcere tutte le volte in
cui questo sia possibile.

Il cuore di questo provvedimento ¢ esattamente questo, con una gri-
glia di assicurazione contro eccessi e possibilita che la norma non si adatti
al caso concreto di tale attenzione da prevedere non soltanto il filtro — co-
munque e sempre — del giudice, ma anche da introdurre nel procedimento
un soggetto che ¢ rimasto fino a questo momento nell’intero nostro ordi-
namento estraneo alla valutazione dell’applicazione della misura non car-
ceraria, e cioe le parti offese.

Questa attenzione non ha giocato su un campo del tutto inesplorato.
Come ricordava il senatore D’Alia, discutiamo di questi temi da almeno
20 anni: un pezzo della cultura politica, non soltanto del mio partito e
del Gruppo, ma mia, ¢ stato elaborato e si ¢ sedimentato attraverso una
discussione su questi temi, che ancora una volta, e per ’ennesima volta,
hanno avuto una traduzione normativa che oggi attenderebbe esclusiva-
mente di essere definitivamente discussa e approvata. Anche perché tutto
questo non avviene sotto una bolla di vetro, in un campo non esposto a
nessuna influenza: questo avviene in un campo nel quale la discussione
di questi mesi ha prodotto speranze in esseri umani, speranze nelle loro
famiglie, con una consistenza cosi avvertibile anche dal piu disinteressato
e distratto degli osservatori, che noi oggi falliremmo — e per davvero — un
compito essenziale della politica, che ¢ quello di rispondere alle promesse
che fa e di mantenerle quando queste riguardino la carne viva dell’esi-
stenza e degli affetti di un essere umano.

Non voglio qui neanche scomodare le numerosissime perorazioni del
presidente Napolitano. Non voglio invocare il fatto che proprio qui, al Se-
nato, su questi temi, si ¢ celebrato un convegno importantissimo, voluto
dal presidente Schifani e che ha avuto I’appoggio di tutti i Gruppi.

Non voglio neanche ricordare che questo € un testo che ci arriva
dalla Camera con un consenso amplissimo, frutto di un accordo politico
che era in parte, certo, il riflesso di una maggioranza che si era creata
a sostegno del Governo Monti, ma che proprio su un tema come questo,
che ¢ stato uno dei temi piu caldi e brucianti della storia politica italiana,
aveva registrato un accordo vero, sostanziale: I’edificazione di una cultura
politica su questo tema, che finalmente potevamo definire patrimonio co-
mune della maggioranza delle forze politiche rappresentate nel Parlamento
e nel Paese.

Oggi veniamo esposti, invece, ad una ulteriore prova di responsabi-
lita. Alcune forze politiche, legittimamente (perché, ovviamente, ciascuno
¢ qui per dire qual ¢ la propria posizione), e in particolare la Lega Nord,
dicono che questo provvedimento deve sparire dall’ordine del giorno, pena
— lasciatemelo dire cosi come la penso, e i colleghi della Lega che me lo
hanno gia sentito dire in Conferenza dei Capigruppo non si allarmeranno —
la fine ingloriosa di questa seduta e di questa legislatura.
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In questo clima che io definisco di cristallo, nel quale noi attendiamo
che dalla Camera arrivi il testo che deve regolare 1’atto essenziale per ogni
competizione democratica, quello della raccolta delle firme e quindi della
possibilita di partecipazione di tutte le forze politiche presenti nel Paese,
in questa atmosfera cosi tesa e fragile, ¢ ovvio che la forma della richiesta
di numero legale (che ha gia visto una prima volta mancare il numero le-
gale) che la Lega ha annunciato di voler praticare mette a rischio beni di
prima qualita.

Io avverto la responsabilita di questo momento, cosi come avverto il
rischio che una questione cosi delicata venga sottoposta, come diceva il
senatore D’ Alia, al fuoco incrociato di esigenze elettorali, piu che al fuoco
incrociato di osservazioni fondate su convincimenti, su condivisione di va-
lori, di principi e di soluzioni.

Quindi, signor Presidente, rimetto anche 1o nelle sue mani la deci-
sione sulla sorte di questo provvedimento. Mi lasci pero dire che noi rite-
niamo — lo dico a nome di tutto il mio Gruppo — che questo provvedi-
mento sia uno dei piu importanti che ci siamo trovati ad affrontare nel
corso di questa legislatura sui temi della giustizia: per quanto ci riguarda,
uno dei piu cari alla nostra cultura politica e alla nostra speranza per il
Paese.

Vorrei aggiungere un’altra cosa. Visto che la responsabilita dovrebbe
tenerci tutti uniti nella possibilita di approvare, non appena verra tra-
smesso, il decreto-legge recante misure urgenti per lo svolgimento delle
elezioni politiche, pur non avendo ancora ben compreso come si svolge-
ranno e proseguiranno i nostri lavori, in qualunque momento della gior-
nata durante i nostri lavori arrivasse la notizia che il decreto-legge ¢ stato
approvato alla Camera, credo dovremmo sospendere ogni attivita per trat-
tare e convertire in legge il decreto-legge sulle regole elettorali. (Applausi
dal Gruppo PD e dei senatori Viespoli e Menardi).

GASPARRI (PdL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARRI (PdL). Signor Presidente, non voglio entrare nel merito
dei provvedimenti in esame perché non ¢ questa la fase.

Noi abbiamo condiviso, come Gruppo, la scelta di stendere un calen-
dario che prevedeva I’ordine degli argomenti di cui adesso stiamo par-
lando, tra cui il provvedimento riguardante la situazione carceraria e
quello relativo alla riforma forense. Sappiamo poi che pende su tutti noi
la responsabilita di convertire un decreto-legge che riguarda la regolarita
sostanziale della procedura elettorale in relazione al quale — lo dico ai col-
leghi anche del mio Gruppo che me lo chiedono — non ho certezze, come
Capogruppo, su quando si votera.

Il provvedimento ¢ ora in discussione alla Camera dei deputati, che
sta esaminando anche il disegno di legge di stabilita. E una questione im-
portante, pertanto dobbiamo garantire la funzionalita del Parlamento nel
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momento in cui (questa sera 0 domani mattina) questo provvedimento do-
vesse essere esitato.

Per quanto riguarda il merito del provvedimento sulle carceri, ci sono
tante questioni di merito che sono state accennate sulle quali si potrebbe
convenire, a cominciare dalla perfettibilita. Penso, ad esempio, signora
Ministro, come gia ricordato dal senatore Giovanardi forte della sua espe-
rienza di Governo, alle persone tossicodipendenti che con risorse adeguate
potrebbero essere fuori dal carcere a scontare la pena grazie alle norme
vigenti, ma questo spesso non avviene per mancanza di risorse o di vo-
lonta. Ma trattando del merito, di cui ci occuperemo se la discussione
avra luogo, tradirei il mio impegno iniziale.

Capisco come la posizione di alcuni Gruppi renda molto difficile la
possibilita di decidere su questo provvedimento (¢ questo il nostro auspi-
cio, non di discutere), ma anche sulla riforma dell’avvocatura. Se €, in-
fatti, giusto decidere in una fase conclusiva della legislatura su un provve-
dimento che ¢ stato approvato dalla Camera dei deputati, a maggior ra-
gione mi sento di dire che sarebbe ancor piu giusto decidere sulla riforma
dell’avvocatura, largamente attesa, nata nel Senato della Repubblica che
ne ha discusso in quest’Aula per settimane intere con un dibattito compe-
tente e appassionata, e poi passata alla Camera dei deputati dove la discus-
sione, che non ho potuto seguire in diretta come ¢ successo in Senato, €
stata altrettanto appassionata e che oggi potrebbe trovare conclusione. Su
quel provvedimento penso che il Senato abbia ancora piu motivazione.

Quindi, ci auguriamo che 1’andamento dei lavori possa essere con-
forme alle indicazioni emerse nella Conferenza dei Capigruppo e anche
all’impegno personale — consentitemelo — del Presidente assunto su alcuni
temi in tante occasioni pubbliche ed istituzionali. Mi auguro quindi che si
possa procedere con 1’ordine del giorno stabilito, approvando questi prov-
vedimenti, sia I’uno (secondo I’ordine progressivo) che 1’altro, a cui tante
energie proprio il Senato ha dedicato, e poi tenersi pronti alle decisioni
riguardanti il decreto-legge per lo svolgimento delle elezioni politiche,
la cui rilevanza per il funzionamento della democrazia non devo qui sot-
tolineare.

Mi rendo conto delle circostanze, dei colleghi che vorrebbero cer-
tezze sull’andamento dei lavori: i0 non ne ho, e credo che in questo mo-
mento non le abbia neanche la Presidenza del Senato. Ho certezza rispetto
alla nostra responsabilita di contribuire, in questa fase conclusiva della le-
gislatura, ad un andamento ordinato e responsabile dei lavori.

Voglio cogliere infine questa occasione per fare alcune puntualizza-
zioni sulle critiche ingiuste mosse alla Commissione bilancio. La Commis-
sione questa mattina, alle 9, ha trasmesso il parere sul noto decreto dele-
gato denominato, per sintesi giornalistica, «liste pulite». Ieri la 5* Com-
missione permanente ha lavorato tutto il giorno per consentire che si va-
rasse il disegno di legge di stabilita ed il provvedimento sull’articolo 81
della Costituzione. Pertanto, respingo gli attacchi mossi ad un’istituzione
del Senato: ci si critichi quando ¢ giusto, ma non quando non Vi sono ra-
gioni per farlo! (Applausi dal Gruppo Pdl). Capisco che all’esterno qual-
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cuno possa non coglierlo, ma io sottolineo —e vorrei che tutti 1 Gruppi par-
lamentari ne dessero atto pubblicamente — che negli ultimi giorni la Com-
missione bilancio ha lavorato giorno e notte per esaminare un complesso
disegno di legge di stabilita; inoltre, sono stati esaminati il provvedimento
sull’articolo 81, che era il completamento di una riforma costituzionale, e
tanti altri provvedimenti. Questa mattina, poi, ha espresso il parere sul de-
creto «liste pulite», che peraltro ¢ stato dato anche se la sua eventuale
mancanza non avrebbe comunque impedito il varo del provvedimento.

Signor Presidente, mi scuso se sono uscito un po’ fuori tema, ma
credo che in questa fase debba essere sottolineato, a decoro della nostra
istituzione, il senso di responsabilita che anche su questi provvedimenti
il nostro Gruppo vuole dimostrare fino all’ultimo momento. (Applausi
dal Gruppo PdL).

BERSELLI (FDI-CDN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Mi spiace, ma puo prendere la parola un senatore per
Gruppo, e il senatore Gamba ¢ gia intervenuto per il Gruppo.

BERSELLI (FDI-CDN). Chiedo la parola come Presidente della
Commissione.

PRESIDENTE. Non ¢ previsto.

SEVERINO DI BENEDETTO, ministro della giustizia. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEVERINO DI BENEDETTO, ministro della giustizia. Signor Presi-
dente, avrei anche rinunciato a parlare se si fosse trattato soltanto di co-
municare una decisione politica relativa alle priorita che il Parlamento ri-
tiene di dare all’approvazione dei disegni di legge. Anche se con ramma-
rico, mi sarei limitata a prenderne atto. Poiché invece si ¢ entrati nel me-
rito del provvedimento, credo di avere il preciso dovere, come rappresen-
tante del Governo, di difenderlo e di entrare nel merito dei contenuti che
sono stati oggetto di contestazione, soprattutto quando cio non corrisponde
né al contenuto né allo spirito del provvedimento.

Dunque, se avrete la pazienza di ascoltarmi, vorrei esaminare punto
per punto cio che ¢ stato detto, per ripristinare la verita e la correttezza
rispetto ai contenuti del provvedimento.

Partird quindi dal primo intervento, svolto dal Gruppo Lega Nord, in
cui si ¢ lamentato il fatto che persone imputate di stalking e di furto po-
trebbero essere lasciate comunque ad un trattamento privilegiato. Vorrei
ricordare, a me stessa e poi a voi, che per questi reati, quando sono puniti
con sanzione non superiore a quattro anni, ¢ gia oggi previsto che non vi
sia carcerazione preventiva. Partiamo da questo dato: qui non stiamo par-
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lando di non dare ex novo carcerazioni preventive per reati puniti con
pena non inferiore a quattro anni, ma stiamo parlando di situazioni per
le quali I’ordinamento attuale gia prevede che non vi sia carcerazione pre-
ventiva.

Quanto alle asserite lacune ed errori del provvedimento, non posso
che appellarmi alla Camera dei deputati, la quale ha condiviso il provve-
dimento con forza e con numeri estremamente significativi; se avrete
tempo e pazienza di leggere le relazioni parlamentari, vedrete con quanta
forza i Gruppi parlamentari che sostengono il Governo hanno sostenuto il
disegno di legge in esame e lo hanno condiviso in tutte le sue premesse, in
tutti 1 suoi contenuti, in tutte le sue implicazioni, ritenendo che esso
avesse la meritevolezza, potesse essere condiviso e potesse diventare legge
di questa Repubblica.

Per quanto riguarda il tempo, ho molta meno esperienza parlamentare
di voi, ma ho trascorso 1’ultimo periodo vivendo spesso al Senato e alla
Camera e ho visto passare con molta rapidita i provvedimenti di interesse
comune e condivisi, a volte anche con maggiore rapidita di quella oggi
prevista per il provvedimento in esame. In fondo, oggi avremmo avuto
modo di discuterlo ampiamente e di sottoporlo alla vostra condivisione.

Passo alle considerazioni svolte a nome del nuovo Gruppo Fratelli
d’Italia-Centrodestra Nazionale sul tema dell’ampiezza della delega e
del rilevantissimo numero di soggetti che potrebbero essere implicati. Ve-
dete, questo ¢ un provvedimento del quale si dice tutto e il contrario di
tutto: c¢’e chi dice che riguarda troppe poche persone e chi, invece, dice
che ne riguarda troppe. Forse la verita sta nel mezzo, come vi dir0 a
breve. Non si tratta dunque di un problema di numeri, certamente, ma
di qualita delle scelte del legislatore.

Si ¢ chiesto inoltre, sempre a nome del suddetto Gruppo, perché que-
sto provvedimento abbia dormito alla Camera, mentre adesso viene fuori
con tutta quest’urgenza, dato che, se vi fossero state urgenza e necessita,
si sarebbe dovuto adottare un decreto-legge. Senatore Gamba, lo so an-
ch’io: ma so anche che non 1’abbiamo fatto per rispetto di questo Parla-
mento, anche se si sarebbe potuto esaminare insieme al salva carceri inse-
rendolo in quel decreto-legge, esclusivamente perché presso il Parlamento,
come altri hanno ricordato, pendeva una serie di disegni di legge. E poi-
ché questo Governo ¢ sempre stato rispettoso della volonta del Parla-
mento, non ha voluto sovrapporre un proprio decreto-legge ai numerosi
ed ampi disegni di legge dei quali il Parlamento si era gia fatto carico
e di cui questo Governo si ¢ fatto carico con il provvedimento in esame,
sperando che la sua chiara urgenza fosse evidente a tutti i parlamentari.

Coloro che hanno seguito le cronache parlamentari non sanno quanto
impegno io personalmente abbia dovuto mettere perché la Camera, prima
in Commissione giustizia, poi in Aula, fissasse questo provvedimento.
(Commenti del senatore Gamba). Quasi non c’¢ stato giorno nel quale
non abbia insistito per la sua trattazione alla Camera, come ho insistito
perché venisse inserito prima in Commissione giustizia, poi in Aula al Se-
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nato. Sara una considerazione ingenua la mia, ma ribadisco che forse si
sarebbe dovuto sovrapporre un decreto-legge alla volonta parlamentare.

Veniamo ora alle considerazioni del senatore Li Gotti: diciamoci le
cose come stanno, non ammantiamo di difficolta tecniche una chiara vo-
lonta politica, perché quelle da lei sollevate sono difficolta apparenti, e
vorrei richiamare i motivi per i quali questa opera di informazione non
¢ corretta nei termini in cui ella sta facendo. Innanzitutto, non si tratta
di un provvedimento che sostituisce la detenzione domiciliare alla deten-
zione carceraria: non ¢ cosi. Si tratta invece di un provvedimento che da
al giudice un ulteriore strumento rispetto al carcere. Dice al giudice:
Guarda che, quando si trattera di emanare la tua sentenza, potrai decidere
se mandare questa persona in carcere, alla detenzione domiciliare o alla
messa alla prova. Da cioé strumenti alternativi al giudice, senza imporgli
di applicare a chicchessia e a qualunque condizione giuridica la misura
della detenzione domiciliare e la misura alternativa al carcere.

Questo naturalmente affronta e risolve anche il problema di chi sia
condannato per quattro o cinque episodi di stalking, o di furto o di qua-
lunque reato vogliate prendere in considerazione per esercitarvi nella pa-
lestra dell’impossibile, cioe di arrivare a pene fino a 15 anni per questo
tipo di reati. Esercitiamoci pure. Ipotizziamo per un momento che per
reati con pena non superiore a quattro anni si possa in concreto essere
condannati, perché plurirecidivi, a 15 anni: ve lo vedete un giudice che,
disponendo di tutto lo strumentario possibile, decide di dare la detenzione
domiciliare a questo soggetto? O non ritenete che questo provvedimento
abbia una sua intrinseca saggezza, che ¢ quella di affidare comunque al
pubblico ministero e al giudice il compito di decidere chi & meritevole
e chi non lo ¢ di misura alternativa alla detenzione? Pensate davvero
che il giudice possa avere anche solo il minimo dubbio se dare la deten-
zione domiciliare a una persona che meriti 15 anni di carcere? Se rispon-
dete si a questa domanda, allora avete ragione a rimandare indietro questo
provvedimento.

LI GOTTI (IdV). Pero, puo farlo o no?

SEVERINO DI BENEDETTO, ministro della giustizia. Ma se con ra-
gionevolezza rispondete che non ¢ possibile, avete gia la risposta: questo ¢
un provvedimento che non rende possibili queste cose irragionevoli.

LI GOTTI (IdV). Astrattamente lo puo fare o no?

SEVERINO DI BENEDETTO, ministro della giustizia. Non solo.
Questo ¢ un provvedimento...

LI GOTTI (1dV). Non ¢ vero! Non ¢ vero!

SEVERINO DI BENEDETTO, ministro della giustizia. Io non 1’ho
interrotta, senatore Li Gotti, mentre lei parlava.
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Questo ¢ anche un provvedimento che comporta la necessita di sen-
tire il parere della persona offesa. Si tratta di un’altra grande novita che ¢
stata inserita. E voi pensate che il parere della persona offesa non conti?
Noi I’abbiamo considerato determinante in questo provvedimento: sentire
cosa ha da dire la persona offesa rispetto alla possibilita che la persona
condannata venga mandata alla messa alla prova anziché in carcere, alla
detenzione domiciliare anziché in carcere.

Dunque, si tratta di un provvedimento che contempera...

LI GOTTI (1dV). Non ¢ vero! Solo per I’affidamento ¢ prescritto!

PRESIDENTE. Senatore Li Gotti, la prego. Signora Ministro, con-
cluda.

SEVERINO DI BENEDETTO, ministro della giustizia. Per 1’affida-
mento.

LI GOTTI (1dV). Lei ha parlato di detenzione domiciliare.

PRESIDENTE. Signora Ministro, la prego di continuare e, se possi-
bile, di avviarsi ad una sintetica conclusione.

SEVERINO DI BENEDETTO, ministro della giustizia. Stavo par-
lando della messa alla prova, se non sbaglio.

LI GOTTI (IdV). Puo mandare all’arresto domiciliare un condannato
a 15 anni o no?

SEVERINO DI BENEDETTO, ministro della giustizia. Stavo par-
lando della messa alla prova e per la detenzione domiciliare ho richiamato
la decisione del giudice. Mi pare che avessi richiamato entrambi gli argo-
menti. (Commenti dai Gruppi PD e LNP e del senatore Li Gotti).

PRESIDENTE. Signora Ministro, si avvii a concludere. Grazie.

SEVERINO DI BENEDETTO, ministro della giustizia. Posso, signor
Presidente?

PRESIDENTE. Prego, signora Ministro.

SEVERINO DI BENEDETTO, ministro della giustizia. E stato anche
detto che a questo punto il condannato avrebbe il diritto di chiedere la de-
tenzione domiciliare o la messa alla prova. Ancora una volta non ¢ un di-
ritto: € una possibilita che viene sottoposta alla valutazione del giudice. E
quando sento parlare di indulto e amnistia permanente e poi mi sento dire
che ci sarebbero solo 200 detenuti destinatari di questa misura, non posso
che tornare al problema dei numeri e di come evidentemente, quando si
dice tutto e il contrario di tutto, spesso la verita ¢ nel mezzo. Ma, eviden-
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temente, il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria mente ai rela-
tori della Commissione giustizia della Camera e mente anche al suo Mi-
nistro, perché i relatori della Commissione giustizia dell’altro ramo del
Parlamento hanno parlato dei 1.200 possibili destinatari della misura.
Gli ultimi dati che ho chiesto ancora una volta I’altro ieri parlano di
2.800 persone entrate in carcere nel 2011 per reati con pena massima
fino a quattro anni e che quindi sarebbero potenziali destinatari di questo
provvedimento. Naturalmente poi sara sempre il giudice a decidere quanti
saranno e allora, forse, anche questo la dice lunga sul fatto che i numeri
non possono essere dati se non in una prospettiva erronea e che, in qual-
che modo, non comprende e non riguarda tutti i dati.

Vi sono stati poi interventi a sostegno del provvedimento, come
quello del senatore D’Alia, alle cui considerazioni ne vorrei aggiungere
una. Egli ha parlato di un provvedimento strutturale nel quale, tra I’altro,
si sarebbe evitato, andando avanti nella discussione, approvandolo e facen-
dolo diventare legge, che si facessero i processi ai fantasmi. Infatti, c’¢
una terza parte del provvedimento estremamente importante dal punto di
vista procedurale che avrebbe evitato quei processi contro gli irreperibili
che, purtroppo, rappresentano un elemento di forte appesantimento e ral-
lentamento della giustizia.

Senatore Viespoli, certo, approfondimenti di merito se ne sarebbero
potuti fare se il Parlamento avesse avuto tempi piu celeri. Ma desidero ri-
chiamare ancora una volta che qui non abbiamo fatto altro che riportare
norme contenute in disegni di legge di vostra iniziativa, di iniziativa par-
lamentare, che apparivano tanto fortemente condivise da averci indotti ad
inserire in un disegno di legge.

La senatrice Finocchiaro ha poi richiamato il fatto che si tratta di ap-
plicare pene detentive non carcerarie. Pene detentive non carcerarie: di
questo si tratta. Vorrei ricordare che in altri Paesi, pur considerati rispet-
tosi delle leggi, Paesi legalitari, le misure alternative alla detenzione ven-
gono applicate nel 75 per cento dei casi, cio¢ 1’accoglimento del principio
del carcere come extrema ratio avviene in Francia ed in Germania nel 75
per cento dei casi, mentre in Italia nell’82 per cento dei casi si va in car-
cere. Noi, assieme a voi, volevamo cercare di rovesciare queste propor-
zioni e far ritornare il carcere 1’extrema ratio a cui ricorrere in caso di
condanne per i reati che abbiamo indicato e che prevedono comunque
una misura di pena contenuta. Credevo che volessimo avere un Paese al
passo con i tempi da questo punto di vista e al passo con la regola se-
condo la quale gia oggi, comunque, la misura preventiva non viene appli-
cata.

Senatore Gasparri, sono d’accordo con lei sul fatto che uno dei grandi
problemi del carcere sia la mancanza di risorse, la mancanza di risorse al-
ternative per finanziare istituti nei quali risolvere ed affrontare altri pro-
blemi, per esempio quelli relativi alla tossicodipendenza, dei quali questo
provvedimento non si occupa. So quanto questa mancanza di risorse in-
cida e vi devo dire che mi spiace molto che siano venute meno, all’interno
della legge di stabilita, le risorse che erano originariamente previste per il
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finanziamento del lavoro carcerario, che oggi non puo contare piu neanche
su un euro. Quindi, credo anch’io che esista un problema di finanziamento
delle carceri.

Quanto al discorso relativo agli avvocati, credetemi, sono avvocato
anch’io, quindi la mia anima ¢ sempre dilaniata tra questi due provvedi-
menti. Ma, da avvocato penalista, posso dirvi quello che 1’Unione delle
camere penali ha sempre fatto: si ¢ sempre battuta fortemente per le mi-
sure alternative alla detenzione e credo che se i miei colleghi avvocati fos-
sero qui con me si batterebbero anche loro perché le misure alternative
alla detenzione fossero introdotte nelle leggi italiane. Credo quindi in
una battaglia comune, non in una battaglia che ci divida in questo mo-
mento. E una battaglia prioritaria: lo dico io, ma lo dice anche 1’Unione
delle camere penali, e lo dicono tanti avvocati che, conoscendo la situa-
zione delle carceri, sanno quanto sia prioritario un provvedimento in que-
Sto senso.

Quindi, non cerchiamo di modificare o comunque di rappresentare i
problemi in maniera diversa da quella reale. Questo ¢ un provvedimento
importante, che ha una sua razionalita e che avrebbe ben potuto essere ap-
provato questa mattina senza recare fastidi o pregiudizi ad alcuno. E sa-
rebbe stata una pagina bellissima con la quale concludere questa mia espe-
rienza di Governo. Purtroppo vado via con questa amarezza, ma grazie co-
munque per il sostegno che ci avete sempre dato. (Applausi dai Gruppi
PD, UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI e Per il Terzo Po-
lo:ApI-FLI-CD e PdL e del senatore Astore).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore Berselli, presidente
della 2* Commissione permanente, che aveva in precedenza chiesto di in-
tervenire. La prego comunque, senatore Berselli, di essere sintetico.

BERSELLI (FDI-CDN). Signor Presidente, a differenza di tanti col-
leghi che sono intervenuti, non entrer0 nel merito del provvedimento.
Avevo chiesto di parlare, signor Presidente, non come rappresentante
del Gruppo Fratelli d’Italia-Centrodestra Nazionale, ma come Presidente
della Commissione giustizia. Poiché ¢ stato chiesto da autorevoli colleghi
il ritorno in Commissione del provvedimento, ritenevo e ritengo che fosse
opportuno sentire anche la voce del Presidente di questa Commissione.

Devo assicurare che da parte di tutti i componenti della Commissione
giustizia, da me presieduta, non vi ¢ stata alcuna inerzia che ha impedito
I’esame del provvedimento. Devo dirlo in tutta franchezza.

Voglio ricordare che il 29 febbraio di quest’anno il disegno di legge
fu presentato alla Camera dei deputati. Il 10 dicembre ¢ stato assegnato
alla Commissione giustizia; eravamo 1in sessione di bilancio e la Confe-
renza dei Capigruppo, all’unanimita, non ha ritenuto di concederci deroga
per esaminarlo. Soltanto ieri, nella prima seduta utile, e soltanto per quin-
dici minuti, come ¢ stato ricordato, abbiamo potuto ascoltare parzialmente
le relazioni.
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Signor Presidente, come lei avra colto, si tratta di un provvedimento
molto complesso, delicato, difficile anche da interpretare e suscettibile di
opposte valutazioni. Credo che nessuno di quelli che hanno chiesto il ri-
torno in Commissione abbia pensato di strumentalizzare a fini elettorali
la situazione drammatica in cui si trovano i1 detenuti italiani. Tuttavia,
un confronto piu serio in Commissione sarebbe stato assolutamente indi-
spensabile.

Non entro nel merito del provvedimento, ma non posso non ricordare
che la messa alla prova che dia esito positivo dopo due anni determina
I’estinzione del reato. Quali reati si vanno ad estinguere? Quei reati contro
la pubblica amministrazione, nei cui confronti tanti colleghi del centrosi-
nistra chiedono da sempre la riduzione dei termini di prescrizione. L’estin-
zione si determina, signor Presidente, dopo due anni. L’elenco dei reati ¢
lunghissimo: peculato, malversazione, corruzione, istigazione alla corru-
zione; mi fermo qui, perché sono esattamente 23 reati contro la pubblica
amministrazione che verrebbero estinti. Non sarebbe I’estinzione della
pena, ma del reato, decorsi due anni dalla messa in prova.

Pertanto, signor Presidente, a nome della Commissione, proprio per
garantire un sereno svolgimento dei lavori nella sede propria, che ¢ quella
della 2* Commissione permanente, non posso che associarmi alla richiesta
di rinviare questo provvedimento in Commissione, perché possa essere
esaminato con 1’attenzione, la cura e il senso di responsabilita che la Com-
missione giustizia ha sempre dimostrato. (Applausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi trovo naturalmente a dover as-
sumere una decisione estremamente sofferta...

DELLA MONICA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELLA MONICA (PD). Le chiedo solo un attimo, signor Presidente.
Giustamente il presidente Berselli ¢ intervenuto a nome della Commis-
sione giustizia, ma la Commissione giustizia, almeno per la parte del Par-
tito Democratico, non ¢ affatto su questa linea. Riteniamo, anzi, che que-
sto provvedimento debba essere immediatamente discusso e votato e che
sarebbe una vergogna se il Parlamento italiano concludesse la legislatura
senza votarlo.

PRESIDENTE. Senatrice Della Monica, credo che il senatore Berselli
sia intervenuto nella qualita di Presidente della Commissione e non a
nome della Commissione: almeno io ho interpretato cosi. Infatti, inizial-
mente pensavo che intervenisse a titolo di componente di Gruppo e gli
avevo negato la parola, poi mi ha fatto sapere che interveniva come Pre-
sidente: allora, per rispetto alla carica istituzionale, gli ho concesso la pa-
rola.
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Dicevo, onorevoli colleghi, che mi trovo ad assumere una decisione
sofferta. Se dovessi decidere con il cuore, penso che voi conosciate la
mia sensibilita e la mia attenzione al tema del sovraffollamento carcerario.
Ieri, tra I’altro, ho fatto visita a Marco Pannella, personaggio storico delle
battaglie per la soluzione dei problemi della giustizia, tra i quali vi ¢
quello, delicatissimo, dell’emergenza carceraria. Ho piu volte visitato, du-
rante lo svolgimento del mio mandato, alcune strutture carcerarie e mi
sono personalmente reso conto della condizione detentiva di persone
che hanno sbagliato e che ¢ giusto che paghino, ma che ¢ altrettanto giu-
sto che possano espiare la loro pena in condizioni civilmente accettabili.
Ho anche lanciato appelli, perché mi rendo conto che il problema del so-
vraffollamento carcerario ¢ storico e strutturale che spesso viene denun-
ziato, ma mai affrontato con una volonta complessiva, che presupporrebbe
un piano quanto meno decennale, pur di partire: non ¢ infatti un tema che
si puo risolvere nel giro di uno o due anni.

Questo provvedimento si inserisce in una delle tematiche finalizzate a
deflazionare la popolazione carceraria, quindi va in sintonia con una delle
ipotetiche soluzioni e metodologie attraverso le quali aggredire il pro-
blema centrale dell’emergenza carceraria. Se dovessi decidere con il
cuore, dovrei far proseguire i lavori. Devo pero prendere atto di una situa-
zione delicatissima che vive quest’Aula.

Anzitutto, occorre garantire al massimo che quest’Aula produca nella
giornata di oggi almeno 1’approvazione dei provvedimenti condivisi. Uno
per tutti naturalmente — che ha priorita assoluta, appena ci arrivera dalla
Camera dei deputati — ¢ il decreto-legge relativo alla possibilita (condivido
la posizione della presidente Finocchiaro) o alla agevolazione per tutte le
forze politiche presenti nel Paese, anche se non presenti in Parlamento, di
partecipare alle prossime elezioni, naturalmente nel rispetto delle regole. I1
primo argomento che ritengo dovrebbe essere affrontato immediatamente
¢ pertanto questo decreto-legge.

Nelle more, mi rendo pero conto che andare avanti su questo tema —
alla luce delle obiezioni di merito, condivisibili 0 meno, di vari Gruppi,
che da un lato rivendicano la possibilita di intervenire per cambiare il
provvedimento e dall’altro postulano I’esigenza di un articolatissimo di-
battito che impiegherebbe molte ore, alla luce anche delle motivazioni
del presidente Berselli, che ¢ intervenuto, anche a nome della 2aCommis-
sione, lamentando il fatto (ma lo sapevamo gia) che la stessa ¢ stata im-
pegnata soltanto pochi minuti dalla discussione di questo testo, per garan-
tire la possibilita a quest’Aula di lavorare produttivamente, nella consape-
volezza che 1I’andamento dei lavori su questo testo sicuramente inchiode-
rebbe quest’Aula per l’intera giornata senza produrre un effetto finale
(perché ¢ chiaro che un testo non esitato nemmeno in Commissione po-
stula I’esigenza di un dibattito d’Aula che compensi il mancato dibattito
in Commissione, per una questione di equilibrio e di trasparenza — ¢ dif-
ficile.

Ritengo pertanto di dover assumere una decisione sofferta sotto il
profilo personale e morale, quella del rinvio in Commissione di questo ar-
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gomento per procedere con il successivo argomento all’ordine del giorno,
che ¢ il provvedimento di riforma dell’ordinamento forense. Ripeto, lo
faccio con animo sofferto, anche perché non so quanti colleghi abbiano
avuto modo di visitare le nostre carceri. Vorrei in questa sede rivolgere
il mio sentito ringraziamento a tutto il personale penitenziario, di qualun-
que ordine e grado, perché svolge il suo lavoro con grandissimo spirito di
abnegazione e professionalita, sacrificando affetti familiari e anche aspet-
tative economiche, alle quali forse avrebbe maggior diritto, in un mo-
mento purtroppo di crisi economica. (Applausi dai Gruppi PD e PdL).
Quindi, assumo questa decisione in maniera estremamente travagliata,
ma ritengo che in questo momento occorra garantire a questo ramo del
Parlamento la possibilita di produrre una normativa che dia il senso al
Paese che il Parlamento c’¢ e, seppure alla scadenza del suo mandato, ¢
in grado di dare risposte ai cittadini.

Passiamo dunque al successivo argomento all’ordine del giorno, che
nasce dal Senato dopo due anni di dibattito... (I senatori del Gruppo LNP
espongono uno striscione recante la scritta: «A casa il Governo Monti
non i delinquenti» e cartelli recanti la scritta «No allo svuota scarceri».
Vivaci proteste dal Gruppo PD).

Colleghi, togliete immediatamente quei manifesti! Non costringetemi
a sospendere la seduta. Non sospendo nessuna seduta: il Senato deve la-
vorare, ha il dovere di lavorare. (Gli assistenti parlamentari intervengono
per rimuovere lo striscione e i cartelli. Proteste dal Gruppo LNP. Vivaci
proteste dal Gruppo PD).

DELLA SETA (PD). Presidente, lo deve espellere!

PRESIDENTE. Senatore Bricolo, provveda a togliere quei manifesti!
Basta!

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(601-711-1171-1198-B) Nuova disciplina dell’ordinamento della profes-
sione forense (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati) (Relazione orale) (ore 12,35)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 601-711-1171-1198-B, gia approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale. (Vivaci com-
menti).

Colleghi, cosa succede? Senatore Bricolo! (Commenti dal Gruppo
LNP). Basta! Evitiamo di chiudere in rissa questa seduta. Mi appello al
vostro senso di responsabilita. (Il senatore Della Seta rivolge ripetuta-
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mente epiteti ingiuriosi in direzione del Gruppo LNP. I senatori Ferrante
e Di Giovan Paolo protestano all’indirizzo del Gruppo LNP).

DI GIOVAN PAOLO (PD). Presidente, gli ha messo le mani ad-
dosso!

PRESIDENTE. Adesso verificheremo. (Il senatore Torri scende dai
banchi del Gruppo LNP e si dirige verso i banchi del Gruppo PD, ma
viene bloccato dagli assistenti parlamentari).

Senatore Torri, la richiamo all’ordine. Senatore Torri, la richiamo al-
I’ordine per la seconda volta! Non si faccia espellere. Al terzo richiamo la
espello dall’Aula.

Mi segnalano che c’¢ stato qualche gesto inconsulto anche dai banchi
del PD. Colleghi, basta, cerchiamo di concludere i lavori in maniera cor-
retta. Adesso dobbiamo lavorare, come abbiamo lavorato fino a poco fa.

I relatori, senatori Valentino e Chiurazzi, hanno chiesto 1’autorizza-
zione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richie-
sta si intende accolta.

Pertanto, ha facolta di parlare il relatore, senatore Valentino.

VALENTINO, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, ci au-
guriamo vivamente che questa riforma, che risponde a un’esigenza forte-
mente avvertita dell’avvocatura italiana, possa vedere la luce. Il fatto che
questa evenienza si realizzi proprio oggi, mentre la legislatura volge al ter-
mine, costituisce la riprova di come il Parlamento sia stato attento e sen-
sibile alle esigenze dell’avvocatura italiana. Noi avevamo licenziato il
provvedimento in Senato in prima lettura ed eravamo convinti che quel
testo fosse in assoluta sintonia con le necessita piu avvertite della moder-
nizzazione dell’avvocatura. La Camera lo ha modificato e le modifiche
sono state considerate, tutto sommato, opportune. Soprattutto, I’audizione
delle varie associazioni di categoria di tutta ’avvocatura e degli organismi
istituzionali dell’avvocatura ci ha indotti a considerare questa eventualita
come assolutamente indifferibile. E un’occasione che non possiamo per-
dere e che non perderemo.

Signor Presidente, le ragioni che a suo tempo ci indussero ad andare
avanti nella riforma dell’avvocatura, prescindendo dall’esigenza e dalla
necessita che veniva da altre parti prospettata di fare una riforma delle
professioni congiunta e uniforme, risiede in un dato ineludibile, costituito
dalla valenza costituzionale della professione di avvocato; una valenza che
non puo essere soltanto ricondotta, come ¢ stato detto, al principio fonda-
mentale, ossia il diritto alla difesa, ma alla circostanza che piu profili della
nostra legge costituzionale consentono alla funzione dell’avvocato di assu-
mere un ruolo sempre pill penetrante e incidente.

Signor Presidente, I’articolo 24 della Costituzione sottende 1’esigenza
di assicurare dignita, decoro e liberta all’avvocato. L’articolo 111 della
Costituzione, che abbiamo modificato anni fa con I’'impegno corale di
tutte le anime del Parlamento, attribuisce un ruolo particolarmente inci-
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dente all’avvocato, di osservatore e di propulsore di tutte quelle iniziative
che debbono rendere il processo giusto e in sintonia con le necessita dei
tempi. L articolo 104 della Costituzione consente 1’eleggibilita degli avvo-
cati al Consiglio superiore della magistratura, cioe all’assise piu elevata
nel controllo delle attivita giurisdizionali; 1’articolo 135, comma 2, con-
sente infine agli avvocati, dopo vent’anni, di diventare giudici costituzio-
nali, cio¢ giudici delle leggi. Il profilo costituzionale della professione
emerge a chiare lettere da tutte queste notazioni che oggi ho avuto 1’onore
di rassegnare all’Assemblea.

Signor Presidente, I’illustrazione dei relatori si conterra in pochissime
battute, perché 1’esigenza prioritaria ¢ quella di portare a compimento il
nostro impegno e di realizzare questo documento legislativo. Mi fermo
qui; sara poi il collega correlatore che trattera gli aspetti piu specifici della
legge di cui discutiamo. L’auspicio, che mi auguro possa essere coronato
da un risultato positivo, ¢ che oggi si possa finalmente scrivere una pagina
utile alla giustizia italiana, che da settantuno anni attende questa riforma.

In conclusione, vorrei ringraziare, signor Presidente, anche coloro
che, dissentendo dall’impostazione che la Camera aveva proposto al Se-
nato, hanno dato un contributo di grande disponibilita, rinunziando ai
loro emendamenti, a quelle proposte che avrebbero potuto migliorare 1’im-
pianto della norma, ma che certamente non avrebbero consentito di appro-
vare il provvedimento. Un grazie a costoro e un grazie a tutti coloro che
vorranno, con la celerita che i tempi impongono, portare a compimento
questo testo, sul quale abbiamo lavorato per anni e che certamente tutti
quanti noi conosciamo, con puntualita e rigore. (Applausi dal Gruppo
PdL).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il relatore, senatore Chiurazzi.

CHIURAZZI, relatore. Signor Presidente, svolgero alcune brevissime
riflessioni sul contesto del provvedimento, perché ci teniamo a che il Par-
lamento e il Senato entrino nel merito ed anche perché quest’Aula ha
svolto gia in prima lettura un approfondito dibattito sul disegno di legge
di cui parliamo.

Vorrei esprimere due concetti. In primo luogo, 1’esigenza di appron-
tare questa nuova normativa deriva dal fatto che la vecchia risale a settan-
t’anni fa: quindi c’era un’esigenza avvertita ed antica. In secondo luogo, il
quadro normativo nazionale ed europeo nel quale le attivita professionali
si muovono nel tempo & profondamente mutato: c¢’era quindi bisogno di
un aggiornamento. Pensiamo di aver fatto un buon lavoro e ci siamo
mossi ispirati da due principi. Il primo ¢ stato quello di rafforzare e ren-
dere ancora piu trasparente la relazione degli operatori del settore, cioe de-
gli avvocati, con i clienti; ci sono articoli importanti che ridefiniscono
questo rapporto, che lo irrobustiscono e che rimuovono anche forme di
pregiudizio che purtroppo accompagnano queste come altre categorie.

L’altro sforzo che crediamo di aver portato a compimento ¢ quello di
esserci occupati, all’interno della categoria degli avvocati, delle esigenze
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di tutti coloro che vi operano; da chi vi opera da molti anni a chi vi opera
da poco tempo, a coloro che aspirano a diventare avvocati: tutti trove-
ranno norme che difendono la loro condizione.

11 dibattito prosegue e il testo, come sempre accade, € ancora perfet-
tibile, pero il Parlamento, e il Senato in particolare, non puo perdere 1’op-
portunita di varare questa normativa. Credo sarebbe anche importante riu-
scire a farlo stamattina, poiché daremmo un segnale fondamentale, non
solo alla professione degli avvocati ma alle professioni in genere che svol-
gono un ruolo centrale nella vita del nostro Paese. (Applausi del senatore
Benedetti Valentini).

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, volevo intervenire sull’or-
dine dei lavori. Alla luce del fatto che il provvedimento sulle misure al-
ternative alla detenzione non ¢ stato affrontato e poiché per il provvedi-
mento in titolo erano stati contingentati i tempi, in maniera secondo me
assolutamente non proporzionata rispetto alla qualita del tema, le chiederei
di rimodulare, con un po’ piu di ampiezza, ovviamente senza fare scelte
che impediscano il prosieguo ordinato dei nostri lavori, i tempi a disposi-
zione dei Gruppi per discutere e votare gli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Presidente Finocchiaro, nelle more dell’illustrazione
delle questioni pregiudiziali consultero i Gruppi in maniera tale da trovare
una condivisione, ma prendo atto immediatamente della richiesta del
Gruppo del Partito Democratico di avere piu tempo a disposizione. Ove
gli altri non ne avessero bisogno, concedero al solo Partito Democratico
un tempo maggiore per gli interventi.

RIZZ1 (LNP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIZZI (LNP). Signor Presidente, intervengo in riferimento all’incre-
scioso atteggiamento che c’¢ stato in Aula poc’anzi, a seguito della nostra
civile protesta nei confronti del provvedimento precedentemente rinviato
in Commissione.

Vorrei solo sottolineare, affinché rimanga agli atti di questo Parla-
mento, che il collega Della Seta, che guarda tanto divertito, ha per 11
volte inveito contro i membri del Gruppo della Lega Nord con termini
come «stronzi» e «pezzi di merda». Riporto le sue parole in modo tale
che questo venga registrato agli atti di questo Senato, perché non mi sem-
bra una dialettica politica normale, ma & un’invettiva assolutamente perso-
nale. (Applausi dal Gruppo LNP. Commenti del senatore Di Giovan
Paolo).
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PRESIDENTE. Presidente Finocchiaro, io rimodulero i tempi, ma
vorrei porre all’attenzione dell’ Assemblea un aspetto procedurale e tempo-
rale, fermo restando che sara concesso maggiore tempo a disposizione del
Partito Democratico, che me 1’ha chiesto. Sono stati presentati infatti 190
emendamenti, tutti a firma dei componenti del Partito Democratico; 1’ar-
monizzazione nasceva anche da questo. Io sono prontissimo a concedere 1
tempi richiesti dal Gruppo del Partito Democratico ma mi aspetto altret-
tanta collaborazione da parte del Gruppo considerato il numero degli
emendamenti. Anche allargando i1 tempi di intervento, dobbiamo infatti
votare 190 emendamenti. Lo so che sono a firma di due colleghi del
Gruppo del Partito Democratico, ma dobbiamo capirci. Da parte della Pre-
sidenza non c’¢ comunque alcuna volonta di strozzare il dibattito.

La presidente Finocchiaro ha gia anticipato in sede di Conferenza dei
Capigruppo di volere chiarire alcuni punti, e daro garanzie affinché questi
vengano chiariti perché sono punti importanti, che ritengo siano da appro-
fondire e comunque da lasciare agli atti ove la legge dovesse essere appro-
vata. Di contro, chiedo un minimo di collaborazione al Gruppo del Partito
Democratico perché 190 emendamenti postulano naturalmente un’esigenza
temporale, pur se votati per alzata di mano. Quindi, mi trovo a dover con-
temperare le due esigenze e chiedo una risposta, prima di decidere sulla
ripartizione dei tempi, relativamente agli emendamenti, in particolare, se
vi € una disponibilita al ritiro di un congruo numero di proposte, stante
la possibilita da parte dei firmatari di concentrare i loro interventi su al-
cuni temi. Chiedo pertanto una reciproca collaborazione.

DELLA SETA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELLA SETA (PD). Signor Presidente, visto che sono stato chia-
mato in causa, vorrei svolgere due brevi considerazioni.

La prima ¢ che certamente io ho rivolto verso i banchi della Lega
espressioni fuori luogo, e di questo chiedo scusa, piu che ai colleghi della
Lega, all’Assemblea e a lei, signor Presidente.

La seconda considerazione ¢ che la «protesta civile» di cui si ¢ par-
lato € consistita in un’aggressione di un senatore verso un assistente par-
lamentare, che credo sia un episodio con pochi precedenti nella storia par-
lamentare e che credo — mi perdoni, signor Presidente — avrebbe meritato
un diverso trattamento anche da parte della Presidenza.

MARAVENTANO (LNP). Non & vero! Ma che stai dicendo?
DELLA SETA (PD). lo ho apprezzato e apprezzo il sangue freddo
dell’assistente parlamentare. Fossi stato nei suoi panni, forse non avrei

reagito allo stesso modo. (Applausi dal Gruppo PD).

ADRAGNA (PD). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRAGNA (PD). Signor Presidente, intervengo solo per un chiari-
mento. Si ¢ verificato questo spiacevolissimo equivoco. Il senatore ha
chiesto scusa all’assistente, il quale ha accettato le scuse. (Applausi dai
Gruppi PdL e LNP).

PRESIDENTE. Senatore Adragna, la ringrazio per la sua collabora-
zione.

Comunico che sono state presentate alcune questioni pregiudiziali.

Ha chiesto di intervenire la senatrice Poretti per illustrare la questione
pregiudiziale QP1. Ne ha facolta.

Senatrice Poretti, la invito a essere sintetica, perché siamo in attesa
della definizione dei tempi.

PORETTI (PD). Signor Presidente, non ho ancora compreso la que-
stione dei tempi. Sard comunque breve, perché intuisco che siamo ancora
in fase di armonizzazione. Evitero di fare una lettura alla Ridolini (perché
a questo, altrimenti, sarei costretta) e quindi, anche se in poco tempo, il-
lustrero la questione pregiudiziale, relativa ad un rischio di gravissima in-
costituzionalita, su cui vi chiameremo a votare.

Il problema successivo, su cui lei ci chiedeva anticipazioni come de-
legazione radicale nel Gruppo del PD, rispetto al quale io e i senatori Per-
duca e Bonino, siamo firmatari di gran parte degli emendamenti (ma vi
sono anche altre proposte a firma di altri senatori), credo andra affrontato
successivamente alla questione pregiudiziale. La questione pregiudiziale,
infatti, ¢ sicuramente il punto piu grave che in questo momento dobbiamo
affrontare.

La questione del mercimonio era chiara prima ed ¢ chiara ora: appro-
vazione della disciplina della professione forense in cambio dell’approva-
zione delle disposizioni in materia di sospensione del procedimento con
messa alla prova. Il mercimonio questa mattina ¢ saltato, evidentemente.
A questo punto, Presidente, di fronte della situazione di illegalita delle
carceri, che lei stesso ha testimoniato, anche con la visita che ha fatto al-
I’onorevole Marco Pannella nella giornata di ieri, noi svendiamo 1’appro-
vazione di questo provvedimento per una richiesta corporativa della lobby
degli avvocati, che ci chiede di votare questo provvedimento finale.
Quindi, svendiamo tranquillamente un provvedimento che intende porre
rimedio ad una violazione dei diritti e della Costituzione di fronte alle ri-
chieste delle corporazioni. Questi si potrebbero chiamare regali di Natale.

Ho pochi secondi, e le questioni pregiudiziali da noi presentate sono
riportate negli atti, ma almeno tre punti li voglio accennare.

Innanzitutto, vi ¢ una possibile violazione dell’articolo 3 della Costi-
tuzione a seguito della previsione del privilegio dell’esenzione dei parla-
mentari e dei membri degli organi legislativi (a scapito di tutti gli altri av-
vocati che non siedono in queste Aule) dalla continuita del dovere di for-
mazione. Loro devono aggiornarsi e devono dimostrare la continuita della
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formazione, chi siede in queste Aule, invece, non deve dimostrarla. Que-
sto ¢ scritto nella legge.

Vi ¢ poi una possibile violazione degli articoli 3 e 33 della Costitu-
zione, con il divieto dell’iscrizione all’albo forense per gli insegnanti delle
scuole elementari. Per quale ragione? Infine, forse I’aspetto piu grave (e
non ¢ una radicale a sottolinearlo ma la Commissione lavoro del Senato
della Repubblica che lo ha contestato), il divieto di retribuzione a favore
dei praticanti avvocati nei primi sei mesi di tirocinio. Questo articolo ¢
palesemente incostituzionale. Su questi punti, nonché sugli altri, che
sono contenuti nelle nostre pregiudiziali, noi chiamiamo 1’ Aula del Senato
ad esprimersi in senso favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il senatore Perduca per illu-
strare la questione pregiudiziale QP2. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, la seconda questione pregiudi-
ziale affronta il ruolo e la composizione del Consiglio nazionale forense
(CNF).

Nella realizzazione di un’organizzazione corporativa della profes-
sione di avvocato, assommando in un unico ente pubblico non economico
(appunto il CNF), la rappresentanza istituzionale degli avvocati e il potere
giurisdizionale, amministrativo e legislativo di settore, secondo noi si
vanno a violare gli articoli 4, 41, 97, 101, 102, 108, 111, 113 e 138 della
Costituzione.

L’attribuzione al CNF della qualita di giudice speciale con una certa
provvista di giurisdizione poteva forse ritenersi giustificata dalla sopravvi-
venza, sino ad oggi, d’un ordinamento complessivo precostituzionale della
professione forense, ma non dovrebbe sopravvivere ancora nel momento
in cui ’ordinamento forense viene rinnovato integralmente, come vor-
rebbe fare questo disegno di legge. La giurisdizione speciale del CNF
(che, a rigore, ben prima delle altre peculiarita del cosiddetto ordinamento
forense sarebbe dovuta cadere con I’entrata in vigore della Costituzione
repubblicana, quindi ben oltre sei decenni fa) dovrebbe finalmente cadere,
lasciando semmai al CNF solo un potere amministrativo € normativo.

Rivolgendomi a chi eventualmente ci ascolta su Radio radicale in
questo momento, dico che noi ci stiamo avviando ad adottare una riforma
con la minoranza della minoranza dei membri del Senato. Si sappia che,
ove mai si riuscisse a passare lo scoglio delle questioni pregiudiziali di
costituzionalita, non ci sarebbe il numero legale in quest’Aula.

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 93 del Regolamento, sulle que-
stioni pregiudiziali presentate si svolgera un’unica discussione, nella quale
potra intervenire un rappresentante per Gruppo, per non piu di dieci mi-
nuti.

CASSON (PD). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSON (PD). Signor Presidente, comprendo benissimo i motivi che
hanno condotto 1 colleghi del Partito radicale a presentare delle eccezioni,
sotto il profilo della legittimita costituzionale. Sappiamo gia dai lavori
svolti all’interno della Commissione giustizia che ci sono da parte loro
delle fortissime contrarieta per quanto riguarda il merito di questo provve-
dimento.

A nostro modo di vedere, peraltro, i dati e i profili che sono stati se-
gnalati non ci sembrano cozzare con la nostra Costituzione. Ci sono evi-
dentemente delle questioni di merito che andranno affrontate nel corso
dell’esame del provvedimento, tanto ¢ vero che sono stati presentati so-
prattutto dai colleghi del Partito radicale (ma anche da parte di alcuni col-
leghi del Partito Democratico) degli emendamenti che prospettano una re-
golamentazione della professione forense diversa rispetto all’impostazione
originaria. Credo che al riguardo vada brevemente detto che fin dall’inizio
di questa legislatura come Partito Democratico avevamo presentato un di-
segno di legge per la riforma dell’ordinamento forense (attesa da settanta-
ottanta anni) che, facendosi carico delle eventuali questioni di legittimita
costituzionale, raccogliesse le indicazioni della precedente legislatura, in
particolare il lavoro svolto all’interno del Comitato ristretto della Commis-
sione giustizia, che, all’unanimita, aveva licenziato il provvedimento, dopo
averlo studiato ed approfondito, affidandolo all’esame della Commissione
in sede plenaria.

Il testo giunto in Aula, dunque, compendia tutte le indicazioni e
quanto si riteneva opportuno a proposito della riforma della professione
forense. Per questo abbiamo presentato quel disegno di legge, di cui io,
come Capogruppo in Commissione, risultavo primo firmatario, e su questo
abbiamo lavorato assiduamente tenendo ben presenti le questioni di legit-
timita costituzionale e le diversificazioni tra le varie posizioni.

Ricordo che gia nella normativa vigente esistono differenziazioni a
seconda del livello di coloro che si vogliono iscrivere ai vari albi, in par-
ticolare a quello dei praticanti e degli avvocati.

Sono differenze certamente giustificate nell’ottica della Carta costitu-
zionale. Pertanto le questioni riproposte ora (i privilegi, le problematiche
relative ai giovani, i problemi relativi ai praticanti e agli avvocati), prima
di affrontare 1’esame di merito della riforma forense, credo rientrino esclu-
sivamente nel merito del provvedimento.

11 Partito Democratico esprimera pertanto un voto contrario sulle que-
stioni pregiudiziali relative al profilo costituzionale, con cui si chiede di
non passare all’esame del disegno di legge, perché ritiene opportuno va-
lutare nel merito le proposte. Certamente vi sono dubbi e perplessita, so-
prattutto per quanto riguarda i giovani avvocati. Proprio per questo mo-
tivo, come Gruppo del Partito Democratico abbiamo presentato emenda-
menti, che pero discuteremo nella successiva fase di merito.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della questione pregiudiziale.
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PERDUCA (PD). Signor Presidente, prima di passare al voto, chie-
diamo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Bene. Benissimo. Si richiede il sostegno della veri-
fica del numero legale, naturalmente con 1’ovvio pericolo che la seduta
possa saltare. E inutile ricordarlo.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

C’¢e I’appoggio. Bene. Mi congratulo.
Invito pertanto 1 senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale). (I senatori Perduca e Poretti
indicano ai senatori Segretari che risultano inserite alcune tessere di se-
natori non presenti in Aula).

Il Senato € in numero legale. (Proteste dei senatori Poretti e Per-
duca).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione pregiudiziale, avanzata,
con diverse motivazioni, dalla senatrice Poretti e da altri senatori (QP1)
e dal senatore Perduca e da altri senatori (QP2).

Non & approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Prima di dare la parola al primo degli iscritti a parlare, per valutare
I’andamento dei lavori vorrei chiedere al relatore e al rappresentante del
Governo se interverranno in replica.

CHIURAZZI, relatore. No, signor Presidente, i0 rinuncio.

MAZZAMUTO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Anch’io
non intendo intervenire, signor Presidente.

PRESIDENTE. Quindi, successivamente alla discussione generale si
passera all’espressione dei pareri e all’illustrazione e alla votazione degli
emendamenti. Dopo I’intervento del senatore Mura, pero, sospendero i la-
vori fino alle ore 14, per poi riprendere la seduta con le votazioni.
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N

E iscritto a parlare il senatore Mura. Ne ha facolta.

MURA (LNP). Signor Presidente, premettendo che il Gruppo Lega
Nord ¢ favorevole (il collega Mazzatorta argomentera in sede di dichiara-
zione di voto la nostra posizione favorevole rispetto all’approvazione del
provvedimento in esame), ritengo giusto sottolineare le posizioni discor-
danti assunte su questo disegno di legge, cosi come approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Se vi ¢ stato un plauso incondizionato alla riforma da parte del Con-
siglio nazionale forense, ¢ stato favorevole anche il parere dell’Organismo
unitario dell’avvocatura; ricordo che, invece, ¢ critica la posizione del-
I’ Associazione nazionale forense, che giudica il provvedimento una non
riforma perché, di fatto, non risolve alcuno dei problemi effettivi degli av-
vocati. Ad esempio, essa ritiene che 1’accesso venga appesantito dalla pre-
visione di scuole forensi obbligatorie, oltre alla totale mancanza della ri-
forma dell’esame di Stato, 1 cui articoli — lo ricordo — sono stati stralciati.
Ad avviso dell’ Associazione nazionale forense, 1’avvocatura avrebbe biso-
gno di ben altro e considera singolare che tutte le forze politiche, con po-
chissime eccezioni, si siano espresse per un sistema che, osservandolo
bene, ripropone schemi vecchi di quasi ottant’anni.

L’Unione delle camere penali esprime apprezzamento per la riforma,
ma ribadisce la necessita di modificare il regime della specializzazione,
demandato all’universita, mentre i penalisti chiedono di includere tra gli
enti formatori anche le associazioni specialistiche riconosciute.

Forti le critiche espresse soprattutto dai giovani professionisti, sulle
quali mi vorrei soffermare in particolare, perché esprimono riserve ri-
guardo allo svuotamento delle specializzazioni forensi, alla mancata ri-
forma dell’accesso alla professione, all’assenza di incentivi alle aggrega-
zioni professionali e multiprofessionali.

L’iter del provvedimento sta seguendo il suo naturale corso e sta
nella logica delle cose che oggi esso venga approvato, nonostante le per-
plessita o addirittura le paure di chi, svolgendo questa professione ogni
giorno, meglio di chiunque altro puo comprendere a priori le conseguenze
di certe modifiche.

C’¢ poi da dire che, mentre si da voce ai motivi di protesta degli av-
vocati, rimangono sommerse le reazioni degli studenti e dei praticanti,
che, dopo aver investito anni in un percorso di studio e formazione, si ri-
trovano dinanzi ad una strada sbarrata o, comunque, piena di ostacoli. Il
fatto che pero se ne parli poco non vuol dire assolutamente che le reazioni
non ci siano state € non continuino ad esservi.

I nodi fondamentali che interessano i futuri avvocati riguardano ov-
viamente 1’accesso alla professione, contenuti nel Titolo IV, che appaiono
— si legge — orientati «ad aggravare gli oneri in capo ai tirocinanti e con-
testualmente a rendere maggiormente difficoltoso ’accesso alla profes-
sione forense per i giovani laureati».

In particolare, i motivi di lamentela riguardano 1’articolo 43, il quale
— lo ricordo — prevede la frequenza obbligatoria di corsi di formazione du-
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rante il periodo di tirocinio, con il fondato timore che, oltre a togliere
tempo alla pratica sul campo (che ritengo ormai sia riconosciuta come ne-
cessaria), essi possano costituire esclusivamente un aggravio di spese a ca-
rico dei giovani praticanti.

In secondo luogo, ci s’interroga sul perché dello stralcio della dispo-
sizione che avrebbe previsto la periodicita semestrale dell’esame di Stato.

Ricordo poi che un altro motivo di contestazione ¢ il comma 7 del-
I’articolo 46, che nelle ultime settimane ha fatto molto discutere, quello
relativo all’esclusione dei codici commentati dall’esame di avvocato.

Altre considerazioni sono da fare sul comma 3 dell’articolo 46, che
modifica radicalmente le materie oggetto di prova orale, prevedendo
come obbligatori sia il diritto civile sia il diritto penale, nonché entrambe
le procedure.

Oltre alle difficolta pratiche evidenziate circa la possibilita di essere
adeguatamente formati dal dominus su entrambe le branche del diritto,
molti ritengono che questa previsione sia un po’ anacronistica, proprio
ora che si fa un gran parlare della specializzazione come salvezza e futuro
per I’avvocatura. Quale avvocato specializzato sara in grado di formare a
360 gradi un praticante? E come si puo auspicare la specializzazione, se la
si ritarda di anni, obbligando le giovani leve ad una formazione generali-
sta per poter ottenere 1’abilitazione?

Ultimo, ma non per importanza, punto dolente della riforma che vo-
glio oggi sottolineare con questo mio intervento in Aula viene considerato
quello che attiene ai commi 8 e 9 dell’articolo 21, che prevedono 1’obbli-
gatoria iscrizione alla cassa forense, contestuale all’iscrizione all’albo de-
gli avvocati, lasciando un potere regolamentare alla cassa stessa.

Per concludere, ritengo altrettanto necessario aprire gli occhi verso i
giovani, soprattutto quelli che si stanno impegnando nel dare il loro soste-
gno e il loro apporto per un risultato migliore e piu equo. Quest’impegno
deve essere tenuto presente tutte le volte in cui si pensa ai laureati in
legge o ai praticanti avvocati come a ragazzi che, non riuscendo in altri
progetti, hanno ripiegato sull’avvocatura creando un pericoloso soprannu-
mero e una scomoda concorrenza e che vanno assolutamente e in tutti i
modi contrastati. (Applausi dal Gruppo LNP).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Sospendo la seduta fino alle ore 14.

(La seduta, sospesa alle ore 13,11, e ripresa alle ore 14,07).

Presidenza del vice presidente CHITI

Riprendiamo i nostri lavori.
Ha facolta di parlare il relatore, senatore Valentino.
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VALENTINO, relatore. Signor Presidente, rinuncio alla replica.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il relatore, senatore Chiurazzi.

CHIURAZZI, relatore. Signor Presidente, anch’io rinuncio alla re-
plica.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il rappresentante del Governo.

MAZZAMUTO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Pre-
sidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura dei pareri
espressi dalla 1* e dalla 5* Commissione permanente sul disegno di legge
in esame.

AMATI, segretario. «LLa 1* Commissione permanente, esaminate le
modifiche apportate dalla Camera dei deputati al disegno di legge in titolo
e gli emendamenti ad esso riferiti, esprime, per quanto di competenza, pa-
rere non ostativo».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti trasmessi dall’Assemblea e relativi al disegno di legge
in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 21.12, 21.13,
41.20, 41.21, 41.5, 41.6, 41.15, 43.7, 43.8, 21.200, 21.201, 21.202,
21.203 e 43.201.

Esprime, inoltre, parere di semplice contrarieta sull’emendamento
7.1.

Il parere ¢ non ostativo su tutti gli altri emendamenti».

PRESIDENTE. La Presidenza dichiara inammissibili gli emenda-
menti 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.200, 2.201, 2.4, 2.3, 2.215, 8.200, 12.1,
12.2, 15.1, 17.4, 17.6, 17.10, 17.11, 17.12, 18.5, 18.7, 18.8, 19.201,
21.3, 22.3, 22.4, 23.0.200, 23.0.201, 29.3, 35.3, 37.1, 41.5, 41.20, 41.21,
41.25, 43.201, 43.5, 43.6, 43.8, 46.10, 46.16, 60.4, 60.5, 63.1 e 63.2, ai
sensi dell’articolo 104 del Regolamento, in quanto non direttamente corre-
lati alle modifiche introdotte dalla Camera dei deputati.

Per le medesime ragioni, dichiara inoltre parzialmente inammissibili
gli emendamenti: 21.1 (limitatamente alle parole da: «Conseguentemente
all’articolo 15» fino alla fine), 21.2 (limitatamente alle parole da: «Con-
seguentemente all’articolo 15» fino alla fine), 41.18 (limitatamente alle
parole da: «Conseguentemente» fino alla fine).

Procediamo all’esame degli articoli, nel testo comprendente le modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, sul quale sono stati presentati
emendamenti, poi dichiarati inammissibili.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.
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PERDUCA (PD). Signor Presidente, prima di passare al voto sull’ar-
ticolo 1 chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti ’articolo 1.

E approvato.

SERRA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERRA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signor Presi-
dente, intervengo sull’ordine dei lavori. Vorrei fare una domanda, con
tutta I’umilta possibile, alla Presidenza. Stiamo votando un provvedimento
veramente importante, che va a riformare una normativa nata tanti anni fa,
nell’Aula semideserta del Senato. Al di la del sostegno alla richiesta di
verifica del numero legale, mi chiedo se tale condizione sia positiva e di-
gnitosa. (Applausi del senatore Perduca).

PRESIDENTE. Senatore Serra, la Presidenza puo sospendere le se-
dute in due circostanze: o perché non c’¢ il numero legale o perché c’¢
una valutazione dei Capigruppo o della maggioranza dei senatori. I Capi-
gruppo questa mattina, come lei ha sentito dalla discussione, hanno chie-
sto che si proceda. Io non ho alcuno strumento.

Passiamo all’esame dell’articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

VALENTINO, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emenda-
menti presentati al disegno di legge.

MAZZAMUTO, sottosegretario di Stato per la giustizia. 11 Governo
si rimette all’Assemblea su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.1, 2.2, 2.200, 2.201, 24 ¢ 2.3
sono inammissibili.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.9.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PERDUCA (PD). Signor Presidente, prima di passare al voto sull’e-
mendamento 2.9, chiedo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Colleghi, ognuno voti per sé. Come dicevo al senatore Serra, la Pre-
sidenza su questo ha uno strumento di dovere. Chiedo ai senatori Segretari

di controllare che ognuno voti per sé stesso. (I senatori Segretari effet-
tuano un controllo sulla regolarita della votazione). E tutto regolare.

Il Senato non ¢ in numero legale.
Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 14,17, ¢ ripresa alle ore 14,50).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B (ore 14,50)

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.
Passiamo nuovamente alla votazione dell’emendamento 2.9.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, anche facendo seguito al recente
intervento del senatore Serra, chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).
Metto ai voti I’emendamento 2.9, presentato dal senatore Ichino e da
altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 2.202, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.
Metto ai voti I’emendamento 2.203, presentato dalla senatrice Poretti
e da altri senatori.

Non e approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.204.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti I’emendamento 2.204, presentato dalla senatrice Poretti
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 2.205, presentato dalla
senatrice Poretti e da altri senatori, fino alle parole «quattro anni».

Non e approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 2.205
e gli emendamenti 2.206, 2.207 e 2.11.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.208.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti I’emendamento 2.208, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non & approvato.
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Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 2.209, presentato dalla
senatrice Poretti e da altri senatori, fino alle parole «le seguenti».

Non & approvata.
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 2.209

e gli emendamenti 2.210, 2.211, 2.212 e 2.213.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.214.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti I’emendamento 2.214, presentato dalla senatrice Poretti
e da altri senatori.

Non & approvato.

L’emendamento 2.215 ¢ inammissibile.
Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti ’articolo 2.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 3, sul quale ¢ stato presentato un
emendamento che si intende illustrato.
Passiamo pertanto alla votazione dell’emendamento 3.1.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PERDUCA (PD). Signor Presidente, va bene che siamo alla fine dei

lavori e che ¢ stato disposto il contingentamento dei tempi, ma bisogne-
rebbe chiedere ai presentatori se intendono illustrare gli emendamenti.
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PRESIDENTE. Lei intende illustrare 1’emendamento 3.17?
PERDUCA (PD). No.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 3.1, presentato dal sena-
tore Perduca e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’articolo 3.

E approvato.
PORETTI (PD). Ma cosa state facendo. Ma i pareri?

PRESIDENTE. Il relatore ha espresso parere contrario su tutti gli
emendamenti, mentre il rappresentante del Governo si € rimesso all’As-
semblea.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, capisco. Pero pro forma biso-
gnerebbe interpellare il relatore ed il Governo. E non avendo presentato
da solo gli emendamenti, la senatrice Poretti, magari, potrebbe voler...

PRESIDENTE. Senatore Perduca, quando lei chiedera di poter inter-
venire in dichiarazione di voto ne avra la facolta e la Presidenza le con-
cedera il tempo per poter dare conto del contenuto degli emendamenti.
Queste sono le intese e intendo rispettarle. E stata infatti avanzata una ri-
chiesta specifica in seno alla Conferenza dei Capigruppo da parte del pre-
sidente del suo Gruppo, senatrice Finocchiaro. Ella ha significato che il
Gruppo del PD su alcuni punti intendeva puntualizzare. lo rispettero que-
sta richiesta, al di 1a dei tempi contingentati o0 meno. Per me ¢ un fatto di
principio, di lealta politico-istituzionale nei confronti di un Gruppo che mi
ha chiesto di poter esprimere su alcuni punti il proprio pensiero.

Se lei quindi intendera intervenire per spiegare alcuni punti le daro la
parola.

PERDUCA (PD). Non volevo intervenire su questo.

Stavo soltanto dicendo che stiamo ignorando una parte delle nostre
procedure che prevedono che sia richiesto se si intendono illustrare gli
emendamenti, 1 pareri dei relatori...

PRESIDENTE. Ripeto: il relatore ha espresso parere contrario su tutti
gli emendamenti e il Governo si ¢ rimesso all’Assemblea.

Procediamo all’esame dell’articolo 4, sul quale ¢ stato presentato un
emendamento che si intende illustrato.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.1.

Verifica del numero legale
PERDUCA (PD). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 4.1, presentato dalla se-
natrice Poretti e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’articolo 4.
E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 5, introdotto dalla Camera dei depu-
tati, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 5.1, presentato dal senatore Ichino e da
altri senatori.

Non ¢ approvato.
Metto ai voti I’emendamento 5.2, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 5.3, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti 1’articolo 5.

E approvato.
PERDUCA (PD). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. No, senatore Perduca, non ci sono 1 presupposti.

Passiamo all’esame dell’articolo 6, corrispondente all’articolo 5 del
testo approvato dal Senato, sul quale ¢ stato presentato un emendamento
che si intende illustrato.

Metto ai voti I’emendamento 6.1, presentato dal senatore Ichino e da
altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’articolo 6.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 7, corrispondente all’articolo 6 del
testo approvato dal Senato, sul quale ¢ stato presentato un emendamento

che si intende illustrato.
Procediamo alla votazione dell’emendamento 7.1.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, da qui ho visto persone — se
vuole, posso farle 1 nomi — che hanno votato per altri.

Pertanto, chiediamo la verifica del numero legale. Ripeto che faro i
nomi di coloro i quali non corrispondono dietro la scheda dove c’¢ la
luce accesa. Invito, per favore, i senatori Segretari, nelle ultime ore della
loro funzione, a togliere queste schede.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 7.1, presentato dal sena-
tore Perduca e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’articolo 7.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 8, corrispondente all’articolo 7 del
testo approvato dal Senato, sul quale ¢ stato presentato un emendamento,

dichiarato inammissibile.
Metto pertanto ai voti 1’articolo 8.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 9, corrispondente all’articolo 8 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 9.200, presentato dalla senatrice Poretti
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.1, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.2, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.3, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.201, presentato dalla senatrice Poretti
e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.4, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 9.5, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.6, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.202.

Verifica del numero legale
PERDUCA (PD). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale. (Commenti del senatore Perduca).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 9.202, presentato dalla
senatrice Poretti ¢ da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.7, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non & approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.203.
PERDUCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PERDUCA (PD). Signor Presidente, ho studiato canto e quindi, se
vuole, intono!

Ripeto che faro i nomi di tutti coloro i quali — se volete, ve ne faccio
uno subito, che comincia per B — votano per il senatore che siede loro vi-
cino, ma che non ¢ presente in Aula.

PRESIDENTE. Va bene.

PERDUCA (PD). No, non va bene! Chiedo, se ¢ possibile, di togliere
le schede ai senatori assenti.

PRESIDENTE. Va bene, provvederemo.
Metto ai voti I’emendamento 9.203, presentato dalla senatrice Poretti
e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.8, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.9.
PORETTI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PORETTI (PD). Signor Presidente, mentre io urlo per dieci minuti
«Presidente», lei nel frattempo effettua quattro votazioni! Allora, io
devo a lei cortesia e rispetto, ma mi auguro sia reciproco. Se in un’Aula
mezzo vuota qualcuno chiama il Presidente, vuol dire che intende parlare:
non ¢ possibile che nel frattempo lei faccia quattro votazioni!

Se qualcuno, dentro o fuori 1’Aula, vuole votare in questo modo il
provvedimento, se ne deve assumere la responsabilita.

Il Regolamento prevede la verifica del numero legale, ma vorrei ca-
pire se lei ci consente questa verifica per cortesia oppure ¢ una verifica
reale. Se € una verifica reale, di fronte alle luci che si accendono devono
corrispondere anche dei senatori; se di fronte alle luci non vi sono i sena-
tori e lei chiude la verifica del numero legale senza che i due senatori Se-
gretari abbiano neanche il tempo di alzarsi dalla sedia e andare ad effet-
tuare il controllo, mi dica cosa dobbiamo fare. Se vuole, senza neanche
I’indennita di Segretario, mi alzo fin d’ora e vado a fare la verifica, e
cosi I'aiuto a togliere le schede. (Applausi dei senatori Perduca, Della
Seta e Sangalli).

Noi siamo qui con tutto il rispetto dovuto e votiamo gli emendamenti
anche in questo modo macchiettistico di fronte a tanti giovani avvocati
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che ci hanno chiesto di mantenerli, perché ¢ un atto dovuto e noi lo dob-
biamo fare.

Pero, il Regolamento prevede delle cose e quelle si devono fare per-
ché, altrimenti, chi vuole questa legge se ne assume la responsabilita e la
vota e non se la fa votare da qualcun altro.

DI GIOVAN PAOLO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI GIOVAN PAOLO (PD). Signor Presidente, credo che in questi
anni abbiamo avuto dei rapporti piu che ottimi, anche se con differenze
di idee. Il motivo per cui alcuni di noi stanno appoggiando questa richiesta
di verifica del numero legale ¢ che oggi abbiamo finto di esprimere soli-
darieta a Marco Pannella, perché poi non abbiamo trovato il tempo di oc-
cuparci delle carceri, e ci stiamo dedicando, invece, a una riforma di-
scussa. (Applausi dal Gruppo PD). Nessuno di noi & contrario alla ri-
forma, ma capisca il senso di questo disagio. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Si tratta di approvarla o meno, senatore. Chi non la
vuole, lo dica pubblicamente con un intervento contrario.

PORETTI (PD). E chi la vuole la voti!

DI GIOVAN PAOLO (PD). Credo che dopo cinque anni di lavoro
assieme possiamo anche dirci alcune cose sulle emozioni della politica:
non c¢’¢ solamente la ragione. Lei lo capisce; lei prima ha fatto un pane-
girico legittimo di quello che ¢ stato detto sulle carceri. Questo ramo del
Parlamento sulle carceri ha fatto molto e lei giustamente ne ¢ stato orgo-
glioso. E difficile vedere quanto sta accadendo oggi: va compreso, e chi
aveva le responsabilita politiche di parlare ai colleghi non le ha esercitate.
Questo ¢ il motivo. Mi scuso, ma credo fosse giusto spiegarlo. (Applausi
dal Gruppo PD,).

PRESIDENTE. E un suo pienissimo diritto.
Metto ai voti I’emendamento 9.9, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’articolo 9.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 10, corrispondente all’articolo 9 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Procediamo alla votazione dell’emendamento 10.1.
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Verifica del numero legale

PERDUCA (PD). Chiedo la verifica del numero legale, e chiedo an-
che formalmente che vengano tolte le schede dai banchi dove non risultino
senatori.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 10.1, presentato dal se-
natore Ichino e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 10.200, presentato dalla senatrice Po-
retti e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 10.2, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 1’articolo 10.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 11, corrispondente all’articolo 10 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 11.1, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti ’emendamento 11.2, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’emendamento 11.3, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 11.4, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 11.5, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 11.6, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 11.
PERDUCA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Non devo insegnare al pianista a fare il suo me-
stiere, ma temo di dover insegnare al senatore Segretario: se non si toglie
la scheda dalla postazione, quando il senatore Segretario si gira la scheda
viene reinserita e prima che lei dica che la votazione ¢ chiusa appaiono
almeno cinque voti sul tabellone.

Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti ’articolo 11.
E approvato.
Passiamo all’esame dell’articolo 12, corrispondente all’articolo 11 del

testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti,
dichiarati inammissibili.
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Metto ai voti 1’articolo 12.

N

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 13, corrispondente all’articolo 12 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 13.1, presentato dal senatore Ichino e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 13.2, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 13.3, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 13.4, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’articolo 13.
E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 14, corrispondente all’articolo 13 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 14.1, presentato dal
senatore Perduca e da altri senatori, fino alle parole «praticanti abilitati».

Non e approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 14.1 e
I’emendamento 14.2.
Metto ai voti ’articolo 14.

N

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 15, corrispondente all’articolo 14 del
testo approvato dal Senato, sul quale ¢ stato presentato un emendamento,
dichiarato inammissibile.

Metto ai voti ’articolo 15.

E approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 16, corrispondente all’articolo 15 del
testo approvato dal Senato.
Lo metto ai voti.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 17, corrispondente all’articolo 16 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 17.1, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 17.2, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 17.3, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non & approvato.

L’emendamento 17.4 ¢ inammissibile.

Metto ai voti ’emendamento 17.5, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.
L’emendamento 17.6 & inammissibile.

Metto ai voti I’emendamento 17.9, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Gli emendamenti 17.10, 17.11 e 17.12 sono inammissibili.

Metto ai voti 1’articolo 17.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 18, corrispondente all’articolo 17 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti,
dichiarati inammissibili.

Metto ai voti 1’articolo 18.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 19, corrispondente all’articolo 18 del

testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.
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Metto ai voti I’emendamento 19.1, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’emendamento 19.2, presentato dalla senatrice Ger-
montani.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 19.200, presentato dal senatore Perduca
e da altri senatori.

Non & approvato.

L’emendamento 19.201 € inammissibile.

Metto ai voti 1’articolo 19.

E approvato.
PERDUCA (PD). Chiedo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 20, corrispondente all’articolo 19 del
testo approvato dal Senato, sul quale & stato presentato un emendamento
che si intende illustrato.

Metto ai voti I’emendamento 20.2, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’articolo 20.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 21, corrispondente all’articolo 20 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 21.1, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori, per la parte ammissibile.

Non e approvato.
Stante il parere contrario espresso dalla 5* Commissione ai sensi del-

I’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 21.200 e 21.201 sono
improcedibili.
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Metto ai voti I’emendamento 21.2, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori, per la parte ammissibile.

Non & approvato.
L’emendamento 21.3 & inammissibile.

Metto ai voti I’emendamento 21.5, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 21.6, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 21.7, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 21.8, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 21.9, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 21.10, presentato dalla
senatrice Poretti e da altri senatori, fino alle parole «commi 8».

Non e approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 21.10
e I’emendamento 21.11.

Stante il parere contrario espresso dalla 5* Commissione ai sensi del-
I’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 21.202, 21.12 e 21.203

sono improcedibili, mentre 1’emendamento 21.13 ¢ stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell’articolo 21.

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PORETTI (PD). Visto che abbiamo deciso di fare finta di approvare
questa legge perché a qualcuno piace, vi ricordo che 1’articolo 21 reca il
titolo: «Esercizio professionale effettivo, continuativo, abituale e preva-
lente e revisione degli albi, degli elenchi e dei registri; obbligo di iscri-
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zione alla previdenza forense». Quest’articolo dovrebbe essere una parte
del cuore della legge, in cui si dice che si vogliono degli avvocati formati,
che facciano davvero gli avvocati, che siano preparati ed aggiornati con i
tempi e quindi € una legge innovativa e che va incontro alle richieste e
alle esigenze del mercato, alla tutela dei propri clienti che hanno di fronte
un avvocato preparato.

Peccato che poi, mentre si dice che bisogna essere appunto preparati
a svolgere il proprio lavoro, il comma 6 prevede che: «La prova dell’ef-
fettivita, continuita, abitualita e prevalenza non ¢ richiesta, durante il pe-
riodo della carica, per gli avvocati componenti di organi con funzioni le-
gislative o componenti del Parlamento europeo».

Prima avevamo fatto di peggio, al Senato, sia chiaro: ci avevamo in-
serito perfino i consiglieri provinciali e comunali, eravamo riusciti vera-
mente a dare una pacca sulla spalla ed un regalino a tutti. Ora siamo an-
dati solo su noi stessi, con una norma che esenta da quest’attivita conti-
nuativa soltanto noi parlamentari e i consiglieri regionali, perché di questo
si tratta.

Credo che davvero possa essere uno degli articoli che dimostrano
come questa legge non soltanto ¢ mal fatta e mal scritta, se si vuole dav-
Vero avere una nuova avvocatura preparata, non come recitano i fautori di
questa riforma forense, ma nello spirito di una controriforma forense, se la
suona e se la canta, e quindi i senatori e i parlamentari sono esentati da
quello che invece viene richiesto a tutti gli altri avvocati.

Ecco perché su questo articolo il nostro voto & contrario e colgo 1’oc-
casione per chiedere la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i1 senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato ¢ in numero legale.
Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’articolo 21.

E approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 22, corrispondente all’articolo 21 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti ’emendamento 22.2, presentato dal senatore De Luca
Vincenzo e da altri senatori.

Non & approvato.

Gli emendamenti 22.3 e 22.4 sono inammissibili.
Metto ai voti I’emendamento 22.5, presentato dal senatore Stradiotto.

Non e approvato.

Metto ai voti 1’articolo 22.

E approvato.

L’articolo 23, corrispondente all’articolo 22 del testo approvato dal
Senato, non ¢ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Gli emendamenti 23.0.200 e 23.0.201 sono inammissibili.

L’articolo 24, corrispondente all’articolo 23 del testo approvato dal
Senato, non ¢ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame degli articoli successivi.

Metto ai voti I’articolo 25, corrispondente all’articolo 24 del testo ap-
provato dal Senato.

E approvato.

Metto ai voti I’articolo 26, corrispondente all’articolo 25 del testo ap-
provato dal Senato.

E approvato.

L’articolo 27, corrispondente all’articolo 26 del testo approvato dal
Senato, non ¢ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 28, corrispondente all’articolo 27 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Procediamo alla votazione dell’emendamento 28.1.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, secondo me siamo vicini a non
essere in numero legale e, lo ripeto, ci sono ancora molte schede davanti a
postazioni vuote. Vedo addirittura una senatrice con le braccia divaricate:
pensi lei, signor Presidente. I colleghi vogliono forse finire sui giornali,
con nome e cognome, come quelli che hanno fatto i «pianisti» fino all’ul-
timo minuto possibile? (Proteste dal Gruppo PdL)
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GRAMAZIO (PdL). Basta!

PRESIDENTE. Senatore Perduca, gli Uffici mi dicono che il margine
nelle votazioni non ¢ esiguo non si limita ad uno o due senatori.

PERDUCA (PD). C’¢ margine di un gruppo, signor Presidente: un
gruppo di pianisti.

Chiediamo pertanto la verifica del numero legale e chiedo anche che
vengano tolte, e non soltanto estratte, le schede di votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti I’emendamento 28.1, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 28.2, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 28.3, presentato dal senatore De Luca
Vincenzo e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’articolo 28.

N

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 29, corrispondente all’articolo 28 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti ’emendamento 29.200, presentato dal senatore Perduca
e da altri senatori.

Non & approvato.
Metto ai voti I’emendamento 29.1, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 29.2, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.
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L’emendamento 29.3 ¢ inammissibile.
Metto ai voti ’articolo 29.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 30, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illu-
strati.

Metto ai voti I’emendamento 30.1, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 30.2, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’articolo 30.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 31, corrispondente all’articolo 29 del
testo approvato dal Senato.
Lo metto ai voti.

E approvato.

Gli articoli 32 e 33, corrispondenti rispettivamente agli articoli 30 e
31 del testo approvato dal Senato, non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Con riguardo, in particolare, all’articolo 32 la Presidenza precisa che
I’unica modifica ha carattere puramente formale, in quanto consiste nello
scorrimento della numerazione di un richiamo interno, in seguito all’inse-
rimento di un nuovo articolo.Passiamo all’esame dell’articolo 34, corri-
spondente all’articolo 32 del testo approvato dal Senato, sul quale ¢ stato
presentato un emendamento, interamente soppressivo dell’articolo, che si
intende illustrato.

Passiamo dunque alla votazione del mantenimento dell’articolo
stesso.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, chiedo la verifica del numero le-
gale e chiedo anche, come ho fatto in precedenza — non perché lo chieda
io, ma perché dovrebbe essere cosi — che vengano tolte le schede.
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B
PRESIDENTE. Metto ai voti il mantenimento dell’articolo 34.
E approvato.
Passiamo all’esame dell’articolo 35, corrispondente all’articolo 33
del testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 35.2, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non & approvato.
L’emendamento 35.3 € inammissibile.

Metto ai voti I’emendamento 35.200, presentato dal senatore Perduca
e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’articolo 35.
E approvato.
Passiamo all’esame dell’articolo 36, corrispondente all’articolo 34 del

testo approvato dal Senato.
Lo metto ai voti.

E approvato.
Passiamo all’esame dell’articolo 37, corrispondente all’articolo 35 del

testo approvato dal Senato, sul quale ¢ stato presentato un emendamento,
dichiarato inammissibile.
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Metto ai voti 1’articolo 37.

N

E approvato.

Prima di passare all’esame dell’articolo 38 occorre porre in votazione
I’emendamento 50.5.

Metto ai voti I’emendamento 50.5, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 38, corrispondente all’articolo 36 del
testo approvato dal Senato.
Lo metto ai voti.

N

E approvato.

Gli articoli 39 e 40, corrispondenti rispettivamente agli articoli 37 e
38 del testo approvato dal Senato, non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 41, corrispondente all’articolo 39 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 41.1, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 41.3.

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PORETTI (PD). Signor Presidente, ho chiesto di fermare questa rapi-
dita perché I’articolo 41 ¢ importante. Abbiamo fatto finta di non vedere
quello che ha scritto la Commissione lavoro nel parere che ha dato sul di-
segno di legge che stiamo esaminando, e quello che ha paventato proprio
su tale articolo, che riguarda i contenuti e le modalita di svolgimento del
tirocinio. In particolare, il comma 11 formula un vero e proprio divieto di
retribuzione dei praticanti avvocati nei primi sei mesi di tirocinio.

La norma, che non trova precedenti in nessun’altra professione, di
tipo ordinistico o meno, salvo 1'unico precedente deplorevole di una di-
sposizione contenuta nel codice deontologico dei consulenti del lavoro,
appare ictu oculi incostituzionale, oltre che penalizzante nei confronti
dei giovani che si affacciano al mondo del lavoro.

Questo ¢ stato rilevato dal senatore Ichino, & stato sottolineato nella
Commissione lavoro del Senato e ed anche dai senatori Castro, Cristina
De Luca e Passoni, che hanno rilevato la contraddizione e, quindi, I’inco-
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stituzionalita per disparita di trattamento con quanto stabilito in tema di
apprendistato nel decreto legislativo del 14 settembre 2011 e confermato
nella legge n. 92 del 2012 sul mercato del lavoro.

Anche il presidente della Commissione lavoro, previdenza sociale, il
senatore Giuliano, nel corso della medesima seduta ha riconosciuto la
«sperequazione» che verrebbe a crearsi tra enti pubblici ed avvocatura
dello Stato e studi privati attraverso il comma 11 dell’articolo 41. Tale ul-
timo aspetto implica evidente violazione dell’articolo 3 della Costituzione
in danno dei praticanti negli enti pubblici e presso 1’avvocatura dello
Stato, 1 quali, neppure decorso il primo semestre di pratica, potrebbero ve-
dersi riconosciuti con apposito contratto un’indennita o un compenso per
I’attivita svolta.

Mi auguro che sul testo del parere approvato dalla Commissione la-
voro del Senato si apra un pur minimo dibattito in quest’Aula, perché noi
e molti di quei pochi che oggi sono qui presenti non abbiamo partecipato
alle sedute della Commissione lavoro. Pero, siccome la Commissione la-
voro ha espresso questo parere cosi forte, forse ¢ il caso che ce lo raccon-
tino o ci dicano come voteranno rispetto a questo articolo e agli emenda-
menti.

Leggo quindi il parere e mi auguro che qualcuno ce lo spieghi. «La
Commissione lavoro, previdenza sociale, esaminato il disegno di legge in
titolo esprime per quanto di competenza parere favorevole, evidenziando
tuttavia rilevanti perplessita sull’articolo 41, comma 11, modificato nel
corso dell’esame presso 1’altro ramo del Parlamento, che sembrerebbe im-
porre di fatto un divieto di erogazione di indennita o compenso ai prati-
canti durante il primo semestre del tirocinio stesso. La diposizione oltre
a confliggere con I’articolo 35 della Costituzione, introduce una immoti-
vata quanto ingiusta sperequazione tra il tirocinio effettuato presso 1’avvo-
catura dello Stato e gli enti pubblici e gli studi legali privati. Si sollecita
pertanto la Commissione di merito a tenere in considerazione quanto sopra
e a rivedere la disposizione in parola».

La Commissione di merito ¢ la Commissione giustizia per quanto,
agli occhi degli ingenui come, questo provvedimento si sarebbe dovuto
esaminare in Commissione lavoro. Ovviamente cosi non ¢ stato ed esso
viene esaminato invece in Commissione giustizia, visto che parla di ordine
degli avvocati e della professione forense, che non ¢ lavoro — va da sé —
ma qualcosa di diverso, vale a dire una professione ordinistica.

La Commissione giustizia — sappiamo bene — non ha voluto prendere
in esame nessuno tipo di emendamento e al momento non ¢ stata neppure
presa in esame la considerazione fatta dalla Commissione lavoro. Mi au-
guro che lo si faccia almeno in quest’Aula, chiedendo intanto ai senatori
della Commissione lavoro, che hanno votato a favore di una riformula-
zione dell’articolo 41, se davvero vogliono modificare il testo — ed in
tal caso come — o se hanno invece cambiato idea.

Con l’occasione, chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico dell’emendamento in esame.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Poretti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 41.3,
presentato dal senatore Perduca e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 41.4, presentato dal se-
natore Perduca e da altri senatori.

Non e approvato.

L’emendamento 41.5 ¢ inammissibile.

Stante il parere contrario espresso dalla 5* Commissione ai sensi del-
I’articolo 81 della Costituzione, I’emendamento 41.6 ¢ improcedibile.

Metto ai voti I’emendamento 41.7, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 41.8, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 41.9, identico all’emenda-
mento 41.10.

PERDUCA (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Perduca,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 41.9,
presentato dal senatore Perduca e da altri senatori, identico all’emenda-
mento 41.10, presentato dal senatore Ichino e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 41.11, presentato dal
senatore Perduca e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 41.12, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 41.13, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’emendamento 41.14, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Stante il parere contrario espresso dalla 5* Commissione ai sensi del-
I’articolo 81 della Costituzione, I’emendamento 41.15 & improcedibile.

Metto ai voti I’emendamento 41.16, presentato dalla senatrice Poretti
e da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 41.18, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori, per la parte ammissibile.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 41.19, presentato dal senatore Ichino e
da altri senatori.

Non e approvato.

Gli emendamenti 41.20, 41.21 e 41.25 sono inammissibili.

Passiamo all’esame dell’ordine del giorno G41.200, che si intende il-
lustrato e sul quale invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.

VALENTINO, relatore. 11 parere sull’ordine del giorno in esame &
favorevole.

MAZZAMUTO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Pre-
sidente, il Governo accoglie I’ordine del giorno G41.200.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, 1’ordine del
giorno G41.200 non verra posto ai voti.
Passiamo alla votazione dell’articolo 41.

PERDUCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, poiché I’articolo 41 riguarda
uno dei due temi affrontati dalle pregiudiziali di costituzionalita da noi
formulate e dal momento che, a mio avviso, chi votera a favore di questo
articolo si assumera la gravissima responsabilita di licenziare negli ultimi
minuti di questa legislatura un disegno di legge che dopodomani verra im-
pugnato immediatamente da chi ci sta seguendo e ci ha aiutato a seguire
questo provvedimento, mi appello al senso di responsabilita, oltre che al
buonsenso.

Chiedo, infine, al prescritto numero di senatori di appoggiare la ri-
chiesta di votazione elettronica e chiedo che venga verificata — per la terza
volta — Ieffettiva presenza in Aula dei senatori votanti, con un controllo
della corrispondenza tra schede e senatori presenti.

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signor Pre-
sidente, noi voteremo contro questo articolo, perché riteniamo che una ri-



Senato della Repubblica - 61 — XVI LEGISLATURA

858 Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 21 dicembre 2012

forma tanto attesa, che noi abbiamo sostenuto — abbiamo chiesto che
venga approvata e che entri in vigore — non puo contenere pero norme ec-
cessivamente punitive nei confronti dei giovani avvocati. (Applausi dai
Gruppi UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI, PD e Per il Terzo
Polo:Apl-FLI).

Riteniamo che non sia neanche utile all’avvocatura avere un circuito
chiuso che ¢ piu autoreferenziale che selettivo nei confronti dei giovani
che meritano di svolgere questa attivita professionale. Credo, tra 1’altro,
che neppure I’avvocatura voglia che la selezione degli avvocati avvenga
per discendenza familiare.

Questa ¢ la ragione per la quale noi voteremo contro questo articolo.
(Applausi dal Gruppo UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI e del
senatore Viespoli).

BRUNO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI-CD). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNO (Per il Terzo Polo:Apl-FLI-CD). Signor Presidente, questa ¢
una riforma oggettivamente importante ed attesa: non tenere conto dell’a-
spetto che tocca questo articolo €, secondo noi, un errore fondamentale.
Sappiamo che c¢’¢ un problema che riguarda la professione degli avvocati
nel nostro Paese. Conosciamo lo spropositato numero di avvocati che, teo-
ricamente, esercitano nel nostro Paese rispetto alle altre democrazie occi-
dentali, ma pensare che si possa dare una risposta rendendo complicato
I’accesso alle professioni, addirittura introducendo una disuguaglianza e
disparita evidentissime nei sei mesi di praticantato (balza infatti agli occhi
di tutti una disuguaglianza di trattamento tra cittadini dello stesso Paese),
diventa oggettivamente arduo. E difficile pensare di fermare il tempo but-
tando 1’orologio.

Forse, il dovere di affrontare il problema della riforma dell’ordine fo-
rense, il problema della costruzione dei nuovi professionisti e dell’integra-
zione con quello che gia c’¢ e con tutto il sistema della giustizia nel suo
complesso, ci avrebbe in qualche modo consigliato di approfondire questo
articolo. Capisco, anche per come stiamo approvando questo provvedi-
mento, che il tempo necessario non c’e stato, tuttavia nessuno puo chie-
derci di votare qualcosa di cui non siamo profondamente convinti: non
crediamo che bloccando le nuove generazioni si faccia I’interesse del
Paese.

In qualsiasi caso, ci esprimeremo con un voto contrario nei confronti
di chi, invece, la pensa diversamente. (Applausi dal Gruppo Per il Terzo
Polo:Apl-FLI-CD e dei senatori Perduca, Poretti e Sangalli).

CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CASSON (PD). Signor Presidente, I’articolo 41 riguarda 1 giovani av-
vocati tirocinanti: si tratta di uno dei punti critici del disegno di legge, di
cui parlavo all’inizio della discussione. Quando ho parlato di alcuni aspetti
che andavano approfonditi e forse migliorati ho fatto espresso riferimento
ai tirocinanti e a queste situazioni, tanto ¢ vero che, nell’ambito delle vo-
tazioni degli emendamenti relativi all’articolo 41, il Partito Democratico,
trattandosi della questione relativa ai giovani avvocati e a coloro che ini-
ziano questa professione, ha espresso voto favorevole su alcune proposte
di modifica, pero prendiamo atto della consistenza numerica dell’ Aula.

Proprio in quest’ottica, abbiamo presentato 1’ordine del giorno
G41.200, che fa riferimento alla specifica materia dei giovani. Esistono in-
dubbiamente delle differenze e delle disomogeneita, di cui abbiamo par-
lato fin dall’inizio dell’esame in Aula. Proprio per questo abbiamo solle-
citato un impegno del Governo, che ci ha detto che avrebbe accolto questa
indicazione. Desideriamo impegnare il Governo a superare queste incon-
gruenze, che certamente esistono, attraverso iniziative che salvaguardino
e valorizzino il percorso pratico-professionale dei giovani. Credo non ci
sia problema ad accogliere questo ordine del giorno, perché esso tende
ad un’apertura nei confronti di giovani tirocinanti, ossia proprio coloro
che, dall’inizio, dovrebbero avere la possibilita di ricevere indennita o
compensi. Posto sotto questa forma, un’opposizione mi sembra incredibile.
Credo che il buon senso e I’apertura verso le giovani generazioni di avvo-
cati farebbero senz’altro bene anche all’immagine di questo Senato.

Per tali ragioni, il Partito Democratico votera a favore dell’articolo in
esame.

BUGNANO (1dV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUGNANO (1dV). Signor Presidente, il Gruppo dell’Italia dei Valori
votera a favore di questo articolo, stigmatizzando tuttavia chi oggi in Aula
dice di voler tutelare 1 giovani che si affacciano alla nuova professione e
spiega, in questo modo, la decisione di votare contro 1’articolo 41.

Vorrei ricordare ai colleghi che sono intervenuti oggi in questa dire-
zione che nel decreto liberalizzazioni 1’unica forza politica che aveva
chiesto di mantenere 1’equo compenso per i giovani praticanti era stata 1’I-
talia dei Valori: tutti gli altri hanno votato affinché per i giovani praticanti
ci sia solo un rimborso spese a discrezione del dominus.

Mi pare quindi che venire oggi in Aula a dire che ci si vuole mettere

al fianco dei giovani praticanti, quando poi in altri provvedimenti si sono
assunte decisioni che vanno contro di loro, sia quanto meno ambiguo.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Perduca,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 41.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. L’articolo 42, corrispondente all’articolo 40 del testo
approvato dal Senato, non ¢ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 43, corrispondente all’articolo 41 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 43.200, presentato dalla senatrice Po-
retti e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 43.1.

Verifica del numero legale
PERDUCA (PD). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 43.1,
presentato dalla senatrice Poretti e da altri senatori, fino alle parole «pe-
riodo di».

Non ¢ approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 43.1 e
I’emendamento 43.2.

L’emendamento 43.201 € inammissibile.

Metto ai voti I’emendamento 43.3, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 43.4, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non & approvato.

Gli emendamenti 43.5 e 43.6 sono inammissibili.

Stante il parere contrario espresso dalla 5* Commissione ai sensi del-
I’articolo 81 della Costituzione, I’emendamento 43.7 ¢ improcedibile.

L’emendamento 43.8 & stato ritirato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
ordini del giorno G43.200 e G43.202, che si intendono illustrati.

VALENTINO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole
su entrambi gli ordini del giorno.

MAZZAMUTO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Pre-
sidente, il Governo accoglie entrambi gli ordini del giorno, ma limitata-
mente al punto 1 del dispositivo per il G43.200.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del
giorno G43.200 (testo 2) e G43.201 non verranno posti in votazione.
Metto ai voti I’articolo 43.

E approvato.

L’articolo 44, corrispondente all’articolo 42 del testo approvato dal
Senato, non ¢ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 45, corrispondente all’articolo 43 del
testo approvato dal Senato.

Lo metto ai voti.

E approvato.
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L’emendamento 45.0.1 ¢ stato ritirato e trasformato nell’ordine del
giorno G45.100, sul quale invito il relatore ed il rappresentante del Go-
Verno a pronunziarsi.

VALENTINO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favore-
vole.

MAZZAMUTO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Pre-
sidente, il Governo lo accoglie.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, 1’ordine del
giorno G45.100 non verra posto in votazione.

L’articolo 44 del testo approvato dal Senato ¢ stato soppresso dalla
Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 46, corrispondente all’articolo 45 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati gli emendamenti
46.10, successivamente ritirato, e 46.16, dichiarato inammissibile.

Lo metto ai voti.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 47, corrispondente all’articolo 46 del
testo approvato dal Senato.

Lo metto ai voti.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 48, corrispondente all’articolo 47 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Procediamo alla votazione dell’emendamento 48.200.
PERDUCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, intendiamo sostituire il testo
dell’articolo 48, relativo alla disciplina transitoria per la pratica professio-
nale, con il seguente: «Fino al quinto anno successivo alla data di entrata
in vigore della presente legge, 1’accesso all’esame di abilitazione all’eser-
cizio la professione di avvocato resta disciplinato dalle disposizioni vi-
genti alla data di entrata in vigore della presente legge, fatta salva ridu-
zione a diciotto mesi del periodo di tirocinio».

Chiedo la verifica del numero legale e di accertare effettivamente la
presenza dei senatori.
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 48.200, presentato dalla
senatrice Poretti ¢ da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 48.1, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 48.2, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 48.3.
PERDUCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Chiedo alla senatrice Spadoni Urbani di togliere la
sua borsa dal banco e di evitare di divaricare troppo le braccia altrimenti
le si potrebbe strappare la camicetta. (Commenti dal Gruppo PdL).

Detto questo, chiedo la verifica del numero legale.
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 48.3, presentato dal se-
natore Perduca e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 1’articolo 48.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 49, corrispondente all’articolo 48 del
testo approvato dal Senato.
Lo metto ai voti.

N

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 50, corrispondente all’articolo 49 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti ’emendamento 50.1, presentato dal senatore Peduca e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 50.2, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 50.3, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 50.4, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 50.6, presentato dal
senatore Perduca e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».

Non e approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 50.6 e
I’emendamento 50.7

Metto ai voti I’articolo 50. (Il senatore Perduca chiede di poter inter-
venire).

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 51, corrispondente all’articolo 50 del
testo approvato dal Senato. (Il senatore Perduca chiede nuovamente di po-
ter intervenire).

Lo metto ai voti.

E approvato.

Ricordo che I’articolo 51 del testo approvato dal Senato ¢ stato sop-
presso dalla Camera dei deputati e che gli articoli 52, 53 e 54 del testo
approvato dal Senato sono stati collocati, in diversa formulazione, rispet-
tivamente quali articoli 56, 58 e 59 del testo approvato dalla Camera dei
deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 52, corrispondente ad una parte del-
I’articolo 55 del testo approvato dal Senato.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Veramente ¢ dall’articolo 50 che chiedo di interve-
nire, Presidente.

Comunque, chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Va bene.

PERDUCA (PD). No, non va bene, Presidente! Perché se non si tol-
gono le schede...
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B
PRESIDENTE. Metto ai voti I’articolo 52.
E approvato.
Passiamo all’esame dell’articolo 53, corrispondente ad una parte del-
I’articolo 55 del testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 53.1, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.
Metto ai voti I’emendamento 53.2, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti 1’articolo 53.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 54, corrispondente all’articolo 57 del
testo approvato dal Senato, sul quale ¢ stato presentato un emendamento
che si intende illustrato.

Metto ai voti ’emendamento 54.200, presentato dal senatore Perduca
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 1’articolo 54.

E approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 55, corrispondente all’articolo 58 del
testo approvato dal Senato.
Lo metto ai voti.

E approvato.
PERDUCA (PD). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

N

E approvato.

L’articolo 59 del testo approvato dal Senato ¢ stato soppresso dalla
Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 56, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale ¢ stato presentato un emendamento che si intende illu-
strato.

Metto ai voti I’emendamento 56.1, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’articolo 56.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 57, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale ¢ stato presentato un emendamento che si intende illu-
strato.

Metto ai voti I’emendamento 57.1, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’articolo 57.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 58, corrispondente in diversa formu-
lazione all’articolo 53 del testo approvato dal Senato, sul quale sono stati
presentati emendamenti che si intendono illustrati.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 58.1, presentato dal
senatore Perduca e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».

Non e approvata.
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 58.1 e

I’emendamento 58.2.
Metto ai voti ’articolo 58.

E approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 59, corrispondente in diversa formu-
lazione all’articolo 54 del testo approvato dal Senato, sul quale sono stati
presentati emendamenti che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 59.1, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 59.2, presentato dalla
senatrice Poretti e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».

Non e approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 59.2 e

I’emendamento 59.3.

Metto ai voti I’emendamento 59.4, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 59.5, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 59.6, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 59.

Verifica del numero legale
PERDUCA (PD). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B
PRESIDENTE. Metto ai voti I’articolo 59.
E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 60, sul quale sono stati presentati
emendamenti, che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 60.1, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 60.2, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 60.3, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Gli emendamenti 60.4 e 60.5 sono inammissibili.
Passiamo alla votazione dell’articolo 60.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, io faccio i nomi, non ho pro-
blemi. Il senatore Menardi, per esempio, prima ha votato per un altro.

Chiedo a 12 colleghi il sostegno per la verifica del numero legale, ma
chiedo agli altri, pochi, di votare esclusivamente per se stessi. Grazie.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto 1 senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B
PRESIDENTE. Metto ai voti ’articolo 60.

E approvato.
FERRANTE (PD). Menardi! (Commenti dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 61, corrispondente
in diversa formulazione all’articolo 56 del testo approvato dal Senato,
sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 61.1, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non e approvato.
Metto ai voti I’emendamento 61.2, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti ’articolo 61.
E approvato.
Passiamo all’esame dell’articolo 62, corrispondente all’articolo 61 del

testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si intendono illustrati.

Metto ai voti I’emendamento 62.1, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 62.2, presentato dalla senatrice Poretti e
da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’articolo 62.

E approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 63, corrispondente all’articolo 62 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti,
dichiarati inammissibili.

Metto ai voti ’articolo 63.

E approvato.

L’articolo 64, corrispondente all’articolo 63 del testo approvato dal
Senato, non ¢ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 65, corrispondente all’articolo 64 del
testo approvato dal Senato, sul quale ¢ stato presentato un emendamento
che si intende illustrato.

Metto ai voti I’emendamento 65.1, presentato dal senatore Perduca e
da altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 65.

Verifica del numero legale
PERDUCA (PD). Chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti 1’articolo 65.

E approvato.

Gli articoli 66 e 67, corrispondenti, rispettivamente, agli articoli 65 e
66 del testo approvato dal Senato, non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Passiamo alla votazione finale. (Applausi dal Gruppo PdL).
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LI GOTTI (1dV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LI GOTTI (1dV). Signor Presidente, onorevoli colleghi, abbiamo gia
discusso questo provvedimento diversi mesi fa. Lo abbiamo poi trasmesso
alla Camera, dove ha subito alcune modifiche, e quindi 1I’abbiamo riesami-
nato in Commissione.

Il provvedimento sicuramente poteva essere migliore di quello che é
uscito dal lavoro delle due Aule. In ogni caso, esso contiene norme cosi
importanti e attese da settant’anni che pensiamo che ad esso possa essere
posto rimedio, come per tutte le leggi, nelle parti deficitarie; contiene pero
anche parti sostanziali e fondamentali che tutelano e assegnano un ruolo
alle modalita di esercizio dell’avvocatura.

Il voto dell’Italia dei Valori ¢ pertanto favorevole. (Applausi della se-
natrice Carlino).

CENTARO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CENTARO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, intervengo per
dichiarare il voto favorevole del Gruppo di Coesione Nazionale ad una
legge attesa da tempo. Certamente essa non rappresenta il meglio, ma si-
curamente ¢ un bene rispetto a quella attuale.

Rimane aperto il problema della selezione di ingresso senza la pena-
lizzazione dei giovani. Rimane aperto il problema della qualita comples-
siva di una categoria che ¢ eccessiva nel numero e quindi, come tale,
deve essere selezionata sempre nell’interesse della migliore tutela e difesa
del cittadino. (Applausi dal Gruppo CN:GS-SI-PID-IB-FI).

MANCUSO (Per il Terzo Polo:Apl-FLI-CD). Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCUSO (Per il Terzo Polo:Apl-FLI-CD). Signor Presidente,
mentre stiamo parlando di aprire il lavoro ai giovani, che ¢ quanto tutti
fuori, compresi 1 partiti, continuano a dire di volere, le solite corporazioni
fanno barriera per intralciare gli stessi giovani — si tratta quindi di un con-
trosenso — che hanno voglia di lavorare, di fare e di cui il Paese ha neces-
sariamente bisogno.

Pertanto, a nome del mio Gruppo esprimo il nostro voto di asten-
sione.
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D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signor Pre-
sidente, voteremo a favore di questo provvedimento perché abbiamo vo-
luto che si facesse la riforma dell’avvocatura.

Credo si tratti di una riforma importante. Abbiamo lavorato in Senato
e alla Camera. Nella prima lettura ci siamo astenuti su questo provvedi-
mento per tutta una serie di considerazioni che, per brevita, non ripeto.
Credo che il testo sia stato migliorato in molte sue parti nel lavoro com-
piuto alla Camera e questa ¢ la ragione per la quale abbiamo chiesto che
venisse calendarizzato ed approvato prima della fine di questa legislatura.

Resta la nostra contrarieta su due questioni di fondo che saranno ine-
vitabilmente oggetto di un approfondimento nella prossima legislatura. La
prima riguarda 1 criteri di accesso alla professione: ripeto, questi non sono
stati modificati e sono stati irrigiditi a tal punto che oggi non vanno a fare
gli avvocati i giovani migliori, perché non sono messi strutturalmente ed
economicamente nella condizione di poterlo fare. Vanno a fare la profes-
sione coloro i quali stanno dentro il circuito della professione o per ra-
gioni familiari o per ragioni familistiche, che ¢ cosa diversa. Questo nel
tempo penalizzera la qualita del lavoro dell’avvocatura, che invece ha
una funzione indispensabile.

Il secondo motivo di contrarieta che manifestiamo nasce dalla circo-
stanza che I’esercizio dell’avvocatura ormai ha una dimensione europea e
I’idea che chi va a fare formazione professionale all’estero, in Europa, lo
possa fare solo per 6 mesi, altrimenti 1’attivita di tirocinio non gli viene
riconosciuta, & in contrasto con la normativa comunitaria — e rischiamo
di subire anche una procedura di infrazione per questa ragione — e non
fa una cortesia all’avvocatura italiana, che ha bisogno di un aggiorna-
mento legato non solo alla conoscenza del diritto italiano, ma anche
alla conoscenza, alla interlocuzione, alla pratica ed all’accesso agli uffici
della amministrazione giudiziaria europea, alla conoscenza della norma-
tiva europea e di tutto cio che dall’Europa arriva, che ¢ ormai la parte
piu importante anche del nostro ordinamento interno.

Queste sono ragioni oggettive per le quali manifestiamo perplessita
sul testo in esame e, probabilmente, se vi fosse stato un atteggiamento
meno chiuso ci saremmo trovati in condizioni diverse.

Detto questo, & chiaro che comunque € una riforma che fa fare passi
avanti al sistema dell’avvocatura, e questa ¢ la ragione per la quale, nono-
stante i motivi di contrarieta, voteremo a favore del provvedimento in
esame.

MAZZATORTA (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZATORTA (LNP). Signor Presidente, desidero dichiarare il
voto favorevole del Gruppo della Lega Nord al provvedimento in esame.

Dopo ottant’anni la professione forense rivede il suo statuto, il suo
ordinamento professionale, anche alla luce della sempre piu importante
funzione sociale di questa professione.

Aggiungo due valutazioni. Si € un po’ drammatizzata la questione del
tirocinio professionale. (Applausi dei senatori Perduca e Poretti).

PERDUCA (PD). Bravo!

MAZZATORTA (LNP). Ascoltate! Ascolta! Chi ha fatto il praticante
avvocato e non il politico di professione, senatore Perduca, sa che sino ad
oggi la pratica di avvocato ¢ incompatibile con qualsiasi rapporto di la-
voro. (Reiterati commenti della senatrice Poretti. Ripetuti applausi ironici
del senatore Perduca).

Qui addirittura consentiamo al praticante avvocato di avere un rap-
porto di lavoro, pubblico o privato che sia.

E sulla disciplina transitoria dell’esame di Stato ricordo che per cin-
que anni rimarra 1’attuale disciplina.

Quindi chi drammatizza, chi spaventa i giovani praticanti, chi spa-
venta 1 giovani aspiranti a questa bellissima professione commette un
grave errore. (Applausi dal Gruppo LNP e PdL. Commenti dei senatori
Poretti ¢ Perduca).

CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSON (PD). Signor Presidente, molto rapidamente, annuncio il
voto favorevole del Partito Democratico. Ricordo soltanto che dall’inizio
di questa legislatura sono stati presentati quattro disegni di legge di
Gruppi diversificati, proprio per dare il senso dell’importanza della ri-
forma forense che si aspetta da qualche decina d’anni.

Devo dire che al risultato finale si arriva dopo che nella passata le-
gislatura vi era stato un lavoro egregio del Comitato ristretto, un lavoro
votato all’unanimita. Peraltro, quel testo era stato modificato in questa le-
gislatura sia dalla prima lettura al Senato, sia successivamente alla Camera
dei deputati.

Indubbiamente, ci sono alcuni punti che ci lasciano perplessi. Essi ri-
guardano i giovani avvocati, i praticanti, il tirocinio (ed in particolare i
compensi che dovrebbero essere loro dati) e la formazione.

Anche per questo nel corso dell’esame odierno abbiamo votato, come
Partito Democratico, a favore di alcuni degli emendamenti presentati dai
colleghi radicali ed in particolare ¢ stato presentato dal Partito Democra-
tico quell’ordine del giorno, accolto dal Governo con parere favorevole
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del relatore, che impegna I’Esecutivo ad intervenire in materia proprio per
favorire 1’accesso alla professione dei giovani avvocati.

Detto questo, riteniamo che, piuttosto che concludere questa legisla-
tura con un altro buco nell’acqua come nelle precedenti tre legislature, che
non sarebbe stato opportuno, questo provvedimento segni ’inizio di una
riforma nuova in materia di ordinamento forense. Avremo certamente
tempo per intervenire e apportare modifiche indispensabili per andare in-
contro alle richieste dei giovani avvocati.

Concludo quindi, dichiarando che il Partito Democratico votera a fa-
vore del disegno di legge nel suo complesso.

BERSELLI (FDI-CDN). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERSELLI (FDI-CDN). Signor Presidente, il Gruppo Fratelli d’Italia
Centrodestra Nazionale si esprime a favore dell’approvazione di questa
tanto attesa riforma. Interveniamo su una normativa che risale al 1933.
L’inizio di questo iter risale al principio di questa legislatura. Il provvedi-
mento, dopo un esame approfondito svolto in Commissione giustizia del
Senato, ¢ passato in Aula; quindi e stato trasmesso alla Commissione giu-
stizia dell’altro ramo del Parlamento e all’Aula della Camera. Infine, vi &
stato un ulteriore approfondimento da parte della Commissione giustizia
del Senato della Repubblica.

Siamo a favore di questo provvedimento. Si tratta di un’ottima legge
che va incontro alle attese non solo dell’avvocatura italiana, che nel suo
complesso ¢ favorevole, ma degli stessi cittadini italiani che si attendono
un’avvocatura sempre piu qualificata e in grado di assicurare il servizio
che gli italiani si aspettano. (Applausi dal Gruppo FDI-CDN e PdL).

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola per un minuto.

PORETTI (PD). Signor Presidente, in un minuto c’¢ solo il tempo di
depositare agli atti I’intervento. Come molti altri senatori presenti in que-
st’Aula, ho ricevuto una valanga di e-mail di chi studia avvocatura, di chi
¢ un giovane avvocato e vorrebbe vedere riconosciuto il proprio lavoro,
anziché vederselo regalato in qualche modo da questa legge: le pubbliche-
remo tutte, le lasceremo agli atti dei nostri siti e, se vorra, Presidente,
gliele regaleremo.

E evidente che siamo di fronte al regalo finale fatto agli avvocati che
siedono in quest’Aula, a coloro che vi hanno chiesto questa legge: una
legge corporativa, una controriforma che decisamente ricalca quella del
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periodo dei fasci e delle corporazioni in cui era nata. Qui, stasera, con
questo voto riuniamo (Il microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Colleghi, scusate per un mia gaffe non ho dato la pa-
rola al senatore Benedetti Valentini a nome del Gruppo PdL, dimenticando
le ultime variazioni avvenute nei Gruppi.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Signor Presidente, stavamo dele-
gando tranquillamente il nostro intervento al presidente Berselli, che ha
interpretato perfettamente le nostre posizioni.

Sottolineo anch’io che mai una legge ¢ stata cosi approfondita e, se la
votazione finale ¢ un po’ affrettata, cio non toglie che il merito sia stato
approfondito come mai io ricordi sia avvenuto per altre leggi. Quindi,
esprimo senz’altro un convinto voto favorevole a nome del Gruppo del
Popolo della Liberta. (Applausi dal Gruppo PdL).

PERDUCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, finisce nel peggiore dei modi
possibili questa XVI legislatura e finisce — lo ripeto ancora una volta —
con una legge che presenta ampi margini di incostituzionalita. Questo ¢
il mio ultimo intervento in questa sede e probabilmente anche il mio ul-
timo intervento da parlamentare, quindi non ho altro da aggiungere se non
che la lotta si sposta ora nelle aule della Corte costituzionale.

Auguro a tutti coloro i quali voteranno a favore di questa legge di
non avere mai un problema a casa propria, perché, se questi sono gli av-
vocati che li dovranno difendere, poveri loro e povera, ancora una volta, la
giustizia italiana! (Applausi dei senatori Russo e Contini).

FERRANTE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

FERRANTE (PD). Signor Presidente, in dissenso dal mio Gruppo vo-
tero contro questo disegno di legge per il merito, per le cose che abbiamo
detto sui giovani avvocati, giacché mi sembra un evidente regalo alle
lobby e un intervento contro i giovani.
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Prendo atto che 1’opposizione dura e pura di quelli che hanno votato
sempre contro tutti i provvedimenti, come il Gruppo dell’Italia dei Valori,
questa volta viene meno: costoro votano a favore nel merito del provve-
dimento e contro i giovani.

Prendo atto che la Lega, che ha votato in senso contrario in tutta que-
st’ultima fase della legislatura, vota a favore del provvedimento in esame.

Quest’ultima giornata fara si che non si rimpiangera questa legisla-
tura che ha dato prova di sé nel peggiore dei modi possibili, rifiutando
di affrontare il provvedimento che avrebbe dovuto alleviare un poco il
dramma delle carceri e facendo invece questo regalo alle lobby.

Termino il mio intervento facendo una richiesta a lei, signor Presi-
dente: siccome nelle votazioni che hanno avuto luogo a ripetizione credo
che il modo di votare sia stato un po’ allegro, chiedo a lei e ai senatori
Segretari d’Aula, in occasione della votazione finale, di prenderci il tempo
necessario, di levare le schede cui non corrispondono senatori presenti,
non stare al telefono, in modo tale che almeno nel voto finale si abbia
contezza del fatto che questo Senato € davvero in numero legale per ap-
provare questo scempio. (Applausi dei senatori Poretti, Perduca e Di Gio-
van Paolo).

DI GIOVAN PAOLO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di
voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

DI GIOVAN PAOLO (PD). Signor Presidente, innanzitutto noto con
piacere che nel giorno della fine del mondo prevista dai Maya c’¢ un
provvedimento che non ritorna in Commissione giustizia. (Applausi del
senatore Perduca. Ilarita).

La seconda annotazione che faccio ¢ la seguente: abbiamo parlato per
66.000 detenuti, per 15.000 tossicodipendenti detenuti, per 20.000 immi-
grati detenuti, per 1.500 ancora negli ospedali psichiatrici giudiziari, per
1.500 che debbono essere dimessi. Abbiamo parlato per gli agenti di Po-
lizia penitenziaria, abbiamo parlato per gli educatori per cui non ci sono i
concorsi. Per questi abbiamo parlato: non contro il senatore Valentino,
non contro la riforma, ma per non essere ipocriti nella solidarieta. (Ap-
plausi dal Gruppo PD e della senatrice Baio).

DELLA SETA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

DELLA SETA (PD). Signor Presidente, votero in dissenso dal mio
Gruppo e contro il disegno di legge in esame.

Credo che il combinato disposto tra la caduta del provvedimento co-
siddetto svuota carceri e 1’approvazione di questa legge di casta (perché
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questa ¢ una legge fatta da una casta per una casta) segni nel modo piu
inglorioso quest’ultima giornata di legislatura.

Segnalo I’entusiastica adesione a questo disegno di legge dei due
principali Gruppi di opposizione, I’Italia dei Valori e la Lega, che in que-
sta occasione evidentemente hanno messo da parte tutte le parole che
spendono ogni giorno contro la politica delle corporazioni, contro la poli-
tica dei privilegi. Credo che davvero si stia scrivendo una pagina poco fe-
lice dell’esperienza parlamentare. Io voto contro. (Applausi dei senatori
Perduca e Poretti).

SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

SANGALLI (PD). Signor Presidente, ho dissentito su questo provve-
dimento fin dalla prima lettura. Confermo con molto dispiacere il mio dis-
senso dal mio Gruppo e voterd in modo contrario sul provvedimento in
esame.

GERMONTANI (Per il Terzo Polo:Apl-FLI-CD). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

GERMONTANI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI-CD). Signor Presidente,
intervengo per annunciare il mio voto a favore della riforma forense, in
dissenso dal Gruppo. E una riforma attesa nell’ambiente dell’avvocatura,
e non soltanto in questo; una riforma che ¢ stata approfondita attraverso
i passaggi alla Camera e al Senato; una riforma sulla quale avevo gia
espresso il mio voto favorevole in occasione della prima lettura in Senato.
Quindi votero a favore.

GHEDINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

GHEDINI (PD). Signor Presidente, intervengo per annunciare il mio
voto in dissenso dal Gruppo contro il provvedimento sull’ordinamento fo-
rense, con particolare riferimento alle norme che riguardano il tirocinio
dei giovani professionisti. (Applausi dei senatori Di Giovan Paolo e To-
nini).

PASSONI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
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PASSONI (PD). Signor Presidente, annuncio anch’io il mio voto in
dissenso dal Gruppo. Penso che il disegno di legge in esame contenga
aspetti che, dal punto di vista della tutela dei lavoratori, specialmente
quelli giovani, siano sbagliati. Per questa ragione non partecipero al voto.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Chiedo a 12 apostoli della verita e della legalita di
sostenere questa ultima richiesta di verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198-B

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.

E approvato.
PERDUCA (PD). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Il Senato approva. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Colleghi, prima di fuggire, ricordo che abbiamo altri
argomenti quali le ratifiche e la relazione della Giunta delle elezioni in ma-
teria di insindacabilita. Inoltre, lascio questa Presidenza per essere sostituito
dal Vice Presidente di turno al fine di prendere immediatamente contatti
con il Governo e la Camera dei deputati e verificare lo stato e la situazione
in cui si trova il decreto-legge sulle liste elettorali. Da qui a breve mi au-
guro di essere in grado di dare doverose notizie a questa Aula.
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Presidenza del vice presidente NANIA (ore 16,03)

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3539) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Bureau International des Expositions sulle misure ne-
cessarie per facilitare la partecipazione all’Esposizione Universale di Mi-
lano del 2015, fatto a Roma 1’11 luglio 2012 (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Relazione orale) (ore 16,03)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3538, gia approvato dalla Camera dei deputati.

11 relatore facente funzioni, senatore Bettamio, ha chiesto 1’autorizza-
zione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta
si intende accolta.

Pertanto, ha facolta di parlare il relatore facente funzioni.

BETTAMIO, f. f. relatore. Signor Presidente, cari colleghi, cam-
biamo radicalmente argomento e ci spostiamo ad un accordo che il nostro
Governo ha fatto con I’Ufficio internazionale per I’Expo di Milano.

Premetto che, quando si tratta di organizzare le esposizioni interna-
zionali, 1I’Ufficio internazionale delle esposizioni concorda con i Paesi
sede delle esposizioni alcune misure di carattere organizzativo e ammini-
strativo. Ovviamente, ci0 € avvenuto anche per 1’Italia e il nostro Go-
verno, 1’11 luglio scorso, ha concluso un accordo per fissare alcune misure
per facilitare lo svolgimento dell’Esposizione di Milano del 2015.

Si tratta di norme di carattere organizzativo, amministrativo ed anche
contabile e che prevedono una serie di misure per i partecipanti ufficiali e
non ufficiali finalizzate a garantire loro alcune esenzioni indispensabili per
procedere all’organizzazione dell’evento. Questo accordo, la cui ratifica
mi auguro autorizzeremo tra qualche istante, reca una serie di misure
per agevolare 1’ingresso e il soggiorno nella Repubblica italiana al perso-
nale permanente e dei partecipanti ufficiali, ossia ai rappresentanti di Go-
verno e delle organizzazioni internazionali e intergovernative che inten-
dono partecipare all’esposizione e al personale organizzato presso le sin-
gole sezioni, ai familiari a carico, e cosl via.

Questo ¢ il contenuto dell’accordo. Vorrei pero sottolineare due
aspetti. Il primo ¢ che I’articolo 5 di questo testo prevede delle responsa-
bilita dell’organizzatore.

Sono poi previste, all’articolo 19, delle agevolazioni fiscali per la so-
cieta di gestione che comportano una rinuncia a maggiori gettiti, al fine di
ottimizzare le risorse finanziarie messe a disposizione.
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Segnalo ancora che I’articolo 21 raccomanda la continuita nel tempo
della eredita immateriale dell’Expo di Milano e probabilmente lo Stato
ospitante, cio¢ I’'Italia, favorira la costituzione di una fondazione, senza
pero che questo comporti oneri per lo Stato.

Questo ¢ il provvedimento che propongo all’approvazione dell’As-
semblea, affinché si possa dare attuazione a queste disposizioni che
sono si di carattere organizzativo ed amministrativo, ma che si impongono
anche con una certa velocita per portare avanti i lavori preparatori del-
I’Expo.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione ge-
nerale, ha facolta di parlare il rappresentante del Governo.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Signor Presidente, il Governo raccomanda 1’approva-
zione di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 5* Commissione permanente sul disegno di legge in esame.

AMATI, segretario. «<La Commissione programmazione economica,
bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di
competenza, parere non ostativo».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli.
Metto ai voti ’articolo 1.

E approvato.

Metto ai voti 1’articolo 2.

E approvato.

Metto ai voti ’articolo 3.

E approvato.

Metto ai voti ’articolo 4.

E approvato.

Passiamo alla votazione finale.

CARLINO (1dV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLINO (1dV). Signor Presidente, dichiaro il mio voto favorevole e

chiedo di poter allegare al resoconto stenografico il testo scritto del mio
intervento.
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PRESIDENTE. La Presidenza 1’autorizza in tal senso.
TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONINI (PD). Dichiaro voto favorevole a nome del Gruppo del Par-
tito Democratico.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.

E approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3538) Adesione della Repubblica italiana alla Convenzione delle Na-
zioni Unite sulle immunita giurisdizionali degli Stati e dei loro beni,
Jatta a New York il 2 dicembre 2004, nonché norme di adeguamento del-

Pordinamento interno (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale) (ore 16,10)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3538, gia approvato dalla Camera dei deputati.

Il relatore, senatore Bettamio, ha chiesto 1’autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facolta di parlare il relatore.

BETTAMIO, relatore. Signor Presidente, in questo caso si tratta di
un provvedimento un po’ pit complicato. Innanzitutto, non si tratta di
un ratifica, ma di un’adesione ad una Convenzione delle Nazioni Unite,
e questo ¢ stato rilevato anche dalla Camera nel corso del dibattito.

Sottolineo secondariamente che per I’Italia ¢ assai importante proce-
dere a questa ratifica e quindi abbiamo insistito affinché sia messa all’or-
dine del giorno prima della chiusura della legislatura — e vi ringrazio per
questo — perché vi & una sentenza della Corte internazionale di giustizia,
che risale al 3 febbraio 2012, sulla controversia tra 1’'Italia e la Germania
per quanto riguarda le riparazioni ai cittadini italiani per i crimini di
guerra commessi dalle Forze armate del Terzo Reich in Italia.

Questa sentenza ha due passaggi che ci interessano: quando statuisce
che I'ltalia ha violato la norma del diritto internazionale sull’immunita
dalla giurisdizione degli Stati e quando riconosce che I'immunita dalla
giurisdizione impedisce alle vittime di ricorrere in giudizio, in questo
caso, contro la Germania, rinviando la soluzione del problema ad un even-
tuale negoziato diretto fra 1 due Stati.
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Da parte italiana, prima della pronuncia della sentenza, si era proce-
duto, sempre a partire dal 2010, con decreti-legge a sospendere misure
esecutive a carico di Stati stranieri. Fra I’altro, il Governo, il 25 maggio
2010, aveva accolto un ordine del giorno con il quale s’impegnava ad av-
viare sollecitamente la procedura di sottoscrizione della Convenzione
ONU del 2004 per impedire una disciplina di carattere generale sull’im-
munita giurisdizionale degli Stati.

La Convenzione in esame enuncia quindi I’immunita quale regola ge-
nerale, indicando inoltre i casi eccezionali in cui la giurisdizione civile
puo essere esercitata, corrispondenti al compimento di atti statali qualifi-
cati come attivita di tipo privatistico dal diritto internazionale consuetudi-
nario. La prima ipotesi riguarda le transazioni commerciali. La seconda
eccezione concerne 1 contratti di lavoro e la terza il risarcimento dei danni
derivanti da morte o lesioni personali e dei danni ai beni.

Quanto alle misure di coercizione, non € lo Stato straniero a essere
soggettivamente immune dalla giurisdizione esecutiva, ma sono i suoi
beni a non poter essere oggetto di esecuzione se destinati all’adempimento
delle sue funzioni pubbliche.

La disposizione dell’articolo 3 del disegno di legge modifica 1’ordi-
namento interno — ecco perché ¢ un problema delicato — stabilendo che
a fronte di una pronuncia della Corte che nega la giurisdizione del giudice
civile nazionale nei confronti di un altro Stato, vi sono due strade: se la
causa civile in Italia ¢ ancora in corso, il comma 1 demanda al giudice
di dichiarare, d’ufficio, il proprio difetto di giurisdizione; se la causa ci-
vile ¢ gia conclusa, il comma 2 consente la revocazione della sentenza
in deroga alle disposizioni generali del codice di procedura civile. La for-
mulazione della disposizione ¢ stata oggetto di approfondito dibattito in 3*
Commissione, anche a seguito del parere espresso dalla 2° Commissione,
in esito al quale si ¢ chiarito che il riferimento ¢ alle sentenze «parziali»
che statuivano sulla giurisdizione. E stato inoltre approvato dalla Commis-
sione un ordine del giorno, a firma dei senatori Marcenaro e Maritati, per
impegnare il Governo, in coerenza con i principi fissati dalla Costituzione,
ad individuare possibili riserve e dichiarazioni interpretative, da presentare
al momento dell’adesione alla Convenzione, improntate all’esigenza di as-
sicurare il rispetto dei principi fondamentali dell’ordinamento internazio-
nale ed, in particolare, quelli relativi alla protezione internazionale dei di-
ritti umani da gravi violazioni.

Non ¢ un provvedimento semplice, poiché € un provvedimento che
accorpa problemi di carattere politico e giuridico. La soluzione che si ¢
trovata, a parere unanime della Commissione, ¢ quella che ho presentato
in questo momento.

Mi auguro quindi che questo disegno di legge venga approvato, in
modo tale che diventi poi un punto di riferimento per il nostro Paese.
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PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione ge-
nerale, ha facolta di parlare il rappresentante del Governo.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Signor Presidente, il Governo raccomanda all’ Assemblea
I’approvazione anche di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 5* Commissione permanente sul disegno di legge in esame.

AMATI, segretario. «<La Commissione programmazione economica,
bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di
competenza, parere non ostativo».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ordine del giorno G100, pre-
sentato dalla Commissione, che si intende illustrato e su cui invito il re-
latore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BETTAMIO, relatore. Signor Presidente, il parere sull’ordine del
giorno G100 ¢ favorevole.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Signor Presidente, il Governo accoglie I’ordine del
giorno in esame.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, 1’ordine del
giorno G100 non verra posto ai voti.

Passiamo all’esame degli articoli.

Metto ai voti I’articolo 1.

E approvato.

Metto ai voti ’articolo 2.

E approvato.

Metto ai voti ’articolo 3.

E approvato.

Metto ai voti ’articolo 4.

E approvato.
Passiamo alla votazione finale.
CARLINO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CARLINO (1dV). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
mio Gruppo e chiedo di poter allegare al Resoconto stenografico il testo
scritto del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza 1’autorizza in tal senso.
DAVICO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAVICO (LNP). Signor Presidente, intervengo per annunciare an-
ch’io il voto favorevole del mio Gruppo su questo provvedimento e per
evidenziare come con esso andiamo a sanare una lacuna importante del
nostro ordinamento, se si considera che il nostro Paese ha relazioni inter-
nazionali sempre piu complesse, oltre che sempre piu numerose.

Il disegno di legge si collega ad una vicenda particolare, quella cioe
del risarcimento dei danni subiti dagli internati italiani nel secondo con-
flitto mondiale, vicenda che purtroppo, dal punto di vista giudiziario,
non si ¢ conclusa favorevolmente. In questo senso invito il Governo a pro-
cedere con un ulteriore strumento, magari con un accordo bilaterale con le
autorita tedesche, in modo che quelle famiglie, quei concittadini, quei
martiri, quelle persone che hanno subito quel tipo di violenza, di sopruso
e di sopraffazione possano essere in qualche modo risarcite, cosi che la
giustizia e la dignita di un Paese non dimentichi — pur essendo ormai tra-
scorso tanto tempo — quel martirio e quella vicenda.

Ricordo che la Convenzione non ¢ ancora entrata in vigore, ma gli
Stati aderenti sono comunque chiamati ad attuarla in ottemperanza al prin-
cipio della buona fede.

Per questo il nostro Gruppo votera a favore di questo disegno di

legge.
TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONINI (PD). Signor Presidente, intervengo per annunciare il voto
favorevole del Gruppo del Partito Democratico.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.

E approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3536) Ratifica ed esecuzione del secondo protocollo aggiuntivo che mo-
difica la convenzione tra Italia e il Belgio in vista di evitare la doppia
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imposizione e di prevenire la frode e ’evasione fiscale in materia di im-
poste sui redditi ed il protocollo finale, firmati a Roma il 29 aprile 1983,
Jatto a Bruxelles 1’11 ottobre 2004 (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale) (ore 16,20)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3536, gia approvato dalla Camera dei deputati.

Il relatore, senatore Micheloni, ha chiesto 1’autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facolta di parlare il relatore.

MICHELONI, relatore. Signor Presidente, il provvedimento ha ad
oggetto la ratifica ed esecuzione del secondo protocollo aggiuntivo che
modifica la Convenzione tra I’Italia e il Belgio in vista di evitare la dop-
pia imposizione e di prevenire la frode e I’evasione fiscale in materia di
imposte sui redditi ed il protocollo finale, firmati a Roma il 29 aprile
1983, fatto a Bruxelles 1’11 ottobre 2004 (per cui sono ben otto anni
che aspettiamo).

Il protocollo tende a regolare in maniera non discriminatoria i rap-
porti economico-fiscali tra I’Italia e il Belgio.

11 protocollo ha per oggetto la modifica dell’articolo 19, paragrafo 1,
lettera b), della Convenzione del 1983, resa esecutiva in Italia dalla legge
3 aprile 1989, n. 148, riguardante le remunerazioni pagate a fronte di ser-
vizi resi allo Stato, ovvero ad una sua suddivisione o ente locale (cosid-
dette funzioni pubbliche). La disposizione attualmente vigente attribuisce
il diritto di imposizione su questa tipologia di redditi allo Stato che ha ef-
fettuato i pagamenti, mentre il paragrafo 1, lettera b), prevede alcune de-
roghe a questo principio qualora la persona fisica sia residente nell’altro
Stato e ivi svolga la sua attivita lavorativa.

I1 protocollo, firmato 1’11 ottobre 2004, prevede che le remunerazioni
in questione siano assoggettate a tassazione esclusiva nello Stato della
fonte se corrisposte a cittadini di tale Paese, indipendentemente dal fatto
che 1 medesimi siano divenuti o no residenti nello Stato in cui svolgono
la propria attivita al solo fine della prestazione del servizio. Cio avra ef-
fettivi effetti positivi per i numerosi cittadini italiani che prestano la pro-
pria attivita in Belgio, compresi coloro che operano presso le rappresen-
tanze diplomatiche dello Stato italiano e le rappresentanze permanenti del-
I’Unione europea e della NATO (il fatto che sia relatore dovrebbe sfatare
I’idea che io sia un nemico dei diplomatici).

Si prevedono limitate ipotesi applicative e, pertanto, non vi saranno
effetti complessivi significativi in termini di oneri finanziari, che dovreb-
bero essere in ogni caso di segno netto positivo per noi. Infatti, il perso-
nale di cittadinanza italiana residente permanentemente in Belgio verrebbe
tassato esclusivamente in Italia e non sarebbe in una posizione discrimi-
nata rispetto ai residenti belgi di cittadinanza belga.
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L’articolo 2, comma 2, del protocollo prevede 1’applicabilita delle di-
sposizioni del protocollo aggiuntivo, una volta che lo stesso sara entrato in
vigore, a decorrere dai periodi imponibili successivi al gennaio 1997. In
tal modo si consente al personale italiano residente permanentemente in
Belgio di avvalersi del nuovo trattamento fiscale anche per le annualita
d’imposta precedenti alla firma del protocollo di modifica.

L’articolo 3 del protocollo dispone che il protocollo aggiuntivo si ap-
plichi a prescindere dai termini previsti dalla normativa interna degli Stati
contraenti in materia di accertamento e sgravio delle imposte.

L’articolo 4 del protocollo prevede, infine, che esso resti in vigore
fino a quando sara in vigore la Convenzione.

In conclusione, signor Presidente, la Commissione propone 1’appro-
vazione del disegno di legge da parte dell’ Assemblea.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione ge-
nerale, ha facolta di parlare il rappresentante del Governo.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Signor Presidente, anche in questo caso il Governo rac-
comanda ’approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 5* Commissione permanente sul disegno di legge in esame.

AMATI, segretario. «<La Commissione programmazione economica,
bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di
competenza, parere non ostativo».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli.
Metto ai voti I’articolo 1.

E approvato.

Metto ai voti ’articolo 2.

E approvato.

Metto ai voti ’articolo 3.

E approvato.

Passiamo alla votazione finale.

CARLINO (1dV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLINO (1dV). Signor Presidente, anche per questa ratifica, di-
chiaro il voto favorevole del mio Gruppo. Chiedo inoltre alla Presidenza
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I’autorizzazione ad allegare il mio intervento al Resoconto stenografico
della seduta odierna.

PRESIDENTE. Senatrice Carlino, la Presidenza 1’autorizza in tal
SEnso.
Passiamo alla votazione finale.

DAVICO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAVICO (LNP). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo della Lega Nord.

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONINI (PD). Signor Presidente, anche per le ragioni espresse dal
relatore in modo completo e, come sempre, appassionato, dichiaro il
voto favorevole del Gruppo del Partito Democratico.

BETTAMIO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTAMIO (PdL). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo del PdL, cosi il provvedimento verra approvato all’unanimita.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso.

E approvato.

Discussione del documento:

(Doc. IV-ter, n. 28) Richiesta di deliberazione in materia di insindacabi-
lita ai sensi dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento civile nei confronti del senatore Giuseppe Ciar-
rapico (ore 16,26)

Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immu-
nita parlamentari

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del docu-
mento: «Richiesta di deliberazione in materia di insindacabilita ai sensi
dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell’ambito di un pro-
cedimento civile n. 2023/10 RG, pendente presso il Tribunale ordinario di
Cassino nei confronti del senatore Giuseppe Ciarrapico».
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La relazione della Giunta delle elezioni e delle immunita parlamen-
tari ¢ stata stampata e distribuita.

La Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari ha deliberato
di ritenere che il fatto, per il quale ¢ in corso un procedimento di cui ¢
parte il senatore Ciarrapico, concerne opinioni espresse da un membro
del Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni e ricade pertanto nell’ipo-
tesi di cui all’articolo 68, primo comma, della Costituzione.

Chiedo al senatore 1zzo, facente funzioni di relatore, se intende inter-
venire.

1770, f. f. relatore. Signor Presidente, credo che il dibattito che si
svolto nella Giunta per le elezioni sia stato ampio e approfondito, per cui
mi riporto integralmente alle decisioni prese, seppur a maggioranza, in
quella sede.

Chiedo dunque la conferma della insindacabilita delle opinioni
espresse dal senatore Ciarrapico. (Applausi dei senatori Cursi, Scarpa Bo-
nazza Buora e Viespoli).

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di intervenire, passiamo alla
votazione.

LI GOTTI (1dV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LI GOTTI (IdV). Signor Presidente, il Gruppo dell’Italia dei Valori
votera contro la proposta della Giunta.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta della Giunta delle elezioni e
delle immunita parlamentari di dichiarare 1’insindacabilita, ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione, delle opinioni espresse dal se-
natore Giuseppe Ciarrapico.

E approvata. (Applausi dei senatori Cursi e, Scarpa Bonazza
Buora).

Discussione del documento:

(Doc. IV-ter, n. 29) Richiesta di deliberazione in materia di insindacabi-
lita ai sensi dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento penale nei confronti del signor Raffaele lan-
nuzzi, senatore all’epoca dei fatti (ore 16,28)

Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immu-

nita parlamentari

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del docu-
mento: «Richiesta di deliberazione in materia di insindacabilita ai sensi
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dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione nell’ambito di un proce-
dimento penale n. 502/12 RG DIB — n. 10628/07 RGNR, pendente presso
il Tribunale di Monza, sezione distaccata di Desio, in cui ¢ parte il signor
Raffaele Iannuzzi, senatore all’epoca dei fatti, per il reato di cui agli arti-
coli 595, terzo comma, del codice penale e 13 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47 (diffamazione a mezzo stampa)».

La relazione della Giunta delle elezioni e delle immunita parlamen-
tari ¢ stata stampata e distribuita.

La Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari ha deliberato
di ritenere che il fatto per il quale ¢ in corso il procedimento in cui ¢ parte
il signor Raffaele Iannuzzi, senatore all’epoca dei fatti, concerne opinioni
espresse da un membro del Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni e
ricade pertanto nell’ipotesi di cui all’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione.

Chiedo al relatore, senatore Izzo, se intende intervenire.

1ZZ0, relatore. Signor Presidente, anche in questo caso il dibattito ¢
stato lungo e articolato. La Giunta ha respinto la proposta della senatrice
Adamo di non ritenere sussistenti le condizioni per il riconoscimento del-
I’insindacabilita ed ¢ quindi stato conferito al sottoscritto 1’incarico di ri-
ferire all’Aula. La Giunta ha poi votato per insindacabilita. In effetti ab-
biamo cercato di dare una applicazione all’articolo 3 della legge 20 giu-
gno 2003, n. 140, che dava una interpretazione piu elastica dell’articolo
68 della Costituzione. Per cui, anche in questo caso, la Giunta propone
all’Assemblea di deliberare che le dichiarazioni rese dal signor lannuzzi,
senatore all’epoca dei fatti, costituiscono opinioni espresse da un membro
del Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni e ricadono pertanto nell’i-
potesi di cui all’articolo 68, primo comma, della nostra Costituzione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di intervenire, passiamo alla
votazione.

LI GOTTI (I1dV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LI GOTTI (1dV). Signor Presidente, il Gruppo dell’Italia dei Valori
esprime un voto contrario alla proposta della Giunta in merito alla insin-
dacabilita delle dichiarazioni fatte dal senatore lannuzzi.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta della Giunta delle elezioni e
delle immunita parlamentari di dichiarare 1’insindacabilita, ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione, delle opinioni espresse dal si-
gnor Raffaele Iannuzzi, senatore all’epoca dei fatti.

E approvata.
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Onorevoli colleghi, in attesa di acquisire informazioni sullo stato del-
I’esame, presso la Camera dei deputati, del decreto-legge in materia elet-
torale, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 16,31, ¢ ripresa alle ore 20,24).

Presidenza del presidente SCHIFANI

Discussione del disegno di legge:

(3647) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 di-
cembre 2012, n. 223, recante disposizioni urgenti per lo svolgimento
delle elezioni politiche nell’anno 2013 (Approvato dalla Camera dei de-
putati) (Relazione orale) (ore 20,24)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3647, gia approvato dalla Camera dei deputati.

Il relatore, senatore Vizzini, ha chiesto 1’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facolta di parlare il relatore.

VIZZINI, relatore. Signor Presidente, il decreto-legge al nostro
esame si occupa di cio di cui, secondo la consuetudine, si occupano i de-
creti-legge che vengono presentati alla vigilia di ogni campagna elettorale,
sia in caso di fine naturale della legislatura che di scioglimento anticipato
delle Camere.

Come ¢ noto, il disegno di legge di conversione ci perviene in se-
conda lettura, essendo gia stato esaminato e approvato dalla Camera dei
deputati.

Saro molto breve e mi soffermero soltanto sulle modifiche apportate
dall’altro ramo del Parlamento, osservando in partenza che le disposizioni
che riguardano il voto degli italiani in missione all’estero e gli osservatori
dell’OSCE per ’accesso ai seggi sono norme assolutamente consuetudina-
rie per questo tipo di decreti.

Il problema che si ¢ creato nell’altro ramo del Parlamento ¢ oggetti-
vamente stato risolto — una volta tanto mi fa piacere dirlo — con una for-
mula che il Senato della Repubblica aveva gia adottato quando ancora si
parlava di una legge elettorale diversa dall’attuale. In quel caso avevamo
infatti previsto una disposizione transitoria che in conclusione stabiliva
che, date le circostanze straordinarie e 1’impossibilita di raccogliere le
firme, per colpa delle istituzioni, nei 180 giorni previsti (avevamo avver-
tito di stare accorti perché stavamo per varare una nuova legge elettorale)
il quorum delle sottoscrizioni, gia stabilito per i casi di scioglimento anti-
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cipato in una certa data, passasse dal 50 al 75 per cento, cioe la meta della
meta. Avevamo adottato questa soluzione ritenendo che fosse preferibile a
qualunque altra formula che servisse per esonerare o semplificare la rac-
colta delle firme non per i Gruppi parlamentari regolarmente costituiti dal-
I’inizio della legislatura ma per formazioni politiche o, peggio ancora,
come ¢ scritto nel decreto, per componenti (questione che non esiste
per il Senato della Repubblica ma soltanto per I’altro ramo del Parla-
mento) o addirittura, in alcuni casi, per rappresentanti di questo o quel
Gruppo politico.

Avevamo quindi preferito una formula che, diminuendo il numero
delle firme da raccogliere, non creasse discrepanze tra chi ¢ dentro il Pa-
lazzo e chi ¢ fuori dal Palazzo e che potesse ragionevolmente evitare ve-
leni pre-campagna elettorale, di cui certamente questo Paese non ha biso-
gno perché avra gia una campagna elettorale piena di veleni e dibattiti
caldi che speriamo riguardino i temi del Paese e non la raccolta delle
firme.

Purtroppo, non & andata in questo modo, al punto che il provvedi-
mento, nella giornata di ieri, si & arenato alla Camera dei deputati sino
a quando non ¢ stato raggiunto un accordo tra tutti, che altro non & che
la traduzione dell’emendamento dei senatori Bianco e Malan, relatori
del passato tentativo di legge elettorale che fortuna non ha avuto e che
abbiamo messo su un binario morto. Tuttavia, questo dimostra per lo
meno una certa saggezza che — sono orgoglioso di dirlo — il Senato pos-
siede ancora oggi per dare un contributo alla soluzione dei problemi.

Per queste ragioni il testo approvato dalla Camera ¢ — a mio avviso —
degno di attenzione e merita 1’approvazione del Senato senza alcuna mo-
difica, ed e quello che da relatore propongo ai colleghi del Senato.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare in discussione gene-
rale, ha facolta di intervenire il rappresentante del Governo.

RUPERTO, sottosegretario di Stato per l’interno. 11 Governo auspica
I’approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura dei pareri
espressi dalla 5* Commissione permanente sul disegno di legge in esame e
sugli emendamenti.

BAIO, segretario. «<La Commissione programmazione economica, bi-
lancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di pro-
pria competenza, parere non ostativo».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo trasmessi dall’As-
semblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativos.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ordine del giorno G100, che
invito 1 presentatori ad illustrare.
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PARDI (1dV). Signor Presidente, la questione ¢ molto semplice.

I firmatari dell’ordine del giorno, che ¢ stato accolto in Commissione
anche dal Governo, reputano importante riparare ad un danno involontario
che il Parlamento ha compiuto occupandosi a lungo di molti argomenti e
non concludendo niente, impedendosi in questa maniera di risolvere un
aspetto di grande interesse sociale che, al contrario, avrebbe potuto essere
risolto in modo semplice. Mi riferisco al diritto di voto di coloro che, nel
momento delle votazioni, non sono presenti nel luogo di residenza.

Avremmo potuto benissimo concludere questo cammino se solo aves-
simo usato il nostro tempo in modo migliore. Non ci siamo riusciti, ma
per lo meno chiediamo un impegno in questo senso al Governo il quale,
in Commissione — glielo riconosciamo — ha accettato di considerarlo con
interesse.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno in esame.

VIZZINI, relatore. Esprimo parere favorevole.

RUPERTO, sottosegretario di Stato per I’interno. Anche il Governo
¢ favorevole.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G100 non verra posto ai voti.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire, nel testo comprendente le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati.

Procediamo dunque all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo
1 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

BRICOLO (LNP). Signor Presidente, a nome del Gruppo annuncio
che ritiriamo gli emendamenti che abbiamo presentato e che chiederemo
la verifica del numero legale prima di passare alla votazione finale.

Abbiamo detto questo anche in sede di Conferenza dei Capigruppo,
alla quale abbiamo appena partecipato. Credo sia giusto a questo punto
fare chiarezza su quanto sta succedendo in Aula da questa mattina.

Nella Conferenza dei Capigruppo che si ¢ appena svolta il nostro
Gruppo ¢ stato attaccato perché ha preso la decisione di chiedere la veri-
fica del numero legale in quest’Aula, mentre basta vedere le presenze per
rendersi conto che il numero legale evidentemente non c’e.

Tuttavia, ricordo a tutti che il numero legale non c’¢ da questa mat-
tina alle 9: questa mattina abbiamo iniziato la seduta e non c’era il nu-
mero legale. Dovevamo approvare un importante provvedimento voluto
dal Partito Democratico e dal Popolo della Liberta, che era il provvedi-
mento svuota carceri.
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Tutti, sui giornali e alle televisioni, negli ultimi tempi hanno detto
che era un provvedimento fondamentale e molto importante e, oggi, la
piu grande maggioranza che mai vi sia stata nella storia della Repubblica
in questo Parlamento, anche qui in Senato, non era in numero legale per
approvare questo importante — per loro — provvedimento.

FINOCCHIARO (PD). Ma che dici?

BRICOLO (LNP). Non eravate in numero legale oggi alle 9. Si ¢ riu-
nita una Conferenza dei Capigruppo per regolare i lavori, Presidente. Ab-
biamo iniziato la discussione sul lavoro, abbiamo convenuto che non c’e-
rano le possibilita per discutere questo provvedimento ed & stato riman-
dato in Commissione.

La Lega invece ha garantito il numero legale tutto il giorno, anche
durante la discussione del provvedimento sulla professione forense. Ri-
cordo che mentre stavamo discutendo tale provvedimento, 13, 14 o 15
parlamentari del Partito Democratico in molte occasioni hanno chiesto
la verifica del numero legale e che, se noi non lo avessimo garantito
come Gruppo della Lega Nord, gia da diverse ore il Senato sarebbe stato
bloccato nella sua attivita perché il numero legale non c’era in Aula, e lei,
Presidente, lo sa benissimo. Noi abbiamo garantito il numero legale ed in-
vece 1 senatori del Partito Democratico, anche su quel provvedimento,
hanno in modo reiterato, in diverse occasioni, chiesto la verifica del nu-
mero legale.

Detto questo, abbiamo annunciato gia da tempo che volevamo vi
fosse un accordo su un decreto elettorale varato a fine legislatura, cioe
uno di quei decreti che, come sappiamo bene perché ce lo insegna la sto-
ria parlamentare di questo Paese, vengono adottati in maniera il piu pos-
sibile condivisa con tutte le forze parlamentari ed 1 Gruppi parlamentari,
sia alla Camera che al Senato. Se cosi fosse stato, ora non saremmo qui
a chiedere la verifica del numero legale.

Questo non ¢ stato fatto e si € voluto fare una forzatura. Adesso vo-
gliamo far presente a tutti che non siamo I’opposizione che fa anche la
maggioranza: noi facciamo 1’opposizione, la maggioranza la fa chi si ¢ as-
sunto la responsabilita di voler fare la maggioranza in questo Parlamento.

Come opposizione chiediamo la verifica del numero legale, pero
siamo disposti a venire anche domani, a venire il 27, il 28 e il 29 prossimi
a convertire questo decreto.

Si ¢ parlato di irresponsabilita istituzionale e di antidemocraticita. Si
tratta semplicemente, signor Presidente, di convocare 1’Aula un altro
giorno di questa o della prossima settimana, e vi sono diverse sedute utili
che possono consentire a tutti i senatori di venire per discutere il provve-
dimento e votarlo in Aula. Da questo punto di vista non c’¢ alcun pro-
blema, solo quello di far venire i parlamentari a fare il loro lavoro al Se-
nato.

Noi ¢ da questa mattina che abbiamo, in modo responsabile, mante-
nuto il numero legale in questa Aula, numero legale che non c’era gia
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dalle ore 9. Voglio essere chiaro su questo. Adesso risponderanno altri
colleghi e ci attaccheranno in tutti i modi, ma questo ci interessa poco per-
ché abbiamo detto dall’inizio qual era il nostro atteggiamento. Si & voluto
prendere strade diverse e fare delle forzature che alla fine fanno fare
brutta figura a chi non c’e, non certo a chi invece, ancora a quest’ora,
¢ presente in Senato. (Applausi dal Gruppo LNP).

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, intervengo solo per com-
mentare le parole del presidente Bricolo e per confutarle sulla base di
dati oggettivi.

Oggi pomeriggio, nel corso della discussione e votazione del testo
sulla riforma dell’ordinamento forense, ¢ stata chiesta dai colleghi del Par-
tito Radicale la verifica del numero legale almeno 15 volte e tutte e 15 le
volte il Senato ¢ stato in numero legale, e si trattava di votazioni che sono
intervenute anche in orario non consueto per i lavori parlamentari, e cioe
intorno all’intervallo di pranzo, perché alla Lega interessava quel provve-
dimento. Non hanno avuto e non hanno invece alcun tipo di riserva nel
chiedere la verifica del numero legale alle 20,35 di un venerdi, in piena
attivita politica per la compilazione delle liste, la raccolta delle firme, la
celebrazione delle direzioni provinciali dei partiti, la compilazione delle
liste medesime, su un testo che & quello che deve fissare le regole per
la partecipazione alla competizione democratica, € non del Partito Demo-
cratico, del PdL, dell’UDC o dell’Italia dei Valori, (essendo tutti partiti
presenti in Parlamento, e il nostro dall’inizio della Repubblica, essi non
hanno bisogno di raccogliere le firme), ma di tutti coloro i quali, nel
Paese, intendono partecipare ad una competizione democratica e trovano
cittadini attenti alle loro ragioni, ai loro programmi, alle personalita che
intendono spendere sulla scena politico-parlamentare, e dunque intendono
partecipare al primo rito di ciascuna democrazia: le competizioni eletto-
rali.

Questo atteggiamento della Lega incide proprio su una questione che
concerne la Repubblica e la democrazia, non ¢ una questione del Partito
Democratico, né del Popolo della Liberta né di altro partito qui rappresen-
tato. Rispetto a questo la sensibilita la si ha o non la si ha. E noi consta-
tiamo, con tutta evidenza, che la Lega non ha alcuna sensibilita per i temi
della democrazia partecipativa.

Detto questo, vorrei dire ai colleghi della Lega che il senso di respon-
sabilita non puo essere tramutato dalle parole del senatore Bricolo.
Quando stamattina in questa Aula era in discussione il provvedimento
che riguardava le pene alternative alla carcerazione, provvedimento al
quale noi tenevamo molto — i colleghi lo sanno, perché ne abbiamo chie-
sto I'inserimento all’ordine del giorno prima della riforma dell’ordina-
mento forense e cosi via — abbiamo capito, dai fatti e dai tumulti d’Aula
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che lo hanno dimostrato chiaramente, che questo provvedimento metteva a
rischio 1’unico provvedimento rispetto al quale avevamo una responsabi-
lita collettiva, istituzionale, che nulla aveva a che fare con la parte che
rappresentiamo: il decreto-legge sulle regole per la raccolta delle firme.
Dimostrando responsabilita e lungimiranza abbiamo affidato nelle sue
mani la soluzione della questione e siamo rimasti in Aula a votare un
provvedimento, quello sull’ordinamento forense, rispetto al quale non era-
vamo pienamente d’accordo, quindi con qualche sofferenza rissosa nel
mio Gruppo. Ma lo abbiamo fatto perché ritenevamo che questo assistesse
poi la votazione su questo decreto-legge e che fosse necessario essere in
Aula, votare, esporre le proprie ragioni, esaminare gli emendamenti, soste-
nere le critiche, ma fare qui dentro quel mestiere.

Lo dico in questa sede, con tutta la chiarezza possibile, e so che i1
colleghi della Lega insorgeranno: voi state mettendo un inciampo al pro-
cedimento elettorale, state esponendo questa competizione elettorale a
possibili rischi di ricorso ed invalidazione, state facendo in modo che
un pezzo del Paese venga inibito dall’avere regole certe e chiare, nonché
opportunita di partecipazione alla competizione elettorale. Di che cosa
avete paura? (Commenti dal Gruppo LNP). E questa la domanda: di che
cosa avete paura? (Applausi dal Gruppo PD).

GASPARRI (PdL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARRI (PdL). Signor Presidente, intervengo affinché resti agli
atti la nostra posizione e onde evitare un inutile discredito sul Parlamento
e sul Senato. Sono rammaricato per questo epilogo e non ho condiviso la
decisione, pur legittima in termini formali, del Gruppo della Lega sulla
conclusione di questa seduta. Reputo che forse — mi diranno che non do-
vremmo criticare ’altro ramo del Parlamento — una decisione di questa
natura andasse concordata tra vari Gruppi, al di l1a dei problemi di mag-
gioranze presunte, sempre che esistano, visto che noi ci siamo allontanati
dalla maggioranza esistente e fui proprio io a dichiararlo per primo da
questo scranno passando all’astensione. Tuttavia, su procedure di natura
elettorale, a fine legislatura, con uno scioglimento notoriamente incom-
bente (domani), andava concordato tra tutti i Gruppi cosa fare o non
fare, su raccolta di firme o meno.

Mi rivolgo al presidente Bricolo, perché io avrei fatto diversamente.
Non voglio gettare la croce su nessuno. Oggi piu volte ho chiesto notizie
alla Camera perché volevo difendere il Senato. Il Senato ha votato la
legge di stabilita ieri e in serata il provvedimento sul pareggio del bilancio
ex articolo 81 della Costituzione. Non si tratta di eroismo, perché sap-
piamo come il Paese giudica le istituzioni; facciamo il nostro dovere, e
oggi abbiamo discusso dei provvedimenti. Ce ne era uno su cui le opinioni
erano diversificate, se ne ¢ preso atto e, con un uso dinamico della dialet-
tica politica, sfociata, a un certo punto della giornata, in episodi di conte-
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stazione spiacevoli, chi non lo voleva ha ottenuto che il provvedimento
non si facesse.

Presidente Bricolo, se ho riconosciuto prima che era giusto consultare
alla Camera tutti i Gruppi — non so come siano andate le cose e, quindi,
mi astengo da giudizi — devo dire che anche I’aver contributo a garantire il
numero legale sulla riforma forense ¢ stato un atto doveroso. Si condivi-
deva 1l provvedimento e avete votato a favore; contribuire al numero le-
gale non ¢ un atto di eroismo. Si puo anche utilizzare 1’arma del numero
legale; & capitato a tutti nella vita. Chi ¢ senza peccato scagli la prima pie-
tra. Io ho utilizzato nel corso della mia esperienza parlamentare anche il
numero legale quando non ero d’accordo su qualcosa, ma oggi il Senato
¢ stato in numero legale — la mattina non fa testo perché a volte succede
all’avvio di seduta — nel corso della giornata, e abbiamo fatto il nostro la-
voro parlamentare, perché non fa niente se ¢ venerdi o Natale: dobbiamo
stare qui quanto ci stiamo e anche di piu, anche sollecitati dal Paese.

Non so se ci sono margini di ripensamento, ma credo sia un errore
non consentire il varo di questo provvedimento che la Camera ha appro-
vato. La Camera ha proseguito i lavori fino a una certa ora sulla legge di
stabilita — lo dico perché resti a verbale — e, quindi, il numero legale ¢
stato facilitato in un certo orario perché la legge di stabilita ha determinato
una maggiore presenza. Voglio ringraziare i colleghi che sono qui adesso,
1 colleghi senatori di tutti 1 Gruppi, che sono stati qui come se stessero
nella sala d’attesa della stazione ad aspettare che ci fossero gli accordi po-
litici su un quarto, un terzo, un quinto, sul fare un Gruppo o meno. (Ap-
plausi dal Gruppo PdL e del senatore D’Alia).

Dagli errori politici nascono errori procedurali, ma questa ¢ un’altra
storia che non ¢ il momento di raccontare. Quando c’¢ I’errore politico,
¢’& chi si pone problemi come: « E Natale», «Quante firme faccio», «Fac-
cio un Gruppo». Oggi hanno pure telefonato per dire che c’era una bomba
al Senato e sono stato il primo a dire di continuare a lavorare perché di
bombe annunciate al telefono ce ne saranno 1.000 al giorno.

BELISARIO (1dV). Erano i Maya!

GASPARRI (PdL). Infatti sono stato il primo a dire che non ci im-
portava. L’addetto alla sicurezza era doverosamente venuto a dire alla
Conferenza dei Capigruppo della telefonata. Poi, la bomba non c’era,
per fortuna.

Faccio un appello al senatore Bricolo: sarebbe molto meglio conclu-
dere il nostro operato di senatori a difesa di quelli che ci sono e di quelli
che forse sono stati qui tutto il giorno a garantire il numero legale, a vo-
tare provvedimenti e che attendevano che la Camera, impegnata nella
legge di stabilita (una cosa importante per il Paese), trovasse una finestra
per votare il decreto. Gli orari non si sapevano e noi stessi Capigruppo
abbiamo piu volte tempestato gli uffici o lasciato persone a vedere il video
della Camera per capire cosa succedeva.
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Noi Capigruppo domani saremo consultati, secondo il rito, dal Presi-
dente della Repubblica, come sappiamo tutti il Presidente del Consiglio si
& dimesso poco fa. E un momento delicato della vita del Paese. Questa
coda giocata su aspetti procedurali non ¢ in linea con un’esigenza di se-
rieta e trasparenza che, in vista delle elezioni, tutti dovremmo condividere.
(Applausi dai Gruppi PdL e UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-
PSI). Personalmente ho la buona coscienza di aver rivolto gli appelli, per-
ché, in questo caso, i Gruppi hanno anche alle spalle partiti politici.
Quello che potevo fare I’ho fatto, anche in casa altrui, ma con lo stesso
buonsenso e lo stesso senso di responsabilita che ho voluto rassegnare a
questa Aula perché non si dicesse che alle ore 20,45 non c¢’eravamo.

Cari colleghi, tra qualche giorno bisognera mobilitarsi. Io ci saro co-
m’¢ mio dovere, ci saranno anche altri. Pero ¢ una vicenda negativa che
produce conseguenze negative. Chiuderla positivamente, senatore Bricolo,
sarebbe molto piu serio per tutti. Rinnovo al presidente Bricolo questo ap-
pello, anche per la colleganza e la serieta di atteggiamenti che c’¢ stata,
come 1’ho rivolto ad altre istanze politiche del suo movimento, con lo
stesso rispetto e la stessa sincerita e senza toni polemici, perché poi in po-
litica tutto ci puo rientrare. Creare pero questa difficolta, dare adito a con-
getture tipo: «Anche domani non si capira», «C’¢ il decreto», «Quante
firme si devono raccogliere», «Sara convertito il decreto», «Il Governo
fara un altro decreto?»... Ma, & una roba assurda. Non serve a niente,
non ci si guadagna niente, non ci guadagna nessuno.

Se ci fosse la speranza che chi promuove questa posizione ne tragga
un vantaggio, lo capirei, ma ho sufficiente esperienza politica per dire che
non ci guadagna niente nessuno, e confido in un atteggiamento costruttivo
nell’atto finale di questa legislatura. (Applausi dai Gruppi PdL, PD e
UDC).

PRESIDENTE. Colleghi, pur nel rispetto delle vostre esigenze, vi in-
viterei alla sinteticith. D’altronde lo scenario & chiaro. E giusto e doveroso
che ogni Capogruppo manifesti la propria posizione, ma data 1’ora e la
stanchezza vi rivolgo un appello alla brevita: veniamo gia da una riunione
della Conferenza dei Capigruppo articolata ed abbastanza intensa.

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signor Pre-
sidente, mi dispiace ma la deludero, perché il mio intervento non sara
breve, in quanto sara rivolto in parte ai colleghi della Lega Nord ed in
parte al Governo, a cui chiedo un’assunzione di responsabilita, perché
qui stiamo parlando delle regole della prossima campagna elettorale.

Al di 1a dei legittimi comportamenti politici che un Gruppo puo avere
in Aula (la richiesta del numero legale ¢ un diritto della Lega, fa parte
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delle tecniche ostruzionistiche), sappiamo tutti bene che il numero legale
presunto ¢ un’altra regola che serve a far funzionare il Parlamento.
Quindi, non ¢ criminalizzabile neanche chi dopo 12 ore puo anche stare
male o essere da un’altra parte; lo dico con rispetto nei confronti di tutti,
perché ¢ da stamattina che siamo qui e abbiamo fatto molte cose impor-
tanti, ma € bene che ci chiariamo, perché tutto possiamo fare tranne che
chiudere questa pagina del Senato con la commedia degli equivoci, signor
Presidente.

Le dico sinceramente che se stamattina, nella riunione della Confe-
renza dei Capigruppo, avessi inteso che 1’accordo che avevamo raggiunto
non era quello di ritirare dall’ Aula, attraverso la sua decisione, e rinviare
in Commissione la delega sulle pene alternative al carcere, che era un
provvedimento che i colleghi della Lega hanno avversato politicamente,
se oggi alla Capigruppo avessi inteso che cio non sarebbe stato sufficiente
a far si che, come ci era stato chiesto, la legislatura si concludesse in ma-
niera ordinata e soprattutto si approvasse un decreto che garantisce il re-
golare svolgimento delle elezioni politiche del prossimo febbraio (lo sot-
tolineo perché qui c’¢ una responsabilita del Governo in caso di mancata
conversione: il regolare svolgimento delle prossime elezioni politiche),
avrei seguito una linea diversa.

Pensavamo che assecondare la richiesta della Lega di non esaminare
quel provvedimento ci consentisse di chiudere entro oggi tutto cio che
c’era in calendario, a partire dal decreto-legge sulle elezioni, ma non ¢
stato cosi. Non voglio fare polemiche, perché credo che siamo tutti stanchi
delle polemiche, ma il dato certo ¢ che, se oggi noi avessimo saputo che
non era sufficiente quel gesto, non avremmo accettato di ritirare dall’e-
same dell’Aula la delega sulle misure alternative al carcere e sicuramente,
caro senatore Valentino, non avremmo rinunciato a discutere nel merito
tante proposte relative alla riforma dell’ordinamento forense su cui c’era
anche una contrarieta, ma sulle quali ci siamo astenuti dall’allungare il
tempo della discussione perché c’era un’intesa che andava in questo senso.

Questi sono i fatti e credo che su questo ciascuno si debba assumere
le proprie responsabilita, perché la richiesta di verifica del numero legale
da parte alla Lega portera, verosimilmente, al fatto che questo decreto non
verra convertito, perché la convocazione dell’ Aula fra Natale e Capodanno
non consentira la presenza del numero legale, perché, ad esempio, i col-
leghi del Partito Democratico hanno le primarie fissate fra il 29 e il 30
dicembre, quindi sono impegnati in un procedimento che, per quanto ri-
guarda il loro partito, & propedeutico alla formazione delle liste e alla
campagna elettorale. E evidente pertanto che gia manca una parte consi-
stente dei componenti di questa Assemblea, e lo stesso discorso riguarda
anche gli altri, che sono tutti impegnati nella procedura di formazione
delle liste. E quindi evidente che questo decreto non verra convertito.

L’effetto di tutto questo, signor Presidente, ¢ che non si conosce la
normativa che regola la presentazione delle liste alla Camera dei deputati
e al Senato, perché ci troviamo di fronte ad a un testo contenuto nel de-
creto-legge che ¢ diverso dal testo approvato in sede di conversione alla
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Camera dei deputati. Cio determina un’incertezza sia nei confronti dei
partiti esonerati dalla raccolta delle firme, ma anche per gli altri che in-
vece le devono raccogliere, su quante firme dovranno raccogliere e su
come devono farlo: di questo si tratta.

Posso fare I’esempio del mio partito: siamo certi che abbiamo diritto
all’esonero, perché siamo presenti in Gruppi parlamentari costituiti se-
condo la legge dall’inizio della legislatura. Siccome pero puo esserci un
dubbio interpretativo sul fatto che in Senato i1l Gruppo ha una denomina-
zione e alla Camera dei deputati ne ha un’altra, abbiamo chiesto che il
Governo intervenisse in questo senso. Ora non sappiamo quello che suc-
cedera e pretendiamo dal Governo che ci dica se il nostro partito deve rac-
cogliere o no le firme. Credo che questo sia il minimo, e riguarda noi e
tutti gli altri partiti. Su questo il Governo si deve assumere da subito la
responsabilita di dire quale normativa si applica per garantire il regolare
svolgimento delle elezioni.

C’¢e poi una seconda questione: nel testo del decreto-legge ¢ prevista
una riduzione del numero delle firme pari al 50 per cento. La legge pre-
vede che ci sia un numero minimo € un numero massimo per la raccolta
delle firme, entrambi ridotti del 50 per cento: cio ¢ previsto dal testo vi-
gente, che & quello contenuto nel decreto-legge. Quindi, da quando il testo
¢ in vigore, i movimenti e i partiti che non hanno diritto all’esonero rac-
colgono le firme — stanno raccogliendo le firme — con il beneficio della
riduzione del 50 per cento. Nel testo della legge di conversione approvato
dalla Camera dei deputati questo tetto ¢ stato ridotto di un ulteriore 25 per
cento: non ¢ dunque necessario un numero di firme pari al 50 per cento,
come previsto dalla legge in vigore, ma ¢ sufficiente un numero pari al 25
per cento delle firme e anche in questo caso si prevede un tetto minimo e
un tetto massimo. C’¢ dunque un’incertezza, perché chi raccoglie le firme
non sa se verra convertito o no il decreto e se quindi dovra raccogliere
60.000 o 30.000 firme. La legge prevede I’esclusione per le liste che rac-
colgono un numero superiore al tetto massimo fissato, per cui ci po-
tremmo trovare di fronte al paradosso di partiti che raccolgono il doppio
delle firme e che vengono esclusi perché non si capisce quale normativa si
applica. Insomma, stiamo scherzando?

Tutto questo, colleghi senatori della Lega Nord, sara I’effetto della
vostra richiesta di verifica del numero legale, al di 1a del fatto che su que-
sto testo possiate avere o meno una posizione di dissenso, legittima dal
punto di vista politico. L’effetto che pero si produrra con la richiesta
del numero legale ¢ questo ed ¢ chiaro che ciascuno se ne deve assumere
la responsabilita, perché non ¢ una cosa da poco. Tra 1’altro, i colleghi
della Lega Nord dovrebbero saperlo, perché il loro leader ¢ stato Ministro
dell’interno e quindi dovrebbe avere sufficiente senso, non di responsabi-
lita, ma di rispetto delle istituzioni che ha rappresentato — soprattutto come
garante del procedimento elettorale — da valutare gli effetti di questa
azione politica (Applausi del senatore Serra). Lo ripeto: ¢ un’azione poli-
tica legittima, ma questi sono gli effetti.
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Credo che dobbiamo essere chiari, perché la mancata conversione del
decreto e I’incertezza sulla sua conversione mettono nel caos il procedi-
mento elettorale, € non di un Comune di 50.000 abitanti — lo dico con
tutto il rispetto — ma quello per 1’elezione della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica, in un momento particolarmente difficile
per il nostro Paese: di questo stiamo parlando!

Credo che non si possano sottovalutare queste cose e credo che le
forme di dissenso possano essere anche diverse dalla richiesta del numero
legale, se si vuole manifestare un atteggiamento di dissenso. Ritengo che
di questo, colleghi senatori della Lega Nord, vi dobbiate rendere conto
fino in fondo, perché forse non avete valutato le conseguenze istituzionali,
politiche ed anche elettorali di questo vostro gesto. Anche dal punto di vi-
sta elettorale vi assumete infatti la responsabilita di dire a quei movimenti,
come quello di Beppe Grillo e a tutti coloro che stanno raccogliendo le
firme: bene, noi in questo modo vi creiamo un problema, perché non vi
vogliamo in Parlamento.

Credo che questo sia un modo di fare la campagna elettorale all’an-
tipolitica di cui vi dovete assumere da soli la responsabilita. Lo ripeto: da
soli!

Chiedo dunque al Governo — e concludo, signor Presidente — che su
queste questioni domani vi sia un pronunciamento chiaro del Governo,
perché ¢ diritto di tutti i partiti e di tutti i movimenti quello di sapere
prima quali sono le regole del gioco.

E quindi necessario che su questo punto ci sia chiarezza da parte del
Ministro dell’interno e che questa chiarezza venga fatta con provvedimenti
e con note che siano chiare, o con altri atti che il Governo, secondo la
Costituzione, ¢ nella condizione di dover adottare per garantire il regolare
svolgimento delle prossime elezioni politiche. (Applausi dal Gruppo
UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI e dei senatori Pardi e
Amato).

RUTELLI (Per il Terzo Polo:ApIl-FLI-CD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUTELLI (Per il Terzo Polo:Apl-FLI-CD). Signor Presidente, dico
con franchezza che il Governo avrebbe dovuto predisporre la consulta-
zione piu ampia perché in Parlamento questo provvedimento venisse ap-
provato da tutti i partiti. Lo dico perché 1’esperienza delle leggi elettorali
indica che le consultazioni dei vertici delle istituzioni con le forze parla-
mentari, soprattutto quando si interviene sulla regolamentazione delle mo-
dalita di partecipazione alle elezioni, deve essere, proprio per principio,
fondamentale e di larghissima condivisione.

C’¢ stata dunque una carenza da questo punto di vista, € non ce lo
dobbiamo nascondere, che non va a discolpa di chi oggi sta facendo
una battaglia di lotta ingiustificata. Sottolineo che, nel caso in cui il Se-
nato della Repubblica pensasse di approvare un provvedimento riguar-
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dante materia elettorale senza 1’adesione di tutti, senza la registrazione del
voto di tutti, creerebbe un precedente negativo per le prossime legislature
a meno di un’esplicita assunzione che cio non fa precedente e che comun-
que € necessaria I’unanimita in questa materia.

Faccio solo questa considerazione associandomi a quanto hanno detto
la presidente Finocchiaro e il collega D’Alia: in questo momento ci sono
forze politiche che vogliono concorrere alle elezioni, che stanno racco-
gliendo le firme e che hanno il diritto di farlo sulla base delle norme in
vigore. Questo decreto-legge ¢ in vigore, stabilisce 1’esenzione per alcuni
partiti e stabilisce un certo numero di firme che debbono essere raccolte
da altri partiti.

Come si puo spiegare a quanti alla vigilia di Natale o all’indomani
del Natale hanno programmato la propria attivita che, una volta che la Ca-
mera ha modificato questo decreto, esso tuttavia ¢ in vigore, ma sta per
decadere e sta per essere modificato? Con che faccia, colleghi della
Lega, andate a dire, ad esempio, ai militanti del Movimento Cinque Stelle,
che sanno di dover raccogliere un certo numero di firme, che questo nu-
mero di firme potrebbe essere ridotto, ma non ¢ certo che lo sia, o a
quanti che sanno di essere esentati o pensano di essere esentati in base
alla legge in vigore che potrebbero non esserlo piu poiché la Camera ha
approvato un diverso testo di legge?

E una situazione che riguarda, come ha detto correttamente la collega
Finocchiaro, il fondamento di una prova democratica elettorale che coin-
volge 60 milioni di italiani.

Vorrei ricordare ai presenti, signor Presidente, che la Regione Lazio
vede oggi la quinta data di convocazione delle elezioni stabilita dal pre-
fetto: la quinta data differente! Abbiamo avuto ricorsi, abbiamo avuto de-
cisioni del TAR, sconfessioni da parte del Consiglio di Stato, accordo del
Presidente del Consiglio, alla presenza del Presidente del Senato e in
nome del Presidente della Camera per senso di responsabilita presso il
Capo dello Stato. Oggi il presidente Gasparri ha dovuto dichiarare che
sappiamo che la data delle elezioni nel Lazio ¢ stata stabilita oggi, ma
non sara quella perché sara cambiata nuovamente. In questo caso ha detto
la verita. (Commenti del senatore Gasparri).

Dico allora ai colleghi della Lega: alla luce di una situazione del ge-
nere e avendo assunto questa presa di posizione di principio, desistete da
questa richiesta, che ¢ destinata solo a creare confusione, conflittualita.

Se tale richiesta, Presidente, non venisse pero accolta, inviterei il Pre-
sidente del Senato, d’intesa con il Governo, a prendere atto che la Camera
dei deputati ha approvato queste regolamentazioni per la raccolta delle
firme con 324 voti favorevoli, un solo voto contrario e 37 astenuti, della
Lega.

Alla luce delle posizioni espresse nella Commissione affari costitu-
zionali, nonché dai Capigruppo in rappresentanza dell’ Assemblea del Se-
nato, il Governo dovra essere legittimato — se la Presidenza del Senato lo
riterra opportuno — a recepire in un nuovo decreto-legge il testo approvato
dalla Camera, in modo da dare certezza a tutti coloro che intendano com-
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petere nelle prossime elezioni, cosi da evitare che possano trovarsi cacciati
in un contesto di ricorsi, attese, incertezze e, alla fine, mancanza di lega-
lita e di trasparenza nelle elezioni.

Per questo rinnovo I'invito ai colleghi della Lega Nord a rinunciare
alla loro pretesa. Credo comunque che, in caso negativo, il Presidente
del Senato abbia tutti gli strumenti per dar corso ad un’intesa che rappre-
senti pienamente la volonta del Senato.

PRESIDENTE. Senatore Rutelli, le assicuro che, ove I’esito di questa
seduta dovesse essere infruttuoso, la Presidenza si muovera nel solco degli
auspici da lei formulati, vale a dire un’intesa ed un confronto con il Go-
verno, affinché esso valuti attentamente 1’ipotesi della formulazione di un
nuovo provvedimento d’urgenza, ovviamente non identico a quello al no-
stro esame. Questo verra comunque valutato dal Governo e dai Ministri
nella loro autonomia.

GALLONE (FDI-CDN). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GALLONE (FDI-CDN). Signor Presidente, alla luce delle dichiara-
zioni del presidente Bricolo, naturalmente non ci fa piacere, anzi, ci di-
spiace molto non riuscire ad approvare questa sera, dopo aver approvato
altri provvedimenti importanti, proprio questo decreto-legge, gia approvato
peraltro — come tutti sappiamo — alla Camera, dove pensavamo fosse stato
adeguatamente concordato, che avrebbe garantito nei tempi corretti le pro-
cedure preparatorie necessarie all’espletamento degli adempimenti per le
prossime elezioni.

Pur essendo peraltro il provvedimento licenziato dalla Camera sicura-
mente perfettibile, forse — come si diceva — anche per la non adeguata
consultazione tra Governo e Gruppi politici, avremmo ritenuto e conti-
nuiamo a ritenere assolutamente opportuno licenziarlo questa sera, anche
per non creare confusione nel bel mezzo del procedimento elettorale,
con tutto cio che ne potra conseguire.

Confido dunque anch’io in un ripensamento da parte dei colleghi
della Lega; ne saremmo certamente lieti come Gruppo neocostituito, anche
come atto di rispetto nei confronti dei cittadini e dei colleghi che li rap-
presentano.

BELISARIO (1dV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELISARIO (1dV). Signor Presidente, accolgo il suo invito ad essere
sintetico.

Questa legislatura si chiude in maniera singhiozzante. Noi alla Ca-
mera abbiamo votato a favore di questo decreto-legge e riteniamo che
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questa mezza approvazione, se dovesse rimanere tale, andra ad ingenerare
molti problemi, e non so quali chiarimenti il Governo potra dare, o quali
nuovi decreti potra fare, per cercare di porre riparo a quanto sta avve-
nendo in queste ore.

E ovvio che agendo in questa maniera c’¢ un disordine normativo: un
decreto, che ¢ in vigore, viene modificato da un ramo del Parlamento,
mentre 1’altro ramo del Parlamento sembra non essere nelle condizioni
per poterlo approvare, certamente non questa sera.

Chiedo dunque a lei, signor Presidente, di fare tutto cio che deve fare
perché non permanga questa situazione di estrema incertezza. La ringra-
zio. (Applausi del senatore Mascitelli).

PRESIDENTE. Grazie, presidente Belisario. Mi sta particolarmente a
cuore il contenuto del suo invito, perché credo che sia interesse di tutte le
istituzioni e — penso — anche di tutte le forze politiche sforzarsi di dare
certezza e trasparenza alle regole in occasione dell’esercizio da parte
dei cittadini del loro diritto costituzionalmente piu garantito e piu strate-
gico, che ¢ il diritto di voto. Inutile dire che sono molto amareggiato dal-
I’andamento di questo dibattito, non posso nasconderlo, perché concludere
cinque anni di legislatura in un’Aula che non ¢ in condizione di poter con-
vertire un provvedimento € estremamente triste.

Quest’Aula ha registrato momenti significativi e importanti, momenti
di confronto, a volte anche di conflitto, ma ha sempre proceduto a pro-
durre e a concludere I’iter legislativo di quello che le era sottoposto, in
un senso e nell’altro.

Speravo che I’esito finale di questa legislatura fosse diverso. Natural-
mente, anche se mi rendo conto che oggi ¢ il 21 dicembre e sono le ore
21, non posso non astenermi dal biasimare 1’assenza di molti colleghi che
hanno lasciato il Senato. (Applausi dal Gruppo LNP). Questo & un dovere
istituzionale a cui non posso sottrarmi.

Devo dire che anche io avrei auspicato un migliore coordinamento tra
i due rami del Parlamento per 1’andamento della navetta di questo testo,
tanto ¢ vero che in Conferenza dei Capigruppo stamattina, a proposito
di questo provvedimento, avevo auspicato che si raggiungesse un’intesa
a livello di segretari dei partiti per avere certezza che vi fosse una condi-
visione ad altissimo livello. Probabilmente qualcosa non ha funzionato:
non sta a me dare giudizi, né fare valutazioni, ma il dato di fatto & che
questa condivisione unanime non c’¢ stata, e questi sono gli effetti.

DIVINA (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DIVINA (LNP). Signor Presidente, abbiamo sentito interventi che
sembravano voler dare lezioni di democrazia, alterando addirittura il con-

tenuto e cio che provocherebbe questo provvedimento nell’uno e nell’altro
caso. Stiamo parlando di una competizione democratica che ha bisogno di
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un certo numero di firme a suffragio di liste affinché queste siano consi-
derate legittimate.

Premetto che la Lega Nord, dopo tutti gli improperi che ha dovuto
sentire in questo momento, ha presentato tre, non 300 o 30, emendamenti
per dire una cosa semplice: le firme che servono a sottoscrizione di una
lista devono essere quelle che prevede la legge. Punto. A scalare, abbiamo
previsto 1’80 per cento e, con il terzo emendamento, di rimanere al 50 per
cento.

Spieghiamo magari a quei pochi che possono ascoltare queste cose
cosa significa. Oggi, mediamente, si raccolgono 1.000 firme su 200.000
elettori. Se non cambiasse nulla, cioe se questo provvedimento non do-
vesse neanche vedere la luce, rimarrebbe per tutti 1 partiti, tranne per
quelli presenti, I’obbligo di raccogliere 1.000 firme per 200.000 elettori.

La capogruppo Finocchiaro ha usato termini apocalittici, forse appro-
priati al giorno (per fortuna il giorno ¢ passato senza nessun disguido). Ri-
cordiamo pero che la democrazia, che tanti qui hanno invocato, ha anche
bisogno di regole.

La partecipazione, perché di questo si tratta, alla competizione eletto-
rale con la sottoscrizione € prevista per tutte le funzioni a cui ¢ chiamato
direttamente il popolo. Chi si scandalizza? Volete presentare un referen-
dum? Perfetto, servono 500.000 firme. Volete presentare una proposta di
legge d’iniziativa popolare? Bene, servono 50.000 sottoscrizioni. Hanno
un senso? Hanno un senso si, perché non si puo appesantire la vita demo-
cratica perché quattro amici al bar si trovano e decidono di competere.
Ergo, un minimo di regole serve.

Sapete cosa si dice fuori di qua? Che qua si fanno le regole per chi ¢
presente e puo fare qualche furbata, mentre si applica il rigore per chi ¢
all’esterno e deve soggiacere alle regole per tutti. Almeno a questo gioco
noi non ci siamo accodati e non ci siamo fatti coinvolgere.

11 nostro & un Gruppo monolitico. Il nostro Capogruppo ha detto che,
se volete cambiare le regole, almeno dovete essere presenti e garantire il
numero legale, anche perché qualche illustre costituzionalista aveva anche
azzardato che, trattandosi di provvedimento di modifica di legge eletto-
rale, in ogni caso sarebbe servito un voto qualificato, ossia la maggioranza
dei componenti del Parlamento. Mi pare che la Lega dica esattamente que-
sto. (Applausi dal Gruppo LNP).

MORANDO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORANDO (PD). Signor Presidente, un’osservazione rapidissima. In
generale (vale per me) penso che modificare regole elettorali cosi delicate
a pochi giorni dalla presentazione delle liste sia sbagliato. Sempre. Questa
¢ una mia opinione, che resta sullo sfondo di cio che sto per dire. Ritengo
che a questo punto la soluzione da adottare da parte di un Senato che ab-
bia la schiena diritta sia una sola: abbiamo incoraggiato il Governo a pre-
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sentare un decreto su questo argomento; la Camera ha modificato quel te-
sto nel senso che sappiamo e ce lo ha mandato questa sera; per una legit-
tima iniziativa del Gruppo della Lega Nord noi non siamo in grado di vo-
tarlo. La mia opinione ¢ che bisogna smettere — almeno io non ho inten-
zione di farlo — di pietire dalla Lega un atteggiamento diverso. Quel
Gruppo ha scelto questa strada: se ne assumera la responsabilita piena
di fronte al Paese. Invece noi dobbiamo decidere che il Senato della Re-
pubblica si riconvochi per deliberare su questo punto.

PRESIDENTE. E chiaro che devo riconvocare I’ Assemblea.

MORANDO (PD). Ho deciso di chiedere la parola quando ho sentito
invocare I’adozione da parte del Governo di un decreto che modifichi su
questo punto il decreto ora in esame, in maniera tale da continuare a pro-
cedere con atti di questo tipo. Io sono contro questo modo di procedere.
(Applausi dal Gruppo LNP e dei senatori Gasparri, Esposito e Fazzone).
Si stabilisca un giorno in cui veniamo qui, con la nostra schiena diritta,
senza implorare niente ad un Gruppo che ha il diritto di fare quello che
deve fare. Che sia domani a mezzogiorno, il 27 o quand’e, ma veniamo
qui e votiamo.

PRESIDENTE. Senatore Morando, sara quello che tra poco decidera
la Presidenza, perché non vi ¢ dubbio che non posso chiudere questo di-
battito senza indicare una nuova convocazione. Forse sono stato infelice
poc’anzi quando, rispondendo al senatore Rutelli, ho detto che mi sarei
mosso...

MORANDO (PD). Ammettera che non mi sono sbagliato ad interve-
nire.

PRESIDENTE. Io mi sarei mosso, voglio chiarirlo, ¢ mi muovero su
un doppio binario: quello dell’opportunita della salvaguardia del sistema,
quindi evitare un vuoto normativo e incertezze, € quello del rispetto rigo-
roso delle regole e anche della funzionalita di questo Parlamento. Dunque,
non posso che chiudere questa seduta riconvocando il Senato per una data
nella quale sara tenuto a lavorare con i suoi componenti per convertire
questo decreto. Non posso sottrarmi a questo dovere (piu che impegno).

MORANDO (PD). Signor Presidente, qualora si fosse deciso di rivol-
gerci al Governo con una sollecitazione di quel tipo, avrei chiesto di met-
tere quella sollecitazione ai voti e avrei votato contro, perché non sono
d’accordo sul fatto che il Governo riceva dal Senato una sollecitazione
in quel senso. In ogni caso, quella sollecitazione non avrebbe il mio con-
senso. Non vorrei che fossimo costretti ad ospitare una delegazione del-
I’OSCE che stabilisse che le nostre elezioni non sono democratiche, signor
Presidente. (Applausi dei senatori Lauro e Esposito).
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PRESIDENTE. Senatore Morando, la penso come lei. Questa cosa
sarebbe... Non voglio pronunziarmi al riguardo.

PARDI (IdV). Domando di parlare. (Commenti dai Gruppi PD e
PdL).

INCOSTANTE (PD). Ma di che parliamo ancora, Presidente? Stiamo
qua da stamattina!

PRESIDENTE. Senatrice Incostante, avevo il dovere di aprire un di-
battito su un tema estremamente delicato perché ¢ un momento estrema-
mente particolare per quest’Aula.

Prendo atto delle dichiarazioni del Gruppo della Lega Nord, che
aveva annunziato di richiedere la verifica del numero legale. Apprezzate
le circostanze e la palese evidenza che il Senato non ¢ in grado in questo
momento con i suoi componenti di garantire il numero legale, tolgo la se-
duta. (Commenti). Intendo aggiornarla alla data del 28 dicembre, alle ore
15, in maniera tale da consentire a tutti i colleghi di raggiungere Roma.

SERRA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Ci sono le
primarie del PD!

PRESIDENTE. Lo so che il Partito Democratico ha le primarie. Co-
nosco bene i problemi di tutti i partiti. Li rispetto, ma ho dei doveri da
adempiere. (Commenti del senatore 17z0).

TONINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONINI (PD). Presidente, io chiedo la verifica del numero legale,
perché credo sia giusto che resti a verbale che la Lega 1’ha chiesta e

che sia accertato che il numero legale manca.

PRESIDENTE. Lei chiede che si proceda con I’accertamento del nu-
mero legale?

TONINI (PD). Si.

PRESIDENTE. Questa ¢ pero una valutazione della Presidenza. Io ho
ritenuto opportuno non andare oltre.

PARDI (1dV). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARDI (1dV). Signor Presidente, ho solo bisogno di 15 secondi.
Penso che alla fine di questa storia il ragionamento del collega Morando
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sia perfettamente giustificato. Mi limito a trarre le conseguenze di quello
che ha detto il senatore Morando.

Considerando i tempi che abbiamo di fronte e I’'impegno gravoso che
il Partito Democratico deve affrontare nei giorni 27 e 28 dicembre e in
quelli che seguono, penso che la soluzione piu razionale sia quella di con-
vocare la seduta per la giornata di domani in un orario che permetta a chi
¢ partito di ritornare.

E molto meno gravoso trovarci domani piuttosto che durante i giorni
delle primarie del Partito Democratico. Mi sembra una soluzione quasi ob-
bligata.

BALDASSARRI (Per il Terzo Polo:Apl-FLI-CD). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALDASSARRI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI-CD). Signor Presidente,
non sono esperto di procedure, ma credo che ci voglia un voto per pren-
dere atto che non c’¢ il numero legale.

RUTELLI (Per il Terzo Polo:Apl-FLI-CD). Domando di parlare.
(Commenti).

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUTELLI (Per il Terzo Polo:Apl-FLI-CD) Siate pazienti. Vi chiedo
solo venti secondi.

Signor Presidente, credo che il Governo si accinga a varare, come ac-
cade all’inizio di ogni anno, il decreto sulle missioni all’estero, il che
comportera che il Senato dovra convocarsi per votarlo, anche durante la
campagna elettorale.

La considerazione del collega Morando, e che io condivido, secondo
me non confligge con la richiesta che alcuni colleghi hanno rivolto a lei e
al Governo: quella cioe di verificare e dare certezza alla procedura eletto-
rale con un decreto-legge del Governo da affiancare, nel voto del Senato,
nella data che stabilira il Presidente, agli altri provvedimenti che verranno
posti all’ordine del giorno. (Applausi del senatore Perduca).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, apprezzate le circostanze, ribadi-
sco la decisione assunta da questa Presidenza e tolgo la seduta.
Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute

alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.
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Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 28 dicembre 2012

PRESIDENTE. 1l Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica venerdi
28 dicembre, alle ore 15, con il seguente ordine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di legge:
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 18 dicembre 2012, n.
223 recante disposizioni urgenti per lo svolgimento delle elezioni politiche nell’anno
2013 (3647) (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale).

La seduta ¢ tolta (ore 21,21).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 24,40



Senato della Repubblica - 113 - XVI LEGISLATURA

858 Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 21 dicembre 2012

Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Nuova disciplina dell’ordinamento
della professione forense (601-711-1171-1198-B)

PROPOSTE DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE

QP1
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinta (*)

11 Senato,
in sede di esame del disegno di legge n. 601-711-1171-1198-B,
premesso che:

la previsione all’articolo 41, comma 11, reca un vero e proprio di-
vieto di retribuzione a favore dei praticanti avvocati nei primi sei mesi
di tirocinio, in violazione evidente dell’articolo 35 della Costituzione e,
dato il diverso trattamento per il caso di pratica presso enti pubblici ed
Avvocatura dello Stato, anche in evidente violazione dell’articolo 3 della
Costituzione. In tal senso depongono, nel corso della seduta 366 del 26
novembre 2012 della Commissione Lavoro del Senato, gli interventi dei
senatori Ichino, Castro, Cristina De Luca, Passoni, e del Presidente della
Commissione Giuliano (i quali, inoltre, hanno rilevato la contraddizione
- incostituzionalita per disparita di trattamento - con quanto stabilito in
tema di apprendistato nel decreto legislativo del 14 settembre 2011 e con-
fermato nella legge n. 92 sul mercato del lavoro), nonché il seguente pa-
rere espresso dalla Commissione Lavoro del Senato: «La Commissione la-
voro, previdenza sociale, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime,
per quanto di competenza, parere favorevole, evidenziando tuttavia rile-
vanti perplessita sull’articolo 41, comma 11, modificato nel corso dell’e-
same presso l’altro ramo del Parlamento, che sembrerebbe imporre, di
fatto, un divieto di erogazione di indennita o compenso ai praticanti du-
rante il primo semestre del tirocinio stesso. La disposizione, oltre a con-
fliggere con I’articolo 35 della Costituzione, introduce una immotivata
quanto ingiusta sperequazione tra il tirocinio effettuato presso 1’Avvoca-
tura dello Stato e gli enti pubblici e gli studi legali privati. Si sollecita per-
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tanto la Commissione di merito a tenere in considerazione quanto sopra ed
a rivedere la disposizione in parola.»;

con la previsione di ingiustificabili privilegi (articolo 3 della Costitu-
zione), in tema di prova della continuita dell’esercizio della professione e
di adempimento del dovere di formazione professionale, il testo proposto
opera a vantaggio dei parlamentari avvocati e dei membri degli organi le-
gislativi rispetto a tutti gli altri avvocati. Mentre la Corte di giustizia eu-
ropea, con indirizzo ben consolidato, «si € espressa sempre contro norme
che individuano nella continuita di un’attivita professionale il requisito cui
venga subordinato il riconoscimento di un qualsiasi beneficio, la possibi-
lita di accesso a uno status determinato, una qualifica o un trattamento, e
cio lo ha fatto a tutela della dignita del professionista poiché ravvisava in
tali norme possibilita di discriminazione anche indiretta a scapito delle
donne e dei soggetti deboli in genere» (cosi scriveva Lilla Laperuta in
un articolo del 17 aprile 2012 su www.diritto.it) il testo in esame prevede
che un avvocato sia cancellato dall’albo per mancato esercizio effettivo,
continuativo, abituale e prevalente della professione. Eppure, di tale prin-
cipio non si fa applicazione nei confronti dei parlamentari avvocati (il
comma 6 dell’articolo 21 prevede: «La prova dell’effettivita, continuita,
abitualita e prevalenza non ¢ richiesta durante il periodo della carica,
per gli avvocati componenti di organi con funzioni legislative o compo-
nenti del Parlamento europeo»). Una sottocategoria la cui maggioranza,
nei due rami del Parlamento, si ¢ squalificata, in questa legislatura, aval-
lando la costituzione in giudizio delle Camere dinanzi alla Corte costitu-
zionale contro la magistratura per conflitti di attribuzione palesemente in-
fondati (vedansi le sentenze della Corte costituzionale nn. 87 ed 88 del
2012), rivendica cosi la possibilita per i suoi aderenti di continuare, du-
rante 1l loro mandato, ad essere iscritti negli albi degli avvocati e ad eser-
citare la professione senza limiti, nonostante sia evidente e sacrosanto che
la democrazia elettiva impone che il parlamentare deve alla Nazione un
effettivo, continuativo, abituale e prevalente esercizio del mandato parla-
mentare al quale va sacrificato I’effettivo, continuativo, abituale e preva-
lente esercizio della professione di avvocato;

la previsione, all’articolo 19, di un divieto di iscrizione all’albo fo-
rense per gli insegnanti delle scuole elementari, rappresenta una violazione
evidente degli articoli 33 e 3 della Costituzione. Non a caso la Suprema
Corte di Cassazione (sentenza n. 226236 del 2010) statuiva che «secondo
quanto afferma la Corte costituzionale nella sentenza n. 390 del 2006,
I’eccezione al regime di incompatibilita stabilita dall’articolo 3, comma
4, lettera a), regio decreto-legge n. 1578 del 1933, deve essere considerata
«principio costituzionale della liberta di insegnamento (articolo 33 della
Costituzione), dal quale discende che il rapporto di impiego (ed il vincolo
di subordinazione da esso derivante), come non puo incidere sull’insegna-
mento (che costituisce la prestazione lavorativa), cosi, ed a fortiori, non
puo incidere sulla liberta richiesta dall’esercizio della professione fo-
rense». Se questa € la ratio d’ogni possibile eccezione all’incompatibilita
tra professione forense e attivita di insegnamento, allora appare evidente
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la incostituzionalita della norma dell’articolo 19, che limita 1’eccezione al-
I’incompatibilita per rapporto di lavoro, tra i docenti, solo a «I’insegna-
mento o la ricerca in materie giuridiche nell’universita, nelle scuole secon-
darie pubbliche o private parificate e nelle istituzioni ed enti di ricerca e
sperimentazione pubblici», escludendo dalla possibilita di esercitare la
professione di avvocato, tra gli altri, gli insegnanti elementari. Gli articoli
33 e 3 della Costituzione impongono che sia consentito a tutti gli inse-
gnanti, di ogni ordine e grado, di poter esercitare la professione di avvo-
cato;

delibera di non passare all’esame del disegno di legge, stante la sua
incostituzionalita.

QP2
PerDUCA, PorETTI, BONINO
Respinta (*¥)

Il Senato,
in sede di esame del disegno di legge n. 601-711-1171-1198-B,
premesso che:

I’istituzione legislativa del CNF come giudice speciale «nuovo» (per
snaturamento della precedente attribuzione giurisdizionale) opera in viola-
zione dell’articolo 102 della Costituzione (che al secondo comma prevede
che non possono essere istituiti giudici speciali); infatti, la Corte costitu-
zionale insegna che la modificazione dell’oggetto della giurisdizione degli
organi speciali di giurisdizione preesistenti alla Costituzione ¢ consentita
solo se non «snaturi» la materia originariamente attribuita alla cognizione
del giudice speciale (si vedano, tra altre, le sentenze n. 130 del 2008 e
n. 64 del 2008), cosa che nella fattispecie indubitabilmente avviene
quando I’articolo 37, al comma 2, stabilisce: «I provvedimenti del CNF
su impugnazione di delibere dei Consigli distrettuali di disciplina hanno
natura di sentenze». I provvedimenti dei Consigli distrettuali di disciplina
non erano certo, sino ad oggi, soggetti alla giurisdizione precostituzionale
del CNF, per il semplice fatto che non esistevano tali consigli distrettuali
di disciplina. N¢ si puo sostenere che non sia snaturata la precedente at-
tribuzione di giurisdizione del CNF che riguardava e tuttora riguarda, in
materia disciplinare, solo «le decisioni assunte all’esito dei procedimenti
disciplinari». La novita della attribuzione di giurisdizione ¢ evidentemente
incostituzionale, perché «snatura» le materie precedentemente attribuite,
mercé la trasformazione del CNF da giudice dei provvedimenti discipli-
nari a giudice della disciplina fout court, e cio¢ anche dell’apparato disci-
plinare e della sua organizzazione;

nonostante si realizzi un integrale ammodernamento della regolazione
della professione forense, permane una grave carenza di terzieta e impar-



Senato della Repubblica - 116 — XVI LEGISLATURA

858 Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 21 dicembre 2012

zialita del giudice speciale CNF (aggravata dal fatto che viene confermata
nel CNF la promiscuita di ruoli) di natura amministrativa e giurisdizio-
nale, rivestiti da tutti i singoli consiglieri, mentre tale promiscuita viene
meno nei Consigli nazionali delle professioni che non hanno natura di giu-
dici della disciplina): con cio si viola sia I’articolo 111, comma 2, della
Costituzione (per cui «Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le
parti, in condizioni di parita, davanti a giudice terzo e imparziale»), sia
la VI disposizione transitoria della Costituzione (che prevede che si debba
procedere alla revisione degli organi speciali di giurisdizione precostitu-
zionali - tra i quali, appunto, il CNF - rispettando la Costituzione). In ef-
fetti, ¢ incostituzionale (perché non garantisce il livello essenziale di ter-
zieta del giudice CNF) non prevedere - in una legge di riforma che con-
tinui ad attribuire all’unitario CNF sia funzioni amministrative sia funzioni
giurisdizionali - che i membri del CNF debbano essere soggettivamente
distinti in due gruppi: quelli che svolgono solo le funzioni amministrative
del CNF, da una parte, e quelli che svolgono solo le funzioni giurisdizio-
nali del CNF dall’altra. Per evitare tale promiscuita di ruoli - da ultimo
riconosciuta dalla Commissione tributaria provinciale di Roma, con sen-
tenza n. 325 del 2012, depositata 1’8 ottobre 2012 - ¢ essenziale intro-
durre, proprio con la legge che ridisciplina nel suo complesso 1’ordina-
mento forense, una separatezza soggettiva, con I’'individuazione dei sog-
getti chiamati a svolgere solo la funzione giurisdizionale e altri soggetti
chiamati a svolgere solo le (molteplici e di grande portata economica) at-
tivita amministrative attribuite CNF, le quali potrebbero (se non generare
in concreto) di certo far sospettare sussistenti dei gravissimi conflitti di in-
teresse. Del resto, gia il decreto del Presidente della Repubblica n. 137 del
2012, di riforma di tutte le professioni regolamentate (e col quale la legge
di riforma della professione forense si deve coordinare in via di specialita
ma non di eccezionalita della regolazione), all’articolo 8, comma 8, riba-
disce addirittura per i consigli nazionali non giurisdizionali di tutte le pro-
fessioni 1’incompatibilita tra funzioni amministrative e funzioni discipli-
nari. Anche il Consiglio di Stato, con parere n. 3169 del 2012 (reso sullo
schema di decreto del Presidente della Repubblica di riforma di tutte le
professioni regolamentate poi divenuto decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 137 del 2012), ha chiarito che ¢ urgente per il giudice speciale
CNF, l’introduzione di garanzie di terzieta e differenziazione soggettiva
tra titolari del potere amministrativo e titolari del potere giurisdizionale
in materia di disciplina. Vengono disattese anche le affermazioni impor-
tantissime in tema di livelli minimi di terzieta, indipendenza e imparzialita
del giudice speciale si leggono nella ordinanza n. 6529 del 17 marzo 2010
delle Sezioni Unite della Cassazione, che si incentra sull’analisi di costi-
tuzionalita delle previsioni normative che istituiscono giudici estranei al
novero dei «giudici comuni» (vedasi il commento di Nicola Occhiocupo,
«Alla ricerca di un giudice: a Berlino, ieri; a Strasburgo, oggi; a Lussem-
burgo e a Roma, domani, forse») in Il diritto dell’Unione Europea, 2010,
secondo cui il diritto fondamentale della tutela giurisdizionale trova ormai
riconoscimento e garanzia, oltre che nelle Costituzioni dei paesi membri
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dell’Unione e nella Convenzione europea dei diritti dell’'uomo, negli arti-
coli 8 e 10 della Dichiarazione universale dei diritti dell’'uomo, del 10 di-
cembre 1948, nell’articolo 14, n. 1, del Patto internazionale sui diritti ci-
vili e politici del 19 dicembre 1966, nell’ordinamento comunitario ad
opera della giurisprudenza della Corte di Giustizia, ed ora nell’articolo
47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, adottata a
Nizza il 7 dicembre 2000). Va anzi ricordato, in proposito, che la Corte
di giustizia (Grande Sezione), con sentenza pronunciata il 19 settembre
2009 nella causa C-506/04, ha espresso un principio, in tema di composi-
zione degli organi competenti a esaminare i ricorsi, che di necessita deve
portare sia gli amministratori che i giudici italiani a negare il ruolo di
«giudice» al C.N.F., in quanto composto da soli avvocati e abilitato a
emettere sentenze impugnabili innanzi al giudice supremo (Sezioni Unite
della Cassazione) con ricorso che consente solo un controllo in diritto e
non in fatto;

nella previsione implicita che il CNF giudice dovrebbe operare sem-
pre con la compresenza di tutti i suoi membri, si riscontra un’evidente ir-
ragionevolezza (articolo 3 della Costituzione) per la sua concreta impossi-
bilita di funzionamento, dato 1’elevato numero di componenti del CNF;

nella realizzazione di una organizzazione corporativa della profes-
sione di avvocato assommando in unico ente pubblico non economico,
il CNF, la rappresentanza istituzionale degli avvocati e il potere giurisdi-
zionale, amministrativo e legislativo di settore - viola gli articoli 4, 41, 97,
101, 102, 108, 111, 113, 138 della Costituzione. L’attribuzione al CNF
della qualita di giudice speciale con una certa «provvista di giurisdizione»
poteva ritenersi giustificata dalla sopravvivenza, sino ad oggi, d’un ordina-
mento complessivo precostituzionale della professione forense, ma non
dovrebbe sopravvivere ancora nel momento in cui I’ordinamento forense
viene rinnovato integralmente. La giurisdizione speciale del CNF (che, a
rigore, ben prima delle altre peculiarita del cosiddetto «ordinamento fo-
rense» sarebbe dovuta cadere coll’entrata in vigore della Costituzione re-
pubblicana) dovrebbe finalmente cadere, lasciando semmai al CNF solo
un potere amministrativo € normativo;

delibera di non passare all’esame del disegno di legge, stante la sua
incostituzionalita.

(*) Sulle proposte di questione pregiudiziale presentate ¢ stata effettuata, ai sensi del-

I’articolo 93, comma 5, del Regolamento, un’unica votazione.
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ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

TITOLO 1
DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.
Approvato

(Disciplina dell’ordinamento forense)

1. La presente legge, nel rispetto dei principi costituzionali, della nor-
mativa comunitaria e dei trattati internazionali, disciplina la professione di
avvocato.

2. L’ordinamento forense, stante la specificita della funzione difen-
siva e in considerazione della primaria rilevanza giuridica e sociale dei di-
ritti alla cui tutela essa & preposta:

a) regolamenta 1’organizzazione e 1’esercizio della professione di
avvocato e, nell’interesse pubblico, assicura la idoneita professionale degli
iscritti onde garantire la tutela degli interessi individuali e collettivi sui
quali essa incide;

b) garantisce I’indipendenza e I’autonomia degli avvocati, indi-
spensabili condizioni dell’effettivita della difesa e della tutela dei diritti;

c¢) tutela I’affidamento della collettivita e della clientela, prescri-
vendo 1’obbligo della correttezza dei comportamenti e la cura della qualita
ed efficacia della prestazione professionale;

d) favorisce I'ingresso alla professione di avvocato e I’accesso alla
stessa, in particolare alle giovani generazioni, con criteri di valorizzazione
del merito.

3. All’attuazione della presente legge si provvede mediante regola-
menti adottati con decreto del Ministro della giustizia, ai sensi dell’arti-
colo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro due anni
dalla data della sua entrata in vigore, previo parere del Consiglio nazio-
nale forense (CNF) e, per le sole materie di interesse di questa, della
Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense. Il CNF esprime i sud-
detti pareri entro novanta giorni dalla richiesta, sentiti i consigli dell’or-
dine territoriali e le associazioni forensi che siano costituite da almeno
cinque anni e che siano state individuate come maggiormente rappresen-
tative dal CNF. Gli schemi dei regolamenti sono trasmessi alle Camere,
ciascuno corredato di relazione tecnica, che evidenzi gli effetti delle di-
sposizioni recate, e dei pareri di cui al primo periodo, ove gli stessi risul-
tino essere stati tempestivamente comunicati, perché su di essi sia
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espresso, nel termine di sessanta giorni dalla richiesta, il parere delle
Commissioni parlamentari competenti.

4. Decorsi 1 termini per 1’espressione dei pareri da parte delle Com-
missioni parlamentari, 1 regolamenti possono essere comunque adottati.

5. Dall’attuazione dei regolamenti di cui al comma 3 non devono de-
rivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

6. Entro quattro anni dalla data di entrata in vigore dell’ultimo dei
regolamenti di cui al comma 3 possono essere adottate, con la medesima
procedura di cui ai commi 3 e 4, le necessarie disposizioni integrative e
correttive.

EMENDAMENTI

1.1
Perpuca, PorerTi, BoNINO
Inammissibile

Al comma 3, sostituire le parole: «le associazioni forensi che siano
costituite da almeno cinque anni» con le seguenti: «le fondazioni e le as-
sociazioni forensi che siano costituite da almeno cinque anni».

1.2
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Inammissibile

Al comma 3, sopprimere le parole: «e che siano state individuate
come maggiormente rappresentative dal CNF.».

1.3
PerpUCA, PoreTTI, BONINO
Inammissibile

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. "L’individuazione delle associazioni forensi maggiormente
rappresentative di cui al comma 3 si intende effettuata dal CNF"».
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ARTICOLO 2 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 2.
Approvato

(Disciplina della professione di avvocato)

1. L’avvocato ¢ un libero professionista che, in liberta, autonomia e
indipendenza, svolge le attivita di cui ai commi 5 ¢ 6.

2. L’avvocato ha la funzione di garantire al cittadino 1’effettivita
della tutela dei diritti.

3. L’iscrizione ad un albo circondariale ¢ condizione per 1’esercizio
della professione di avvocato. Possono essere iscritti coloro che, in pos-
sesso del diploma di laurea in giurisprudenza conseguito a seguito di corso
universitario di durata non inferiore a quattro anni, hanno superato 1’esame
di Stato di cui all’articolo 46, ovvero 1’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato prima della data di entrata in vigore della
presente legge. Possono essere altresi iscritti: a) coloro che hanno svolto
le funzioni di magistrato ordinario, di magistrato militare, di magistrato
amministrativo o contabile, o di avvocato dello Stato, e che abbiano ces-
sato le dette funzioni senza essere incorsi nel provvedimento disciplinare
della censura o in provvedimenti disciplinari piu gravi. L’iscritto, nei suc-
cessivi due anni, non puo esercitare la professione nei circondari nei quali
ha svolto le proprie funzioni negli ultimi quattro anni antecedenti alla ces-
sazione; b) i professori universitari di ruolo, dopo cinque anni di insegna-
mento di materie giuridiche. L’avvocato puo esercitare 1’attivita di difesa
davanti a tutti gli organi giurisdizionali della Repubblica. Per esercitarla
davanti alle giurisdizioni superiori deve essere iscritto all’albo speciale re-
golato dall’articolo 22. Restano iscritti agli albi circondariali coloro che,
senza aver sostenuto 1’esame di Stato, risultino iscritti alla data di entrata
in vigore della presente legge.

4. L’avvocato, nell’esercizio della sua attivita, ¢ soggetto alla legge e
alle regole deontologiche.

5. Sono attivita esclusive dell’avvocato, fatti salvi i casi espressa-
mente previsti dalla legge, 1’assistenza, la rappresentanza e la difesa nei
giudizi davanti a tutti gli organi giurisdizionali e nelle procedure arbitrali
rituali.

6. Fuori dei casi in cui ricorrono competenze espressamente indivi-
duate relative a specifici settori del diritto e che sono previste dalla legge
per gli esercenti altre professioni regolamentate, I’attivita professionale di
consulenza legale e di assistenza legale stragiudiziale, ove connessa all’at-
tivita giurisdizionale, se svolta in modo continuativo, sistematico e orga-
nizzato, & di competenza degli avvocati. E comunque consentita 1’instau-
razione di rapporti di lavoro subordinato ovvero la stipulazione di contratti
di prestazione di opera continuativa e coordinata, aventi ad oggetto la con-
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sulenza e 1’assistenza legale stragiudiziale, nell’esclusivo interesse del da-
tore di lavoro o del soggetto in favore del quale 1’opera viene prestata. Se
il destinatario delle predette attivita ¢ costituito in forma di societa, tali
attivita possono essere altresi svolte in favore dell’eventuale societa con-
trollante, controllata o collegata, ai sensi dell’articolo 2359 del codice ci-
vile. Se il destinatario ¢ un’associazione o un ente esponenziale nelle di-
verse articolazioni, purché portatore di un interesse di rilievo sociale e ri-
feribile ad un gruppo non occasionale, tali attivita possono essere svolte
esclusivamente nell’ambito delle rispettive competenze istituzionali e limi-
tatamente all’interesse dei propri associati ed iscritti.

7. L’uso del titolo di avvocato spetta esclusivamente a coloro che
siano o siano stati iscritti ad un albo circondariale, nonché agli avvocati
dello Stato.

8. L’uso del titolo ¢ vietato a chi sia stato radiato.

EMENDAMENTI

2.1
PErDUCA, PORETTI, BONINO
Inammissibile

Sostituire il comma 3, con il seguente:

«3. L’iscrizione ad un albo circondariale ¢ condizione per 1’esercizio
della professione di avvocato. Possono esservi iscritti coloro che, in pos-
sesso del diploma di laurea in giurisprudenza conseguito a seguito di corso
universitario di durata non inferiore a quattro anni, hanno superato I’esame
di Stato di cui all’articolo 46 ovvero I’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato prima della data di entrata in vigore della
presente legge. Restano iscritti agli albi circondariali coloro che, senza
aver sostenuto 1’esame di Stato, risultino iscritti alla data di entrata in vi-
gore della presente legge. Possono essere, altresi, iscritti:

a) coloro che hanno precedentemente svolto le funzioni di avvo-
cato dello Stato;

b) coloro che hanno svolto per almeno cinque anni le funzioni di
magistrato ordinario, di magistrato militare, di magistrato amministrativo o
contabile ma tali iscritti, nei primi due anni dall’iscrizione, non possono
esercitare la professione nei circondari nei quali hanno svolto le proprie
funzioni nei quattro anni antecedenti;

c) 1 professori universitari di ruolo dopo tre anni di insegnamento
di materie giuridiche previo periodo abbreviato di un anno di pratica e il

superamento della prova scritta dell’esame di Stato previsto dall’articolo
46.
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L’avvocato puo esercitare 1’attivita di difesa davanti a tutti gli organi
giurisdizionali della Repubblica, ma per esercitarla davanti alle giurisdi-
zioni superiori deve essere iscritto all’albo speciale regolato dall’articolo
21».

2.2
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Inammissibile

Sostituire il comma 3, con il seguente:

«3. L’iscrizione ad un albo circondariale ¢ condizione per 1’esercizio
della professione di avvocato. Possono esservi iscritti coloro che, in pos-
sesso del diploma di laurea in giurisprudenza conseguito a seguito di corso
universitario di durata non inferiore a quattro anni, hanno superato 1’esame
di Stato di cui all’articolo 46 ovvero I’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato prima della data di entrata in vigore della
presente legge. Restano iscritti agli albi circondariali coloro che, senza
aver sostenuto 1’esame di Stato, risultino iscritti alla data di entrata in vi-
gore della presente legge e possono esservi iscritti gli avvocati dello Stato
che abbiano cessato detta funzione. L.’avvocato puo esercitare I’attivita di
difesa davanti a tutti gli organi giurisdizionali della Repubblica, ma per
esercitarla davanti alle giurisdizioni superiori deve essere iscritto all’albo
speciale regolato dall’articolo 21».

2.200
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Inammissibile

Al comma 3, terzo periodo, lettera a), dopo le parole: «coloro che
hanno svolto le funzioni di», sopprimere le seguenti: «magistrato ordina-
rio, di magistrato militare, di magistrato amministrativo o contabile, o di».

2.201
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Inammissibile

Al comma 3, terzo periodo, sopprimere la lettera b).
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24
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Inammissibile

Al comma 3, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

«c) coloro che hanno svolto il periodo semestrale di pratica forense e
conseguito il diploma biennale alla Scuola di Specializzazione per le pro-
fessioni forensi di cui all’articolo 17, commi 113 e 114, della legge 15
maggio 1997, n. 127 ed all’articolo 16 del decreto legislativo 17 novem-
bre».

2.3
Perpuca, PorerTi, BONINO
Inammissibile

Al comma 3, aggiungere le seguenti parole: «oppure hanno svolto il
periodo semestrale di pratica forense e conseguito il diploma biennale alla
Scuola di Specializzazione per le professioni forensi di cui all’articolo 17,
commi 113 e 114, della legge 15 maggio 1997, n. 127 e all’articolo 16 del
decreto legislativo 17 novembre».

2.9
IcuiNvo, GHEDINI, PERDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Sopprimere il comma 6.

2.202
PerDpUCA, PorETTI, BONINO
Respinto

Al comma 6 sopprimere il primo periodo e al secondo periodo sop-
primere la parola: «comunque».

2.203
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 6, sopprimere il primo periodo.
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2.204
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 6, sostituire il primo periodo con il seguente: «Fuori dai
casi in cui ricorrono competenze espressamente individuate relative a spe-
cifici settori del diritto e che sono previste dalla legge per gli esercenti
altre professioni regolamentate, ’attivita di consulenza legale e di assi-
stenza legale stragiudiziale ¢ riservata a coloro che sono in possesso del
diploma di laurea in giurisprudenza conseguito a seguito di corso univer-
sitario di durata non inferiore a quattro anni e alle figure professionali nor-
mate dall’UNI».

2.205
PoretTl, PERDUCA, BONINO

Le parole da: «Al comma» a: «quattro anni» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 6, sostituire il primo periodo con il seguente: «Fuori dai
casi in cui ricorrono competenze espressamente individuate relative a spe-
cifici settori del diritto e che sono previste dalla legge per gli esercenti
altre professioni regolamentate, 1’attivita di consulenza legale e di assi-
stenza legale stragiudiziale ¢ riservata a coloro che sono in possesso del
diploma di laurea in giurisprudenza conseguito a seguito di corso univer-
sitario di durata non inferiore a quattro anni e ai soggetti attualmente in
possesso di certificato di qualita a norma ISO 17024».

2.206
Perbpuca, PoreTTI, BONINO
Precluso

Al comma 6, sostituire il primo periodo con il seguente: «Fuori dai
casi in cui ricorrono competenze espressamente individuate relative a spe-
cifici settori del diritto e che sono previste dalla legge per gli esercenti
altre professioni regolamentate, I’attivita di consulenza legale e di assi-
stenza legale stragiudiziale & riservata a coloro che sono in possesso del
diploma di laurea in giurisprudenza conseguito a seguito di corso univer-
sitario di durata non inferiore a quattro anni e ai soggetti attualmente in
possesso della licenza di cui all’articolo 115 del Regio decreto 18 giugno
1931, n. 773 (Testo Unico delle leggi di Pubblica Sicurezza)».
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2.207
PerDUCA, PorETTI, BONINO

Precluso

Al comma 6, sostituire il primo periodo con il seguente: «Fuori dai
casi in cui ricorrono competenze espressamente individuate relative a spe-
cifici settori del diritto e che sono previste dalla legge per gli esercenti
altre professioni regolamentate, 1’attivita di consulenza legale e di assi-
stenza legale stragiudiziale ¢ riservata a coloro che sono in possesso del
diploma di laurea in giurisprudenza conseguito a seguito di corso univer-
sitario di durata non inferiore a quattro anni e ai patrocinatori stragiudi-
ziali in possesso della licenza di cui all’articolo 115 del Regio decreto
8 giugno 1931, n. 773 (Testo Unico delle leggi di Pubblica Sicurezza)».

211
PerDUCA, PorETTI, BONINO

Precluso

Al comma 6, sostituire il primo periodo con il seguente: «Fuori dai
casl in cui ricorrono competenze espressamente individuate relative a spe-
cifici settori del diritto e che sono previste dalla legge per gli esercenti
altre professioni regolamentate, 1’attivita di consulenza legale e di assi-
stenza legale stragiudiziale & riservata a coloro che sono in possesso del
diploma di laurea in giurisprudenza conseguito a seguito di corso univer-
sitario di durata non inferiore a quattro anni».

2.208
PerpuUCA, PORETTI, BONINO

Respinto

Al comma 6 sostituire il primo periodo con il seguente: «Fuori dai
casi in cui ricorrono competenze espressamente individuate relative a spe-
cifici settori previsti dalla legge per esercenti altre professioni regolamen-
tate, I’attivita di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale ¢ riservata
agli avvocati e ai non iscritti all’albo degli avvocati, se finalizzate alla
conciliazione od alla stipula di accordi transattivi».




Senato della Repubblica - 126 — XVI LEGISLATURA

858 Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 21 dicembre 2012

2.209

PoretTI, PERDUCA, BONINO

Le parole da: «Al comma» a: «le seguenti:» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 6, al primo periodo dopo la parola: «avvocati», aggiun-
gere le seguenti: «alle figure professionali normate dall’UNI».

2.210
PerbDUCA, PoORETTI, BONINO
Precluso

Al comma 6, al primo periodo dopo la parola «avvocati» aggiungere:
«e ai professionisti in possesso di certificato di qualita a norma ISO
17024 .

2.211
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Precluso

Al comma 6, al primo periodo dopo la parola: «avvocati», aggiun-
gere le seguenti: «e ai soggetti in possesso della licenza rilasciata dal Co-
mune».

2.212
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Precluso

Al comma 6, al primo periodo dopo la parola: «avvocati», aggiun-
gere le seguenti: «e ai patrocinatori stragiudiziali ed esperti in infortuni-
stica stradale».

2.213
Perbpuca, PoreTTI, BONINO
Precluso

Al comma 6, primo periodo, dopo la parola: «avvocati», aggiungere
le seguenti: «e ai soggetti in possesso della licenza di cui all’articolo 115
del Regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 (Testo Unico delle leggi di Pub-
blica Sicurezza)».
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2.214
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 6, al primo periodo, dopo la parola: «avvocati», aggiun-
gere le seguenti: «e ai patrocinatori stragiudiziali ed esperti in infortuni-
stica stradale in possesso della licenza di cui all’articolo 115 del Regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (Testo Unico delle leggi di Pubblica Sicu-
rezza)».

2.215
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Inammissibile

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

«8-bis. In tutti i casi nei quali, per gli atti e le dichiarazioni aventi ad
oggetto la cessione o la donazione di beni mobili e immobili, come indi-
viduati dall’articolo 832 del codice civile, ovvero aventi ad oggetto la co-
stituzione o la modificazione di diritti sui medesimi beni, € necessaria
I’autenticazione della relativa sottoscrizione, questa puo essere effettuata,
dagli avvocati muniti di polizza assicurativa pari, almeno, al valore del
bene dichiarato nell’atto. Le visura ipotecarie e catastali per la redazione
degli atti e delle dichiarazioni di cui al presente comma, nonché le comu-
nicazioni agli uffici competenti, dell’avvenuta sottoscrizione degli stessi,
sono a carico della parte acquirente, donataria o mutuataria. Le clausole
contrattuali in contrasto con le prescrizioni del presente comma sono nulle
ai sensi dell’art. 1418 del codice civile. L’avvocato, nel compimento degli
atti previsti dal presente comma, acquista a tutti gli effetti la qualifica di
pubblico ufficiale».

ARTICOLO 3 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 3.
Approvato

(Doveri e deontologia)
1. L’esercizio dell’attivita di avvocato deve essere fondato sull’auto-

nomia e sulla indipendenza dell’azione professionale e del giudizio intel-
lettuale. L avvocato ha obbligo, se chiamato, di prestare la difesa d’uffi-
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cio, in quanto iscritto nell’apposito elenco, e di assicurare il patrocinio in
favore dei non abbienti.

2. La professione forense deve essere esercitata con indipendenza,
lealta, probita, dignita, decoro, diligenza e competenza, tenendo conto
del rilievo sociale della difesa e rispettando i principi della corretta e leale
concorrenza.

3. L’avvocato esercita la professione uniformandosi ai principi conte-
nuti nel codice deontologico emanato dal CNF ai sensi degli articoli 35,
comma 1, lettera d), e 65, comma 5. Il codice deontologico stabilisce le
norme di comportamento che 1’avvocato ¢ tenuto ad osservare in via ge-
nerale e, specificamente, nei suoi rapporti con il cliente, con la contro-
parte, con altri avvocati e con altri professionisti. Il codice deontologico
espressamente individua fra le norme in esso contenute quelle che, rispon-
dendo alla tutela di un pubblico interesse al corretto esercizio della profes-
sione, hanno rilevanza disciplinare. Tali norme, per quanto possibile, de-
vono essere caratterizzate dall’osservanza del principio della tipizzazione
della condotta e devono contenere I’espressa indicazione della sanzione
applicabile.

4. 1l codice deontologico di cui al comma 3 e i suoi aggiornamenti
sono pubblicati e resi accessibili a chiunque secondo disposizioni stabilite
con decreto del Ministro della giustizia, adottato ai sensi dell’articolo 17,
comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400. Il codice deontologico entra
in vigore decorsi sessanta giorni dalla data di pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale.

EMENDAMENTO

3.1
Perbpuca, PorerTI, BONINO

Respinto

Al comma 3, sopprimere le parole: «per quanto possibile».
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ARTICOLO 4 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 4.
Approvato

(Associazioni tra avvocati e multidisciplinari)

1. La professione forense puo essere esercitata individualmente o con
la partecipazione ad associazioni tra avvocati. L’incarico professionale ¢
tuttavia sempre conferito all’avvocato in via personale. La partecipazione
ad un’associazione tra avvocati non puo pregiudicare 1’autonomia, la li-
berta e ’indipendenza intellettuale o di giudizio dell’avvocato nello svol-
gimento dell’incarico che gli & conferito. E nullo ogni patto contrario.

2. Allo scopo di assicurare al cliente prestazioni anche a carattere
multidisciplinare, possono partecipare alle associazioni di cui al comma
1, oltre agli iscritti all’albo forense, anche altri liberi professionisti appar-
tenenti alle categorie individuate con regolamento del Ministro della giu-
stizia ai sensi dell’articolo 1, commi 3 e seguenti. La professione forense
puo essere altresi esercitata da un avvocato che partecipa ad associazioni
costituite fra altri liberi professionisti.

3. Possono essere soci delle associazioni tra avvocati solo coloro che
sono iscritti al relativo albo. Le associazioni tra avvocati sono iscritte in
un elenco tenuto presso il consiglio dell’ordine nel cui circondario hanno
sede, ai sensi dell’articolo 15, comma 1, lettera /). La sede dell’associa-
zione ¢ fissata nel circondario ove si trova il centro principale degli affari.
Gli associati hanno domicilio professionale nella sede della associazione.
L’attivita professionale svolta dagli associati da luogo agli obblighi e ai
diritti previsti dalle disposizioni in materia previdenziale.

4. L’avvocato puo essere associato ad una sola associazione.

5. Le associazioni tra professionisti possono indicare 1’esercizio di at-
tivita proprie della professione forense fra quelle previste nel proprio og-
getto sociale, oltre che in qualsiasi comunicazione a terzi, solo se tra gli
associati vi ¢ almeno un avvocato iscritto all’albo.

6. La violazione di quanto previsto ai commi 4 e 5 costituisce illecito
disciplinare.

7. 1 redditi delle associazioni tra avvocati sono determinati secondo i
criteri di cassa, come per i professionisti che esercitano la professione in
modo individuale.

8. Gli avvocati e le associazioni di cui al presente articolo possono
stipulare fra loro contratti di associazione in partecipazione ai sensi degli
articoli 2549 e seguenti del codice civile.

9. L’associato ¢ escluso se cancellato o sospeso dall’albo per un pe-
riodo non inferiore ad un anno con provvedimento disciplinare definitivo.
Puo essere escluso per effetto di quanto previsto dall’articolo 2286 del co-
dice civile.
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10. Le associazioni che hanno ad oggetto esclusivamente lo svolgi-
mento di attivita professionale non sono assoggettate alle procedure falli-
mentari e concorsuali.

EMENDAMENTO

4.1
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Respinto

Sopprimere il comma 4.

ARTICOLO 5 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 5.
Approvato

(Delega al Governo per la disciplina dell’esercizio
della professione forense in forma societaria)

1. 11 Governo ¢ delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, un decreto legislativo per disciplinare,
tenuto conto di quanto previsto dall’articolo 10 della legge 12 novembre
2011, n. 183, e in considerazione della rilevanza costituzionale del diritto
di difesa, le societa tra avvocati. Il decreto legislativo ¢ adottato su propo-
sta del Ministro della giustizia, sentito il CNF, e successivamente tra-
smesso alle Camere perché sia espresso il parere da parte delle Commis-
sioni competenti per materia e per le conseguenze di carattere finanziario.
I1 parere ¢ reso entro il termine di trenta giorni dalla data di trasmissione,
decorso il quale il decreto ¢ emanato anche in mancanza del parere. Qua-
lora detto termine venga a scadere nei trenta giorni antecedenti allo spirare
del termine previsto per I’emanazione del decreto legislativo, o successi-
vamente, la scadenza di quest’ultimo ¢ prorogata di trenta giorni. Entro
un anno dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo, il Governo
puo emanare disposizioni correttive e integrative, con lo stesso procedi-
mento e in base ai medesimi principi e criteri direttivi previsti per 1’ema-
nazione dell’originario decreto.
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2. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo si attiene
ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) prevedere che I’esercizio della professione forense in forma so-
cietaria sia consentito esclusivamente a societa di persone, societa di ca-
pitali o societa cooperative, i cui soci siano avvocati iscritti all’albo;

b) prevedere che ciascun avvocato possa far parte di una sola so-
cieta di cui alla lettera a);

c) prevedere che la denominazione o ragione sociale contenga I’in-
dicazione: «societa tra avvocati»;

d) disciplinare 1’organo di gestione della societa tra avvocati preve-
dendo che 1 suoi componenti non possano essere estranei alla compagine
sociale;

e) stabilire che I’incarico professionale, conferito alla societa ed
eseguito secondo il principio della personalita della prestazione professio-
nale, possa essere svolto soltanto da soci professionisti in possesso dei re-
quisiti necessari per lo svolgimento della specifica prestazione professio-
nale richiesta dal cliente;

f) prevedere che la responsabilita della societa e quella dei soci non
escludano la responsabilita del professionista che ha eseguito la presta-
zione;

g) prevedere che la societa tra avvocati sia iscritta in una apposita
sezione speciale dell’albo tenuto dall’ordine territoriale nella cui circoscri-
zione ha sede la stessa societa;

h) regolare la responsabilita disciplinare della societa tra avvocati,
stabilendo che essa ¢ tenuta al rispetto del codice deontologico forense ed
¢ soggetta alla competenza disciplinare dell’ordine di appartenenza;

i) stabilire che la sospensione, cancellazione o radiazione del socio
dall’albo nel quale ¢ iscritto costituisce causa di esclusione dalla societa;

1) qualificare i redditi prodotti dalla societa tra avvocati quali red-
diti di lavoro autonomo anche ai fini previdenziali, ai sensi del capo V del
titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modifica-
zioni;

m) stabilire che ’esercizio della professione forense in forma so-
cietaria non costituisce attivita d’impresa e che, conseguentemente, la so-
cieta tra avvocati non ¢ soggetta al fallimento e alle procedure concorsuali
diverse da quelle di composizione delle crisi da sovraindebitamento;

n) prevedere che alla societa tra avvocati si applichino, in quanto
compatibili, le disposizioni sull’esercizio della professione di avvocato
in forma societaria di cui al decreto legislativo 2 febbraio 2001, n. 96.

3. Dall’esercizio della delega di cui al comma 1 non devono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
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EMENDAMENTI
5.1
IcaiNo, GHEDINI, PERDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Sopprimere [’articolo.

5.2
Perbpuca, PorerTi, BoNINO
Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole: «, tenuto conto di quanto previsto
dall’articolo 10 della legge 12 novembre 2011, n. 183,».

53
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 2, sopprimere le lettere f) e g).

Conseguentemente, al medesimo comma, dopo la lettera h), inserire
le seguenti:

«h-bis) prevedere che il socio debba dichiarare se ha partecipazioni
in altre societa di capitali e che sia sempre assicurata 1’assoluta traspa-
renza della proprieta e dell’amministrazione della societa;

h-ter) prevedere il divieto alla societa di rendersi in qualsiasi
modo, anche per interposta persona o per il tramite di societa collegate
o controllate, cessionaria o acquirente di crediti o diritti dei clienti ai sensi
dell’articolo 1261 del codice civile;

h-quater) prevedere che il voto in assemblea puo essere capitario o
proporzionale ai conferimenti o comunque alla quota di capitale posse-
duta; lo statuto puo prevedere gradi di associazione differenziati attri-
buendo ai medesimi una diversa partecipazione alle votazioni ed alla no-
mina degli amministratori; nel caso di societa cooperative il voto capitario
¢ obbligatorio;

h-quinquies) prevedere che vi sia distinzione tra gli utili, da distri-
buire in misura proporzionale ai conferimenti o al valore delle quote, ed i
compensi, attribuibili secondo 1’opera concretamente prestata e 1’apporto e
il conferimento professionale del socio;

h-sexies) prevedere la possibilita della sola costituzione di una ri-
serva alimentata da parte degli utili, da destinare ad aumenti di capitale
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con intestazione di nuove quote in favore di soci che abbiano un’eta di
non oltre trentacinque anni e siano in possesso dei requisiti di legge;

h-septies) prevedere che gli aumenti o le diminuzioni di capitale
sociale debbano essere approvati con una maggioranza pari ai tre quarti
del capitale. E fatto in ogni caso divieto di emettere delle obbligazioni
convertibili;

h-octies) prevedere che la partecipazione societaria non ¢ libera-
mente cedibile, gli altri soci hanno diritto alla prelazione e per I’ingresso
di nuovi soci deve essere prevista la clausola di gradimento da parte di
tutti i soci esistenti; se la societa ¢ costituita a tempo indeterminato ¢ sem-
pre ammesso il recesso del socio previo preavviso non inferiore a sei
mesi. In caso di recesso, la valutazione della quota del socio che recede
non puo superare quanto da lui effettivamente conferito in societa, oltre
agli interessi legali e alla rivalutazione monetaria;

h-nonies) prevedere che solo i soci possano assumere cariche am-
ministrative nella societa; ¢ ammessa la nomina di non soci per I’espleta-
mento di funzioni amministrative che richiedano specifiche professiona-
lita;

h-decies) prevedere che lo statuto sociale non debba contenere
norme che si pongano in conflitto con i principi della legge professionale
e delle relative norme deontologiche o che minino I'indipendenza dell’av-
vocato;

h-undecies) prevedere che ogni anno gli utili siano ripartiti ai soci
esclusivamente con diretta imputazione ai soci pro quota cosi come av-
viene per le societa di persone, a prescindere dalla effettiva percezione;
gli utili conseguiti dai soci ai fini previdenziali sono parificati ai compensi
professionali e la societa ¢ obbligata, in solido con i soci, a corrispondere
alla Cassa forense 1 contributi previdenziali dovuti dal socio professioni-
sta, detraendo li dagli utili dovuti allo stesso. La societa percepisce il con-
tributo integrativo previsto ed & obbligata, in solido con i soci, a corri-
sponderlo alla Cassa forense. Le ritenute d’acconto sono imputate ai sin-
goli soci in proporzione alle quote di partecipazione. Alla determinazione
del reddito della societa, ai fini fiscali, si applicano le stesse norme previ-
ste per la determinazione del reddito del singolo professionista come lavo-
ratore autonomo. E fatto divieto di accantonare gli utili conseguiti o di ri-
portare ad altro esercizio le perdite, salvo gli accantonamenti previsti alla
lettera h-sexies);

h-duodecies) prevedere che le societa tra avvocati siano iscritte in
un elenco tenuto presso il consiglio dell’ordine nel cui circondario hanno
sede, ai sensi dell’articolo 15, comma 1, lettera /). La sede della societa &
fissata nel circondario ove si trova il centro principale degli affari. I soci
hanno domicilio professionale nella sede della societa. L attivita professio-
nale svolta dagli associati o dai soci da luogo agli obblighi e ai diritti pre-
visti dalle disposizioni in materia previdenziale;

h-terdecies) prevedere che 1’avvocato possa essere socio in una
sola societa di cui al comma 1;
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h-quaterdecies) prevedere che gli avvocati, le associazioni e le societa
di cui al presente articolo possano stipulare fra loro contratti di associa-
zione in partecipazione ai sensi degli articoli 2549 e seguenti del codice
civile;
h-quinquiesdecies) prevedere che il socio sia escluso se cancellato
o sospeso dall’albo per un periodo non inferiore ad un anno con provve-
dimento disciplinare definitivo. Puo essere escluso per effetto di quanto
previsto dall’articolo 2286 del codice civile;

h-sexiesdecies) prevedere che le societa che hanno nell’oggetto so-
ciale lo svolgimento di attivita professionale forense e la consulenza legale
debbano contrarre in favore dei propri clienti polizza assicurativa ai sensi
dell’articolo 12;

h-septiesdecies) prevedere che I’esecuzione dell’incarico professio-
nale o di consulenza conferito alla societa deve essere effettuata di regola
dai soci; ¢ ammessa la nomina di altri professionisti per 1’esercizio di spe-
cifiche funzioni professionali e quando lo richieda I’esigenza di disporre
di specifiche professionalita salva la responsabilita di almeno un socio
nella trattazione dell’affare; la designazione del socio incaricato della sin-
gola prestazione ¢ compiuta dall’utente e, in mancanza di tale designa-
zione, il nominativo deve essere previamente comunicato per iscritto al
cliente; devono in ogni caso essere specificati al cliente tutti i possibili
conflitti di interessi e qualora sussistano 1’incarico non puo essere accet-
tato dalla societa. L’avvocato designato dalla societa o incaricato dal
cliente per la societa ha 1’obbligo di astenersi dal prestare attivita profes-
sionale quando questa determini un conflitto con gli interessi di un proprio
assistito o interferisca con lo svolgimento di altro incarico anche non pro-
fessionale. Sussiste conflitto di interessi per la societa, anche nel caso in
cui I’espletamento di un nuovo mandato determini la violazione del se-
greto sulle informazioni fornite da altro assistito, ovvero quando la cono-
scenza degli affari di una parte possa avvantaggiare ingiustamente un altro
assistito della societa o socio della stessa, ovvero«quando lo svolgimento
di un precedente mandato limiti 1’indipendenza dell’avvocato nello svolgi-
mento di un nuovo incarico. L’obbligo di astensione opera altresi se le
parti aventi interessi confliggenti si rivolgano ad avvocati che siano parte-
cipi di una stessa societa di avvocati;

h-octiesdecies) non si applicano le disposizioni di cui all’articolo
10 della legge 12 novembre 2011, n.183».

Conseguentemente, sopprimere la lettera m).
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ARTICOLO 6 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 6.
Approvato

(Segreto professionale)

1. L’avvocato ¢ tenuto verso terzi, nell’interesse della parte assistita,
alla rigorosa osservanza del segreto professionale e del massimo riserbo
sui fatti e sulle circostanze apprese nell’attivita di rappresentanza e assi-
stenza in giudizio, nonché nello svolgimento dell’attivita di consulenza le-
gale e di assistenza stragiudiziale.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche nei confronti
dei dipendenti e dei collaboratori anche occasionali dell’avvocato, oltre
che di coloro che svolgono il tirocinio presso lo stesso, in relazione ai fatti
e alle circostanze da loro apprese nella loro qualita o per effetto dell’atti-
vita svolta. L’avvocato ¢ tenuto ad adoperarsi affinché anche da tali sog-
getti siano osservati gli obblighi di segretezza e di riserbo sopra previsti.

3. L’avvocato, 1 suoi collaboratori e i1 dipendenti non possono essere
obbligati a deporre nei procedimenti e nei giudizi di qualunque specie su
cio di cui siano venuti a conoscenza nell’esercizio della professione o del-
I’attivita di collaborazione o in virtu del rapporto di dipendenza, salvi i
casi previsti dalla legge.

4. La violazione degli obblighi di cui al comma 1 costituisce illecito
disciplinare. La violazione degli obblighi di cui al comma 2 costituisce
giusta causa per I'immediato scioglimento del rapporto di collaborazione
o di dipendenza.

EMENDAMENTO
6.1
IcumNvo, GHEDINI, PERDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 6. - (Segreto professionale). — 1. L’avvocato e i suoi collabora-
tori e dipendenti sono vincolati al segreto professionale di cui all’articolo
622 del codice penale.».
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ARTICOLO 7 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 7.
Approvato

(Prescrizioni per il domicilio)

1. L’avvocato deve iscriversi nell’albo del circondario del tribunale
ove ha domicilio professionale, di regola coincidente con il luogo in cui
svolge la professione in modo prevalente, come da attestazione scritta
da inserire nel fascicolo personale e da cui deve anche risultare se sussi-
stano rapporti di parentela, coniugio, affinita e convivenza con magistrati,
rilevanti in relazione a quanto previsto dall’articolo 18 dell’ordinamento
giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive
modificazioni. Ogni variazione deve essere tempestivamente comunicata
dall’iscritto all’ordine, che ne rilascia apposita attestazione. In mancanza,
ogni comunicazione del consiglio dell’ordine di appartenenza si intende
validamente effettuata presso 1’ultimo domicilio comunicato.

2. Gli ordini professionali presso cui i singoli avvocati sono iscritti
pubblicano in apposito elenco, consultabile dalle pubbliche amministra-
zioni, gli indirizzi di posta elettronica comunicati dagli iscritti ai sensi del-
I’articolo 16, comma 7, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, anche al fine
di consentire notifiche di atti e comunicazioni per via telematica da parte
degli uffici giudiziari.

3. L’avvocato che stabilisca uffici al di fuori del circondario del tri-
bunale ove ha domicilio professionale ne da immediata comunicazione
scritta sia all’ordine di iscrizione, sia all’ordine del luogo ove si trova I'uf-
ficio.

4. Presso ogni ordine ¢ tenuto un elenco degli avvocati iscritti in altri
albi che abbiano ufficio nel circondario ove ha sede 1’ordine.

5. Gli avvocati italiani, che esercitano la professione all’estero e che
ivi hanno la loro residenza, mantengono I’'iscrizione nell’albo del circon-
dario del tribunale ove avevano I'ultimo domicilio in Italia. Resta fermo
per gli avvocati di cui al presente comma 1’obbligo del contributo annuale
per D'iscrizione all’albo.

6. La violazione degli obblighi di cui ai commi 1 e 3 costituisce il-
lecito disciplinare.
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EMENDAMENTO
71
PerpuUCA, PoreTTI, BONINO
Respinto

Al comma 5, dopo il primo periodo, inserire il seguente: «Anche co-
loro che hanno maturato il diritto di iscrizione all’albo degli avvocati ita-
liani possono, ove lo richiedano, iscriversi pur risiedendo ed esercitando la
propria professione prevalente all’estero.».

ARTICOLO 8 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 8.
Approvato

(Impegno solenne)

1. Per poter esercitare la professione, 1’avvocato assume dinanzi al
consiglio dell’ordine in pubblica seduta I’impegno di osservare i relativi
doveri, secondo la formula: «Consapevole della dignita della professione
forense e della sua funzione sociale, mi impegno ad osservare con lealta,
onore e diligenza i doveri della professione di avvocato per i fini della
giustizia ed a tutela dell’assistito nelle forme e secondo i principi del no-
stro ordinamento».

EMENDAMENTO

8.200
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Inammissibile

Al comma 1, sostituire le parole: «dinanzi al Consiglio dell’Ordine»,
con le seguenti: «dinanzi alla Corte di Appello».
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ARTICOLO 9 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 9.
Approvato

(Specializzazioni)

1. E riconosciuta agli avvocati la possibilita di ottenere e indicare il
titolo di specialista secondo modalita che sono stabilite, nel rispetto delle
previsioni del presente articolo, con regolamento adottato dal Ministro
della giustizia previo parere del CNF, ai sensi dell’articolo 1.

2. 11 titolo di specialista si puo conseguire all’esito positivo di per-
corsi formativi almeno biennali o per comprovata esperienza nel settore
di specializzazione.

3. I percorsi formativi, le cui modalita di svolgimento sono stabilite
dal regolamento di cui al comma 1, sono organizzati presso le facolta di
giurisprudenza, con le quali il CNF e i consigli degli ordini territoriali
possono stipulare convenzioni per corsi di alta formazione per il consegui-
mento del titolo di specialista. All’attuazione del presente comma le uni-
versita provvedono nell’ambito delle risorse disponibili a legislazione vi-
gente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

4. 11 conseguimento del titolo di specialista per comprovata espe-
rienza professionale maturata nel settore oggetto di specializzazione ¢ ri-
servato agli avvocati che abbiano maturato una anzianita di iscrizione al-
I’albo degli avvocati, ininterrottamente e senza sospensioni, di almeno otto
anni e che dimostrino di avere esercitato in modo assiduo, prevalente e
continuativo attivita professionale in uno dei settori di specializzazione ne-
gli ultimi cinque anni.

5. L’attribuzione del titolo di specialista sulla base della valutazione
della partecipazione ai corsi relativi ai percorsi formativi nonché dei titoli
ai fini della valutazione della comprovata esperienza professionale spetta
in via esclusiva al CNF. Il regolamento di cui al comma 1 stabilisce i pa-
rametri ed i criteri sulla base dei quali valutare 1’esercizio assiduo, preva-
lente e continuativo di attivita professionale in uno dei settori di specializ-
zazione.

6. 11 titolo di specialista puo essere revocato esclusivamente dal CNF
nei casi previsti dal regolamento di cui al comma 1.

7. 11 conseguimento del titolo di specialista non comporta riserva di
attivita professionale.

8. Gli avvocati docenti universitari di ruolo in materie giuridiche e
coloro che, alla data di entrata in vigore della presente legge, abbiano con-
seguito titoli specialistici universitari possono indicare il relativo titolo con
le opportune specificazioni.



Senato della Repubblica - 139 — XVI LEGISLATURA

858* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 21 dicembre 2012
EMENDAMENTI
9.200
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Sopprimere [’articolo.

9.1
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 2, sostituire le parole: «, almeno biennali,», con le se-
guenti: «di durata biennale».

9.2
PerpuUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 2, sopprimere le parole: «o per comprovata esperienza nel
settore di specializzazione».
Conseguentemente:

a) sopprimere il comma 4,
b) al comma 5, primo periodo, sopprimere le parole: «nonché dei
titoli ai fini della valutazione della comprovata esperienza professionale».

9.3
PerpuUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 2, primo periodo, aggiungere in fine le seguenti parole: «o
da associazioni forensi».

9.201
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Sopprimere il comma 3.
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94
Perbpuca, PorerTI, BONINO
Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «presso le facolta di giurisprudenza,
con le quali il CNF e i consigli degli ordini territoriali possono stipulare
convenzioni» con le seguenti: «con la collaborazione delle facolta di giu-
risprudenza e del CNF».

9.5
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 4, sostituire le parole: «del titolo di specializzazione per
comprovata esperienza professionale» con le seguenti: «del percorso pro-
fessionale svolto, obiettivamente valutabile, nel settore di specializzazione
scelto dall’avvocato».

9.6
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 4, sostituire le parole: «che abbiano maturato una anzia-
nita di iscrizione all’albo degli avvocati, ininterrottamente e senza sospen-
sioni, di almeno otto anni e che dimostrino di avere esercitato in modo
assiduo, prevalente e continuativo attivita professionale in uno dei settori
di specializzazione negli ultimi cinque anni.» con le seguenti: «che dimo-
strino in maniera obiettiva di avere esercitato, come stabilito dal regola-
mento di cui al comma 1, consistente e rilevante attivita professionale
in uno o piu settori di specializzazione per almeno cinque anni.».

Conseguentemente al comma 5, sopprimere ['ultimo periodo da: «Il
regolamento» a: «specializzazione».

9.202
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Sopprimere il comma 5.
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9.7
PerDUCA, PorETTI, BONINO
Respinto

Al comma 5, sostituire le parole: «spetta in via esclusiva al CNF»
con le seguenti: «spetta al Ministero della giustizia.».

Conseguentemente, al comma 6, sostituire le parole: «esclusivamente
dal CNF» con le seguenti: «dal Ministero della giustizia».

9.203
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Sopprimere il comma 6.

9.8
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Respinto

Sopprimere il comma 8.

9.9
Perpuca, PorerTi, BONINO
Respinto

Al comma 8 sopprimere le parole: «alla data di entrata in vigore della
presente legge».

ARTICOLO 10 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 10.
Approvato

(Informazioni sull’esercizio della professione)
1. E consentita all’avvocato la pubblicita informativa sulla propria at-

tivita professionale, sull’organizzazione e struttura dello studio e sulle
eventuali specializzazioni e titoli scientifici e professionali posseduti.
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2. La pubblicita e tutte le informazioni diffuse pubblicamente con
qualunque mezzo, anche informatico, debbono essere trasparenti, veritiere,
corrette € non devono essere comparative con altri professionisti, equivo-
che, ingannevoli, denigratorie o suggestive.

3. In ogni caso le informazioni offerte devono fare riferimento alla
natura e ai limiti dell’obbligazione professionale.

4. L’inosservanza delle disposizioni del presente articolo costituisce
illecito disciplinare.

EMENDAMENTI
10.1
Icnino, GHEDINI, PERDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Sopprimere [’articolo.

10.200
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Sostituire [’articolo, con il seguente:

«Art. 10.

(Informazioni sull’esercizio della professione)

1. E consentita all’avvocato la pubblicita informativa sulla propria at-
tivita professionale, sull’organizzazione e struttura dello studio e sulle
eventuali specializzazioni e titoli scientifici e professionali posseduti.

2. La pubblicita e tutte le informazioni diffuse pubblicamente con
qualunque mezzo, anche informatico, debbono essere trasparenti, veritiere,
corrette € non devono essere comparative con altri professionisti, equivo-
che, ingannevoli, denigratorie o suggestive. Copia delle inserzioni pubbli-
citarie deve essere inviata all’Ordine professionale.

3. In ogni caso le informazioni offerte devono fare riferimento alla
natura e ai limiti dell’obbligazione professionale.

4. L’inosservanza delle disposizioni del presente articolo o di altre
normative sulla trasparenza dell’attivita pubblicitaria costituisce illecito di-
sciplinare».
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10.2
PoreTTI, PERDUCA, BONINO

Respinto

Al comma 2 sopprimere le parole: «e non devono essere comparative
con altri professionisti».

ARTICOLO 11 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 11.
Approvato

(Formazione continua)

1. L’avvocato ha 1’obbligo di curare il continuo e costante aggiorna-
mento della propria competenza professionale al fine di assicurare la qua-
lita delle prestazioni professionali e di contribuire al migliore esercizio
della professione nell’interesse dei clienti e dell’amministrazione della
giustizia.

2. Sono esentati dall’obbligo di cui al comma 1: gli avvocati sospesi
dall’esercizio professionale, ai sensi dell’articolo 20, comma 1, per il pe-
riodo del loro mandato; gli avvocati dopo venticinque anni di iscrizione
all’albo o dopo il compimento del sessantesimo anno di eta; i componenti
di organi con funzioni legislative e i componenti del Parlamento europeo;
i docenti e i ricercatori confermati delle universita in materie giuridiche.

3. I CNF stabilisce le modalita e le condizioni per I’assolvimento
dell’obbligo di aggiornamento da parte degli iscritti e per la gestione e
I’organizzazione dell’attivita di aggiornamento a cura degli ordini territo-
riali, delle associazioni forensi e di terzi, superando I’attuale sistema dei
crediti formativi.

4. L’attivita di formazione svolta dagli ordini territoriali, anche in
cooperazione o convenzione con altri soggetti, non costituisce attivita
commerciale e non puo avere fini di lucro.

5. Le regioni, nell’ambito delle potesta ad esse attribuite dall’articolo
117 della Costituzione, possono disciplinare I’attribuzione di fondi per
I’organizzazione di scuole, corsi ed eventi di formazione professionale
per avvocati.
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EMENDAMENTI
11.1
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Sopprimere il comma 2.

11.2
PErDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 2, sopprimere le parole: «gli avvocati dopo venticinque
anni di iscrizione all’albo o dopo il compimento del sessantesimo anno
di eta;».

11.3
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 2 sostituire le parole: «dopo venticinque anni di iscrizione
all’albo» con le seguenti: «dopo venti anni di iscrizione all’albo».

114
Perbpuca, PorerTi, BoNINO
Respinto

Al comma 2, sopprimere le parole: «i componenti di organi con fun-
zioni legislative e i componenti del Parlamento europeo;»

11.5
PerbUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 2, dopo le parole: «del Parlamento europeo» inserire le
seguenti: «sospesi ai sensi dell’articolo 20, comma 1-bis;».
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Conseguentemente,
a) all’articolo 20, dopo il comma 1 inserire il seguente:

«1-bis. Sono sospesi dall’esercizio professionale durante il periodo
della carica gli avvocati componenti gli organi con funzioni legislative e
1 componenti del Parlamento europeo.»;

b) all’articolo 21, al comma 6, sostituire le parole: «componenti
gli organi con funzioni legislative o componenti del Parlamento europeo»
con le seguenti: «sospesi dall’esercizio professionale ai sensi dell’articolo
20».

11.6
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 3, in fine, aggiungere in fine le seguenti parole: «ed in
maniera tale da non compromettere 1’attivita ordinaria dell’avvocato con
un carico orario troppo gravoso, tenuto anche conto della frequenza con-
temporanea ai corsi di alta formazione per il conseguimento del titolo di

specialista».
ARTICOLO 12 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
Art. 12.
Approvato

(Assicurazione per la responsabilita civile
e assicurazione contro gli infortuni)

1. L’avvocato, 1’associazione o la societa fra professionisti devono
stipulare, autonomamente o anche per il tramite di convenzioni sottoscritte
dal CNF, da ordini territoriali, associazioni ed enti previdenziali forensi,
polizza assicurativa a copertura della responsabilita civile derivante dall’e-
sercizio della professione, compresa quella per la custodia di documenti,
somme di denaro, titoli e valori ricevuti in deposito dai clienti. L’avvocato
rende noti al cliente gli estremi della propria polizza assicurativa.

2. All’avvocato, all’associazione o alla societa tra professionisti ¢
fatto obbligo di stipulare, anche per il tramite delle associazioni e degli
enti previdenziali forensi, apposita polizza a copertura degli infortuni de-
rivanti a s€ e ai propri collaboratori, dipendenti e praticanti in conse-
guenza dell’attivita svolta nell’esercizio della professione anche fuori
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dei locali dello studio legale, anche in qualita di sostituto o di collabora-
tore esterno occasionale.

3. Degli estremi delle polizze assicurative e di ogni loro successiva
variazione ¢ data comunicazione al consiglio dell’ordine.

4. La mancata osservanza delle disposizioni previste nel presente ar-
ticolo costituisce illecito disciplinare.

5. Le condizioni essenziali e i massimali minimi delle polizze sono
stabiliti e aggiornati ogni cinque anni dal Ministro della giustizia, sentito
il CNF.

EMENDAMENTI

12.1
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Inammissibile

Al comma 1 sopprimere le parole: «L.’avvocato rende noti al cliente
gli estremi della propria polizza assicurativa.».

12.2
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Inammissibile

Al comma 1 sostituire le parole: «L.’avvocato rende noti al cliente gli
estremi della propria polizza assicurativa.» con le seguenti: «In caso di bi-
sogno 1’avvocato rende noti al cliente gli estremi della propria polizza as-
sicurativa.».

ARTICOLO 13 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 13.
Approvato

(Conferimento dell’incarico e compenso)

1. L’avvocato puo esercitare 1’incarico professionale anche a proprio
favore. L’incarico puo essere svolto a titolo gratuito.

2. 11 compenso spettante al professionista e pattuito di regola per
iscritto all’atto del conferimento dell’incarico professionale.
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3. La pattuizione dei compensi ¢ libera: ¢ ammessa la pattuizione a
tempo, in misura forfetaria, per convenzione avente ad oggetto uno o
piu affari, in base all’assolvimento e ai tempi di erogazione della presta-
zione, per singole fasi o prestazioni o per I’intera attivita, a percentuale sul
valore dell’affare o su quanto si prevede possa giovarsene, non soltanto a
livello strettamente patrimoniale, il destinatario della prestazione.

4. Sono vietati i patti con i quali I’avvocato percepisca come com-
penso in tutto o in parte una quota del bene oggetto della prestazione o
della ragione litigiosa.

5. Il professionista & tenuto, nel rispetto del principio di trasparenza,
a rendere noto al cliente il livello della complessita dell’incarico, fornendo
tutte le informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal momento del con-
ferimento alla conclusione dell’incarico; a richiesta & altresi tenuto a co-
municare in forma scritta a colui che conferisce 1’incarico professionale
la prevedibile misura del costo della prestazione, distinguendo fra oneri,
spese, anche forfetarie, e compenso professionale.

6. I parametri indicati nel decreto emanato dal Ministro della giusti-
zia, su proposta del CNF, ogni due anni, ai sensi dell’articolo 1, comma 3,
si applicano quando all’atto dell’incarico o successivamente il compenso
non sia stato determinato in forma scritta, in ogni caso di mancata deter-
minazione consensuale, in caso di liquidazione giudiziale dei compensi e
nei casi in cui la prestazione professionale ¢ resa nell’interesse dei terzi o
per prestazioni officiose previste dalla legge.

7. I parametri sono formulati in modo da favorire la trasparenza nella
determinazione dei compensi dovuti per le prestazioni professionali e 1’u-
nitarieta e la semplicita nella determinazione dei compensi.

8. Quando una controversia oggetto di procedimento giudiziale o ar-
bitrale viene definita mediante accordi presi in qualsiasi forma, le parti
sono solidalmente tenute al pagamento dei compensi e dei rimborsi delle
spese a tutti gli avvocati costituiti che hanno prestato la loro attivita pro-
fessionale negli ultimi tre anni e che risultino ancora creditori, salvo
espressa rinuncia al beneficio della solidarieta.

9. In mancanza di accordo tra avvocato e cliente, ciascuno di essi puo
rivolgersi al consiglio dell’ordine affinché esperisca un tentativo di conci-
liazione. In mancanza di un accordo il consiglio, su richiesta dell’iscritto,
puo rilasciare un parere sulla congruita della pretesa dell’avvocato in re-
lazione all’opera prestata.

10. Oltre al compenso per la prestazione professionale, all’avvocato ¢
dovuta, sia dal cliente in caso di determinazione contrattuale, sia in sede
di liquidazione giudiziale, oltre al rimborso delle spese effettivamente so-
stenute e di tutti gli oneri e contributi eventualmente anticipati nell’inte-
resse del cliente, una somma per il rimborso delle spese forfetarie, la
cui misura massima €& determinata dal decreto di cui al comma 6, unita-
mente ai criteri di determinazione e documentazione delle spese vive.
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EMENDAMENTI

13.1
IcaiNvo, GHEDINI, PERDUCA, PORETTI, BONINO

Respinto

Sopprimere [’articolo.

13.2
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 1 sostituire le parole: «a titolo gratuito» con le seguenti:
«a titolo gratuito purché risulti, comunque, un accordo scritto in tal senso,
dovendo questo poter essere verificabile in sede di controllo fiscale».

13.3
Perbpuca, PorerTi, BoNINO
Respinto

Sopprimere il comma 4.

134
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 6, aggiungere in fine il seguente periodo: «Nel caso di li-
quidazione giudiziale dei compensi ¢, comunque, salvo ogni accordo ulte-
riore preso previamente con il cliente relativamente alla percentuale sul
valore dell’affare o su quanto il medesimo possa giovarsene come previsto
al comma 3.».
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ARTICOLO 14 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 14.
Approvato

(Mandato professionale. Sostituzioni e collaborazioni)

1. Salvo quanto stabilito per le difese d’ufficio ed il patrocinio dei
meno abbienti, I’avvocato ha piena liberta di accettare o0 meno ogni inca-
rico. Il mandato professionale si perfeziona con ’accettazione. L’avvocato
ha inoltre sempre la facolta di recedere dal mandato, con le cautele neces-
sarie per evitare pregiudizi al cliente.

2. L’incarico per lo svolgimento di attivita professionale ¢ personale
anche nell’ipotesi in cui sia conferito all’avvocato componente di un’asso-
ciazione o societa professionale. Con I’accettazione dell’incarico 1’avvo-
cato ne assume la responsabilita personale illimitata, solidalmente con
I’associazione o la societa. Gli avvocati possono farsi sostituire da altro
avvocato, con incarico anche verbale, o da un praticante abilitato, con de-
lega scritta.

3. L’avvocato che si fa sostituire o coadiuvare da altri avvocati o pra-
ticanti rimane personalmente responsabile verso i clienti.

4. L’avvocato pud nominare stabilmente uno o piu sostituti presso
ogni ufficio giudiziario, depositando la nomina presso 1’ordine di apparte-
nenza.

EMENDAMENTI

14.1
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Le parole da: «Dopo il» a: «abilitati,» respinte; seconda parte preclusa

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. L’avvocato che si avvale della collaborazione continuativa di
altri avvocati o di praticanti abilitati, anche se non svolgono abitualmente
la pratica presso di lui, corrisponde loro adeguato compenso per 1’attivita
svolta. Tale collaborazione, anche se continuativa e con retribuzione pe-
riodica, puo non dare luogo a rapporto di lavoro subordinato».

Conseguentemente all’articolo 41, comma 12, sopprimere le parole:
«in sostituzione dell’avvocato presso il quale svolge la pratica e comunque
sotto il controllo e la responsabilita dello stesso anche se si tratta di affari
non trattati direttamente dal medesimo,» con le seguenti: «, in sostituzione
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dell’avvocato presso il quale svolge lo pratica e di ogni altro avvocato che
ne faccia richiesta sotto il controllo e la responsabilita di questi,».

14.2
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Precluso

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. L’avvocato che si avvale della collaborazione continuativa di
altri avvocati o di praticanti abilitati corrisponde loro adeguato compenso
per I’attivita svolta. Tale collaborazione, anche se continuativa e con retri-
buzione periodica, pud non dare luogo a rapporto di lavoro subordinato».

ARTICOLO 15 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

TITOLO 1T
ALBI, ELENCHI E REGISTRI

Art. 15.
Approvato

(Albi, elenchi e registri)

1. Presso ciascun consiglio dell’ordine sono istituiti e tenuti aggior-
nati:

a) I’albo ordinario degli esercenti la libera professione. Per coloro
che esercitano la professione in forma collettiva sono indicate le associa-
zioni o le societa di appartenenza;

b) gli elenchi speciali degli avvocati dipendenti da enti pubblici;

c) gli elenchi degli avvocati specialisti;

d) I’elenco speciale dei docenti e ricercatori, universitari e di isti-
tuzioni ed enti di ricerca e sperimentazione pubblici, a tempo pieno;

e) ’elenco degli avvocati sospesi dall’esercizio professionale per
qualsiasi causa, che deve essere indicata, ed inoltre degli avvocati cancel-
lati per mancanza dell’esercizio effettivo, continuativo, abituale e preva-
lente della professione;

f) I'elenco degli avvocati che hanno subito provvedimento discipli-
nare non piu impugnabile, comportante la radiazione;
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g) 1l registro dei praticanti;

h) ’elenco dei praticanti abilitati al patrocinio sostitutivo, allegato
al registro di cui alla lettera g);

i) la sezione speciale dell’albo degli avvocati stabiliti, di cui all’ar-
ticolo 6 del decreto legislativo 2 febbraio 2001, n. 96, che abbiano la re-
sidenza o il domicilio professionale nel circondario;

[) I’elenco delle associazioni e delle societa comprendenti avvocati
tra i soci, con I’indicazione di tutti i partecipanti, anche se non avvocati;

m) 1’elenco degli avvocati domiciliati nel circondario ai sensi del
comma 3 dell’articolo 7;

n) ogni altro albo, registro o elenco previsto dalla legge o da rego-
lamento.

2. La tenuta e 1’aggiornamento dell’albo, degli elenchi e dei registri,
le modalita di iscrizione e di trasferimento, i casi di cancellazione e le re-
lative impugnazioni dei provvedimenti adottati in materia dai consigli del-
I’ordine sono disciplinati con un regolamento emanato dal Ministro della
giustizia, sentito il CNF.

3. L’albo, gli elenchi ed i registri sono a disposizione del pubblico e
sono pubblicati nel sito internet dell’ordine. Almeno ogni due anni, essi
sono pubblicati a stampa ed una copia ¢ inviata al Ministro della giustizia,
ai presidenti di tutte le corti di appello, ai presidenti dei tribunali del di-
stretto, ai procuratori della Repubblica presso i tribunali e ai procuratori
generali della Repubblica presso le corti di appello, al CNF, agli altri con-
sigli degli ordini forensi del distretto, alla Cassa nazionale di previdenza e

assistenza forense.

4. Entro il mese di marzo di ogni anno il consiglio dell’ordine tra-
smette per via telematica al CNF gli albi e gli elenchi di cui ¢ custode,
aggiornati al 31 dicembre dell’anno precedente.

5. Entro il mese di giugno di ogni anno il CNF redige, sulla base dei
dati ricevuti dai consigli dell’ordine, 1’elenco nazionale degli avvocati, ag-

giornato al 31 dicembre dell’anno precedente.

6. Le modalita di trasmissione degli albi e degli elenchi, nonché le
modalita di redazione e pubblicazione dell’elenco nazionale degli avvocati
sono determinate dal CNF.
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EMENDAMENTO
15.1
Perbpuca, PorerTI, BONINO
Inammissibile

Al comma 1, lettera h), sopprimere le parole: «, allegato al registro,
di cui alla lettera g)».

Conseguentemente, al comma 3 sostituire le parole: «, gli elenchi ed
1 registri» con le seguenti: «e gli elenchi».

Conseguentemente all’articolo 17, comma 11, sopprimere la parola:

«allegato».
ARTICOLI 16 E 17 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
Art. 16.
Approvato

(Delega al Governo per il riordino della disciplina della difesa d’ufficio)

1. I Governo ¢ delegato ad adottare, emtro ventiquattro mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge, sentito 11 CNF, un decreto
legislativo recante il riordino della materia relativa alla difesa d’ufficio,
in base ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) previsione dei criteri e delle modalita di accesso ad una lista
unica, mediante indicazione dei requisiti che assicurino la stabilita e la
competenza della difesa tecnica d’ufficio;

b) abrogazione delle norme vigenti incompatibili.

2. Lo schema del decreto legislativo di cui al comma 1 ¢ trasmesso
alle Camere per 1’acquisizione del parere delle competenti Commissioni
parlamentari, che si esprimono entro trenta giorni dall’assegnazione.

Art. 17.
Approvato

(Iscrizione e cancellazione)

1. Costituiscono requisiti per I'iscrizione all’albo:
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a) essere cittadino italiano o di Stato appartenente all’Unione euro-
pea, salvo quanto previsto dal comma 2 per gli stranieri cittadini di uno
Stato non appartenente all’Unione europea;

b) avere superato 1’esame di abilitazione;

c) avere il domicilio professionale nel circondario del tribunale ove
ha sede il consiglio dell’ordine;

d) godere del pieno esercizio dei diritti civili;

e) non trovarsi in una delle condizioni di incompatibilita di cui al-
I’articolo 18;

f) non essere sottoposto ad esecuzione di pene detentive, di misure
cautelari o interdittive;

g) non avere riportato condanne per i reati di cui all’articolo 51,
comma 3-bis, del codice di procedura penale e per quelli previsti dagli ar-
ticoli 372, 373, 374, 374-bis, 377, 377-bis, 380 e 381 del codice penale;

h) essere di condotta irreprensibile secondo i canoni previsti dal
codice deontologico forense.

2. L’iscrizione all’albo per gli stranieri privi della cittadinanza ita-
liana o della cittadinanza di altro Stato appartenente all’Unione europea
¢ consentita esclusivamente nelle seguenti ipotesi:

a) allo straniero che ha conseguito il diploma di laurea in giuri-
sprudenza presso un’universita italiana e ha superato ’esame di Stato, o
che ha conseguito il titolo di avvocato in uno Stato membro dell’Unione
europea ai sensi della direttiva 98/5/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 16 febbraio 1998, previa documentazione al consiglio dell’or-
dine degli specifici visti di ingresso e permessi di soggiorno di cui all’ar-
ticolo 47 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica
31 agosto 1999, n. 394;

b) allo straniero regolarmente soggiornante in possesso di un titolo
abilitante conseguito in uno Stato non appartenente all’Unione europea,
nei limiti delle quote definite a norma dell’articolo 3, comma 4, del testo
unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, previa documen-
tazione del riconoscimento del titolo abilitativo rilasciato dal Ministero
della giustizia e del certificato del CNF di attestazione di superamento
della prova attitudinale.

3. L’accertamento dei requisiti ¢ compiuto dal consiglio dell’ordine,
osservate le norme dei procedimenti disciplinari, in quanto applicabili.

4. Per l'iscrizione nel registro dei praticanti occorre il possesso dei
requisiti di cui alle lettere a), c¢), d), e), f), g) € h) del comma 1.

5. E consentita I’iscrizione ad un solo albo circondariale salva la pos-
sibilita di trasferimento.

6. La domanda di iscrizione ¢ rivolta al consiglio dell’ordine del cir-
condario nel quale il richiedente intende stabilire il proprio domicilio pro-
fessionale e deve essere corredata dai documenti comprovanti il possesso
di tutti 1 requisiti richiesti.
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7. 11 consiglio, accertata la sussistenza dei requisiti e delle condizioni
prescritti, provvede alla iscrizione entro il termine di trenta giorni dalla
presentazione della domanda. Il rigetto della domanda puo essere delibe-
rato solo dopo aver sentito il richiedente nei modi e nei termini di cui al
comma 12. La deliberazione deve essere motivata ed ¢ notificata in copia
integrale entro quindici giorni all’interessato. Costui puo presentare entro
venti giorni dalla notificazione ricorso al CNF. Qualora il consiglio non
abbia provveduto sulla domanda nel termine di trenta giorni di cui al
primo periodo, I’interessato puo entro dieci giorni dalla scadenza di tale
termine presentare ricorso al CNF, che decide sul merito dell’iscrizione.
Il provvedimento del CNF ¢ immediatamente esecutivo.

8. Gli iscritti ad albi, elenchi e registri devono comunicare al consi-
glio dell’ordine ogni variazione dei dati di iscrizione con la massima sol-
lecitudine.

9. La cancellazione dagli albi, elenchi e registri ¢ pronunciata dal
consiglio dell’ordine a richiesta dell’iscritto, quando questi rinunci all’i-
scrizione, ovvero d’ufficio o su richiesta del procuratore generale:

a) quando viene meno uno dei requisiti indicati nel presente arti-
colo;

b) quando I’iscritto non abbia prestato I’impegno solenne di cui al-
I’articolo 8 senza giustificato motivo entro sessanta giorni dalla notifica-
zione del provvedimento di iscrizione;

c) quando viene accertata la mancanza del requisito dell’esercizio
effettivo, continuativo, abituale e prevalente della professione ai sensi del-
I’articolo 21;

d) per gli avvocati dipendenti di enti pubblici, di cui all’articolo
23, quando sia cessata 1’appartenenza all’ufficio legale dell’ente, salva
la possibilita di iscrizione all’albo ordinario, sulla base di apposita richie-
sta.

10. La cancellazione dal registro dei praticanti e dall’elenco allegato
dei praticanti abilitati al patrocinio sostitutivo ¢ deliberata, osservata la
procedura prevista nei commi 12, 13 e 14, nei casi seguenti:

a) se il tirocinio ¢ stato interrotto senza giustificato motivo per ol-
tre sei mesi. L’interruzione ¢ in ogni caso giustificata per accertati motivi
di salute e quando ricorrono le condizioni per I’applicazione delle dispo-
sizioni in materia di maternita e di paternita oltre che di adozione;

b) dopo il rilascio del certificato di compiuta pratica, che non puo
essere richiesto trascorsi sei anni dall’inizio, per la prima volta, della pra-
tica. L’iscrizione puo tuttavia permanere per tutto il tempo per cui ¢ stata
chiesta o poteva essere chiesta 1’abilitazione al patrocinio sostitutivo;

c) nei casi previsti per la cancellazione dall’albo ordinario, in
quanto compatibili.

11. Gli effetti della cancellazione dal registro si hanno:

a) dalla data della delibera, per i casi di cui al comma 10;
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b) automaticamente, alla scadenza del termine per 1’abilitazione al
patrocinio sostitutivo.

12. Nei casi in cui sia rilevata la mancanza di uno dei requisiti neces-
sari per l’iscrizione, il consiglio, prima di deliberare la cancellazione, con
lettera raccomandata con avviso di ricevimento invita 1’iscritto a presen-
tare eventuali osservazioni entro un termine non inferiore a trenta giorni
dal ricevimento di tale raccomandata. L’iscritto puo chiedere di essere
ascoltato personalmente.

13. Le deliberazioni del consiglio dell’ordine in materia di cancella-
zione sono notificate, entro quindici giorni, all’interessato.

14. L’interessato puo presentare ricorso al CNF nel termine di ses-
santa giorni dalla notificazione. Il ricorso proposto dall’interessato ha ef-
fetto sospensivo.

15. L’avvocato cancellato dall’albo ai sensi del presente articolo ha il
diritto di esservi nuovamente iscritto qualora dimostri la cessazione dei
fatti che hanno determinato la cancellazione e I’effettiva sussistenza dei
titoli in base ai quali fu originariamente iscritto e sia in possesso dei re-
quisiti di cui alle lettere da b) a g) del comma 1. Per le reiscrizioni sono
applicabili le disposizioni dei commi da 1 a 7.

16. Non si puo pronunciare la cancellazione quando sia in corso un
procedimento disciplinare, salvo quanto previsto dall’articolo 58.

17. L’avvocato riammesso nell’albo ai termini del comma 15 & anche
reiscritto nell’albo speciale di cui all’articolo 22 se ne sia stato cancellato
in seguito alla cancellazione dall’albo ordinario.

18. Qualora il consiglio abbia rigettato la domanda oppure abbia di-
sposto per qualsiasi motivo la cancellazione, 1’interessato puo proporre ri-
corso al CNF ai sensi dell’articolo 61. Il ricorso contro la cancellazione ha
effetto sospensivo e il CNF puo provvedere in via sostitutiva.

19. Divenuta esecutiva la pronuncia, il consiglio dell’ordine comu-
nica immediatamente al CNF e a tutti i consigli degli ordini territoriali
la cancellazione.

EMENDAMENTI

17.1
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 1, lettera g), dopo la parola: «condanne» inserire la se-
guente: «definitive».
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17.2
Perbpuca, PorerTI, BONINO
Respinto

Al comma 1, lettera g), sopprimere la parola: «, 380».

17.3
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 1, lettera g), dopo la parola: «380» inserire le seguenti: «,
ma solo in caso di recidiva se il reato non ¢ commesso ai danni di un im-
putato per il quale la legge commina I’ergastolo ovvero la reclusione su-
periore a cinque anni,».

17.4
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Inammissibile

Al comma 9 sopprimere la lettera c).

17.5
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 10, lettera a), sostituire le parole: «sei mesi» con le se-
guenti: «un anno».

17.6
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Inammissibile

Al comma 10, lettera b), sostituire le parole: «dopo il rilascio del cer-
tificato di compiuta pratica, che non puo essere richiesto trascorsi» con le
seguenti: «per i soli praticanti abilitati dopo».
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17.9
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 14 sostituire le parole: «sessanta giorni» con le seguenti:
«novanta giorni».

17.10
PerDUCA, PorETTI, BONINO
Inammissibile

Dopo il comma 15 inserire il seguente:

«15-bis. In ogni caso all’avvocato reiscritto sara riconosciuto tutto il
periodo contributivo precedentemente attribuitogli, salvo ricongiungimento
oneroso per il periodo compreso tra cancellazione e reiscrizione».

17.11
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Inammissibile

Dopo il comma 15 inserire il seguente:

«15-bis. In ogni caso all’avvocato reiscritto sara riconosciuto tutto il
periodo contributivo precedentemente attribuitogli».

17.12
PerDUCA, PoRrRETTI, BONINO
Inammissibile

Sopprimere il comma 16.

ARTICOLO 18 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 18.
Approvato

(Incompatibilita)

1. La professione di avvocato ¢ incompatibile:
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a) con qualsiasi altra attivita di lavoro autonomo svolta continua-
tivamente o professionalmente, escluse quelle di carattere scientifico, let-
terario, artistico e culturale, e con ’esercizio dell’attivita di notaio. E con-
sentita I’iscrizione nell’albo dei dottori commercialisti e degli esperti con-
tabili, nell’elenco dei pubblicisti e nel registro dei revisori contabili o nel-
I’albo dei consulenti del lavoro;

b) con l’esercizio di qualsiasi attivita di impresa commerciale
svolta in nome proprio o in nome o per conto altrui. E fatta salva la pos-
sibilita di assumere incarichi di gestione e vigilanza nelle procedure con-
corsuali o in altre procedure relative a crisi di impresa;

¢) con la qualita di socio illimitatamente responsabile o di ammi-
nistratore di societa di persone, aventi quale finalita ’esercizio di attivita
di impresa commerciale, in qualunque forma costituite, nonché con la qua-
lita di amministratore unico o consigliere delegato di societa di capitali,
anche in forma cooperativa, nonché con la qualita di presidente di consi-
glio di amministrazione con poteri individuali di gestione. L’ incompatibi-
lita non sussiste se 1’oggetto della attivita della societa ¢ limitato esclusi-
vamente all’amministrazione di beni, personali o familiari, nonché per gli
enti e consorzi pubblici e per le societa a capitale interamente pubblico;

d) con qualsiasi attivita di lavoro subordinato anche se con orario
di lavoro limitato.

EMENDAMENTI

18.5
GERMONTANI
Inammissibile

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

18.7
GERMONTANI
Inammissibile

Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «anche se con orario di
lavoro limitato» con le seguenti: «diverso dal rapporto di pubblico im-
piego a part time ridotto tra il 30 per cento e il 50 per cento dell’orario
di lavoro».
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18.8
(GERMONTANI
Inammissibile

Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «anche se con orario di
lavoro limitato» con le seguenti: «diverso dal rapporto di pubblico im-
piego a part time ridotto tra il 30 per cento e il 50 per cento dell’orario
di lavoro dei dipendenti pubblici che abbiano ottenuto iscrizione all’albo
forense ai sensi della legge 23 dicembre 1996, n. 662, articolo 1, commi
56 e seguenti, e che risultavano iscritti all’albo alla data di entrata in vi-
gore della legge 25 novembre 2003, n. 339».

ARTICOLO 19 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 19.
Approvato

(Eccezioni alle norme sulla incompatibilita)

1. In deroga a quanto stabilito nell’articolo 18, 1’esercizio della pro-
fessione di avvocato ¢ compatibile con I’insegnamento o la ricerca in ma-
terie giuridiche nell’universita, nelle scuole secondarie pubbliche o private
parificate e nelle istituzioni ed enti di ricerca e sperimentazione pubblici.

2. 1 docenti e i ricercatori universitari a tempo pieno possono eserci-
tare 1’attivita professionale nei limiti consentiti dall’ordinamento universi-
tario. Per questo limitato esercizio professionale essi devono essere iscritti
nell’elenco speciale, annesso all’albo ordinario.

3. E fatta salva Discrizione nell’elenco speciale per gli avvocati che
esercitano attivita legale per conto degli enti pubblici con le limitate fa-
colta disciplinate dall’articolo 23.

EMENDAMENTI

19.1
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 1 dopo le parole: «sperimentazione pubblici» inserire le
seguenti: «oltre che con ’attivita di lavoro subordinato svolta alle dipen-
denze di uno o piu colleghi».
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19.2
GERMONTANI
Respinto

Al comma 1 aggiungere, in fine il seguente periodo: «E altresi com-
patibile col rapporto di pubblico impiego a part time ridotto tra il 30 per
cento e il 50 per cento dell’orario di lavoro dei dipendenti pubblici che
abbiano ottenuto iscrizione all’albo forense ai sensi della legge 23 dicem-
bre 1996, n.662, articolo 1, commi 56 e seguenti, e che risultavano iscritti
all’albo alla data di entrata in vigore della legge 25 novembre 2003, n.
339».

19.200
PErDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «o privati,
presso fondazioni e presso Onlus riconosciute ai sensi delle leggi vigenti».

19.201
GALPERTI
Inammissibile

Sostituire il comma 3 con il seguente: «3. E fatta salva I’iscrizione
negli elenchi speciali per gli avvocati che esercitano attivita legale per
conto di enti pubblici, imprese e enti privati con le limitate facolta disci-
plinate dagli articoli 22 e 22-bis».

ARTICOLO 20 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 20.
Approvato

(Sospensione dall’esercizio professionale)

1. Sono sospesi dall’esercizio professionale durante il periodo della
carica: I’avvocato eletto Presidente della Repubblica, Presidente del Se-
nato della Repubblica, Presidente della Camera dei deputati; 1’avvocato
nominato Presidente del Consiglio dei ministri, Ministro, Viceministro o
Sottosegretario di Stato; 1’avvocato eletto presidente di giunta regionale
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e presidente delle province autonome di Trento e di Bolzano; I’avvocato
membro della Corte costituzionale o del Consiglio superiore della magi-
stratura; I’avvocato eletto presidente di provincia con piu di un milione
di abitanti e sindaco di comune con piu di 500.000 abitanti.

2. L’avvocato iscritto all’albo pud sempre chiedere la sospensione
dall’esercizio professionale.

3. Della sospensione, prevista dai commi 1 e 2, ¢ fatta annotazione
nell’albo.

EMENDAMENTO

20.2
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 2 sostituire le parole: «L’avvocato iscritto all’albo puo»
con le seguenti: «L’avvocato iscritto all’albo e il praticante abilitato al pa-
trocinio sostitutivo possono».

ARTICOLO 21 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 21.
Approvato

(Esercizio professionale effettivo, continuativo, abituale e prevalente e re-
visione degli albi, degli elenchi e dei registri; obbligo di iscrizione alla
previdenza forense)

1. La permanenza dell’iscrizione all’albo ¢ subordinata all’esercizio
della professione in modo effettivo, continuativo, abituale e prevalente,
salve le eccezioni previste anche in riferimento ai primi anni di esercizio
professionale. Le modalita di accertamento dell’esercizio effettivo, conti-
nuativo, abituale e prevalente della professione, le eccezioni consentite e
le modalita per la reiscrizione sono discplinate con regolamento adottato
ai sensi dell’articolo 1 e con le modalita nello stesso stabilite, con esclu-
sione di ogni riferimento al reddito professionale.

2. 11 consiglio dell’ordine, con regolarita ogni tre anni, compie le ve-
rifiche necessarie anche mediante richiesta di informazione all’ente previ-
denziale.

3. Con la stessa periodicita, il consiglio dell’ordine esegue la revi-
sione degli albi, degli elenchi e dei registri, per verificare se permangano
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1 requisiti per la iscrizione, e provvede di conseguenza. Della revisione e
dei suoi risultati ¢ data notizia al CNF.

4. La mancanza della effettivita, continuativita, abitualita e preva-
lenza dell’esercizio professionale comporta, se non sussistono giustificati
motivi, la cancellazione dall’albo. La procedura deve prevedere il contrad-
dittorio con I’interessato, che dovra essere invitato a presentare osserva-
zioni scritte e, se necessario o richiesto, anche 1’audizione del medesimo
in applicazione dei criteri di cui all’articolo 17, comma 12.

5. Qualora il consiglio dell’ordine non provveda alla verifica perio-
dica dell’esercizio effettivo, continuativo, abituale e prevalente o compia
la revisione con numerose e gravi omissioni, il CNF nomina uno o piu
commissari, scelti tra gli avvocati con piu di venti anni di anzianita anche
iscritti presso altri ordini, affinché provvedano in sostituzione. Ai commis-
sari spetta il rimborso delle spese di viaggio e di soggiorno e una inden-
nita giornaliera determinata dal CNF. Spese e indennita sono a carico del
consiglio dell’ordine inadempiente.

6. La prova dell’effettivita, continuita, abitualita e prevalenza non ¢
richiesta, durante il periodo della carica, per gli avvocati componenti di
organi con funzioni legislative o componenti del Parlamento europeo.

7. La prova dell’effettivita, continuita, abitualita e prevalenza non e,
in ogni caso, richiesta:

a) alle donne avvocato in maternita e nei primi due anni di vita del
bambino o, in caso di adozione, nei successivi due anni dal momento del-
I’adozione stessa. L’esenzione si applica, altresi, agli avvocati vedovi o se-
parati affidatari della prole in modo esclusivo;

b) agli avvocati che dimostrino di essere affetti o di essere stati af-
fetti da malattia che ne ha ridotto grandemente la possibilita di lavoro;

c¢) agli avvocati che svolgano comprovata attivita di assistenza con-
tinuativa di prossimi congiunti o del coniuge affetti da malattia qualora sia
stato accertato che da essa deriva totale mancanza di autosufficienza.

8. L’iscrizione agli Albi comporta la contestuale iscrizione alla Cassa
nazionale di previdenza e assistenza forense.

9. La Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense, con proprio
regolamento, determina, entro un anno dalla data di entrata in vigore della
presente legge, i minimi contributivi dovuti nel caso di soggetti iscritti
senza il raggiungimento di parametri reddituali, eventuali condizioni tem-
poranee di esenzione o di diminuzione dei contributi per soggetti in par-
ticolari condizioni e I’eventuale applicazione del regime contributivo.

10. Non ¢ ammessa 1’iscrizione ad alcuna altra forma di previdenza
se non su base volontaria e non alternativa alla Cassa nazionale di previ-
denza e assistenza forense.



Senato della Repubblica - 163 — XVI LEGISLATURA

858 Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 21 dicembre 2012

EMENDAMENTI

21.1
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinto (*¥)

Sopprimere l’articolo 21.
Conseguentemente all’articolo 15, comma 1, lettera e), sopprimere
le parole: «, ed inoltre degli avvocati cancellati per mancanza dell’e-

sercizio effettivo, continuativo, abituale e prevalente della profes-
sione».

Conseguentemente all’articolo 17, comma 9, sopprimere la lettera

c).

Conseguentemente all’articolo 29, comma 1, sopprimere la lettera
g).

(*) La parte evidenziata in neretto, dichiarata inammissibile.

21.200
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Improcedibile

Sopprimere [’articolo.

21.201
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Improcedibile

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 21.

1. L’iscrizione all’albo degli Avvocati implica 1’obbligatorieta di as-
sicurarsi una copertura previdenziale ed assistenziale nei termini di legge.

2. Tale obbligo viene ottemperato attraverso l’iscrizione ad uno degli
enti previdenziali (Cassa Forense, Inps) previsti dalla legge.

3. Tale scelta dovra essere effettuata, da parte dell’iscritto, entro il
trentuno di dicembre dell’anno successivo a quello nel quale si & superato
I’esame di abilitazione per l'iscrizione all’Albo degli Avvocati previsto
dalla presente legge.
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4. La scelta dell’ente previdenziale da parte dell’iscritto all’Albo de-
gli Avvocati, ¢ libera. A tale scopo, gli enti previdenziali previsti dalla
legge, dovranno, fissare, con propri regolamenti, sentito il parere del Mi-
nistro del lavoro e del Welfare, i criteri di iscrizione, con la contestuale
adozione del sistema di calcolo contributivo.

5. Per gli altri iscritti che, alla data di entrata in vigore della presente
legge, risultino essere privi di copertura previdenziale, la scelta dovra es-
sere effettuata entro sei mesi dall’entrata in vigore dei regolamenti di cui
al comma 3.

6. La mancata scelta dell’ente previdenziale nei termini suindicati,
implichera I’automatica ed irrevocabile iscrizione alla Cassa Forense.
Sono in ogni caso salvi i diritti acquisiti dagli iscritti alla data di entrata
in vigore della presente legge ed aggiungere ’articolo 21-bis con il se-
guente testo: "L’esercizio della professione forense, tenuto conto della
sua specificita, deve ispirarsi all’osservanza del principio di esclusivita".

7. La verifica della sussistenza di tale requisito ¢ condizione di per-
manenza dell’iscrizione nell’Albo degli Avvocati. 3. Con apposito regola-
mento del Ministro di Giustizia, previo parere degli Ordini, del Consiglio
Nazionale Forense, e della Associazioni forensi maggiormente rappresen-
tative, sono 1 fissati criteri di osservanza del suddetto requisito da parte
degli iscritti all’Albo degli Avvocati, con particolare riferimento ai casi
di incompatibilita. Tale regolamento, non dovra, in nessun caso, prevedere
riferimenti al reddito professionale».

21.2
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto (*)

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art 21. - (Revisione degli albi, degli elenchi e dei registri). - 1. 11
consiglio dell’ordine, con regolarita ogni tre anni, compie la revisione de-
gli albi, degli elenchi e dei registri, al fine di controllare se permangano i
requisiti per I’iscrizione, e provvede di conseguenza. Della verifica e dei
suoi risultati ¢ data notizia al CNF.

2. Qualora il consiglio dell’ordine non provveda a tale revisione pe-
riodica o la compia con numerose e gravi omissioni, il CNF nomina uno o
pit commissari, scelti tra gli avvocati con piu di venti anni di anzianita
anche iscritti presso altri ordini, affinché provvedano in sostituzione. Ai
commissari spetta il rimborso delle spese di viaggio e di soggiorno e
una indennita giornaliera determinata dal CNF. Spese e indennita sono a
carico del consiglio dell’ordine inadempiente.».

Conseguentemente all’articolo 15, comma 1, lettera e), sopprimere
le parole: «, ed inoltre degli avvocati cancellati per mancanza dell’e-
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sercizio effettivo, continuativo, abituale e prevalente della profes-
sione».

Conseguentemente all’articolo 17, comma 9, sopprimere la lettera

c).

Conseguentemente all’articolo 29, comma 1, sopprimere la lettera
g)-

(*) La parte evidenziata in neretto, dichiarata inammissibile.

21.3
PorerTi, PERDUCA, BONINO
Inammissibile

Sostituire le parole, ove ricorrano,: «effettivo, continuativo, abituale
e prevalente» con le seguenti: «effettivo e continuativo» e sostituire le pa-
role: «effettivita, continuita, abitualita e prevalenza» con le seguenti: «ef-
fettivita e continuita».

Conseguentemente sostituire le medesime parole, ove ricorrano, in
tutti gli altri articoli.

21.5
PerpuCA, PoORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 7, lettera c), sopprimere la parola: «continuativa» e sosti-
tuire le parole: «qualora sia stato accertato che da essa deriva totale man-
canza di autosufficienza» con le seguenti: «anche solo transitoriamente e
parzialmente invalidante, qualora abbisognino di tale assistenza per atten-
dere agli atti quotidiani di vita».

21.6
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 7, lettera c), sostituire le parole: «di prossimi congiunti o
del coniuge» con le seguenti: «parenti prossimi od acquisiti».
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21.7
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 7, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«d) per gli avvocati sospesi dalla professione ai sensi dell’articolo 20,
comma 1 e 2, per il periodo di sospensione;».

21.8
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 7, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«d) per 1 cinque anni successivi all’iscrizione all’albo;».

21.9
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Respinto

Al comma 7, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«d) dopo il compimento del sessantacinquesimo anno di eta».

21.10

PorerTi, PERDUCA, BONINO

Le parole da: «Sopprimere» a: «commi 8,» respinte; seconda parte
preclusa

Sopprimere i commi 8, 9 e 10.

21.11
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Precluso

Sopprimere il comma 8.

Conseguentemente, nella rubrica, sopprimere le parole: «obbligo di
iscrizione alla previdenza forense».
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21.202
PerDUCA, PorETTI, BONINO
Improcedibile

Sopprimere il comma 9.

21.12
PerpucA, PorerTI, BoNINO
Improcedibile

Sostituire i commi 9 e 10 con il seguente:

«9. La Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense, con pro-
prio regolamento, determina, entro un anno dalla data di entrata in vigore
della presente legge, 1 parametri reddituali, professionali,il mancato rag-
giungimento dei quali comporta I’esonero dai pagamenti contributivi
alla Cassa medesima, salvo adesione volontaria, € determina le eventuali
altre condizioni di diminuzione dei contributi per soggetti in particolari
condizioni.».

21.13
D’ AMBROSIO LETTIERI
Ritirato

Sostituire il comma 9 con il seguente:

«9. La Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense, con pro-
prio regolamento, determina, entro un anno dalla data di entrata in vigore
della presente legge, I’esenzione dovuta nel caso di soggetti iscritti senza
il raggiungimento di parametri reddituali ed eventuali condizioni tempora-
nee di esenzione o di diminuzione dei contributi per soggetti in particolari
condizioni e I’eventuale applicazione del regime contributivo».

21.203
PerDUCA, PORETTI, BONINO
Improcedibile

Sopprimere il comma 10.
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ARTICOLO 22 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 22.

Approvato

(Albo speciale per il patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori)

1. L’iscrizione nell’albo speciale per il patrocinio davanti alle giuri-
sdizioni superiori puo essere richiesta al CNF da chi sia iscritto in un albo
ordinario circondariale da almeno cinque anni e abbia superato I’esame di-
sciplinato dalla legge 28 maggio 1936, n. 1003, e dal regio decreto 9 lu-
glio 1936, n. 1482, al quale sono ammessi gli avvocati iscritti all’albo.

2. L’iscrizione puo essere richiesta anche da chi, avendo maturato
una anzianita di iscrizione all’albo di otto anni, successivamente abbia lo-
devolmente e proficuamente frequentato la Scuola superiore dell’avvoca-
tura, istituita e disciplinata con regolamento dal CNF. Il regolamento
puo prevedere specifici criteri e modalita di selezione per 1’accesso e
per la verifica finale di idoneita. La verifica finale di idoneita ¢ eseguita
da una commissione d’esame designata dal CNF e composta da suoi mem-
bri, avvocati, professori universitari e magistrati addetti alla Corte di cas-
sazione.

3. Coloro che alla data di entrata in vigore della presente legge sono
iscritti nell’albo dei patrocinanti davanti alle giurisdizioni superiori con-
servano l’iscrizione. Allo stesso modo possono chiedere 1’iscrizione coloro
che alla data di entrata in vigore della presente legge abbiano maturato 1
requisiti per detta iscrizione secondo la previgente normativa.

4. Possono altresi chiedere 1’iscrizione coloro che maturino i requisiti
secondo la previgente normativa entro tre anni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge.

5. All’articolo 4 della legge 28 maggio 1936, n. 1003, il quinto
comma ¢ sostituito dal seguente:

«Sono dichiarati idonei i candidati che conseguano una media di sette
decimi nelle prove scritte e in quella orale avendo riportato non meno di
sei decimi in ciascuna di esse».
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EMENDAMENTI

22.2
DE Luca VIncENzO, PErDUCA, PORETTI, BONINO

Respinto

Sopprimere il comma 2.

22.3
PorerTi, PERDUCA, BONINO

Inammissibile

Al comma 2, sostituire le parole: «otto anni» con le seguenti: «sette
anni».

22.4
PerpuUCA, PORETTI, BONINO

Inammissibile

Al comma 2, sopprimere le parole: «lodevolmente e proficuamente».

22.5
STRADIOTTO

Respinto

Al comma 4, sostituire le parole: «entro tre anni dalla data di entrata
in vigore della presente legge» con le seguenti: «purché iscritti all’albo
dei patrocinanti alle giurisdizioni ordinarie da almeno cinque anni».
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ARTICOLO 23 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 23.

Identico all’articolo 22 approvato dal Senato

(Avvocati degli enti pubblici)

1. Fatti salvi i diritti acquisiti alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, gli avvocati degli uffici legali specificamente istituiti presso
gli enti pubblici, anche se trasformati in persone giuridiche di diritto pri-
vato, sino a quando siano partecipati prevalentemente da enti pubblici, ai
quali venga assicurata la piena indipendenza ed autonomia nella tratta-
zione esclusiva e stabile degli affari legali dell’ente ed un trattamento eco-
nomico adeguato alla funzione professionale svolta, sono iscritti in un
elenco speciale annesso all’albo. L’iscrizione nell’elenco e obbligatoria
per compiere le prestazioni indicate nell’articolo 2. Nel contratto di lavoro
¢ garantita I’autonomia e I’indipendenza di giudizio intellettuale e tecnica

dell’avvocato.

2. Per I’iscrizione nell’elenco gli interessati presentano la delibera-
zione dell’ente dalla quale risulti la stabile costituzione di un ufficio legale
con specifica attribuzione della trattazione degli affari legali dell’ente
stesso e I’appartenenza a tale ufficio del professionista incaricato in forma
esclusiva di tali funzioni; la responsabilita dell’ufficio ¢ affidata ad un av-
vocato iscritto nell’elenco speciale che esercita i suoi poteri in conformita

con i principi della legge professionale.

3. Gli avvocati iscritti nell’elenco sono sottoposti al potere discipli-

nare del consiglio dell’ordine.
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI
AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 23

23.0.200
GALPERTI
Inammissibile

Dopo [articolo 23, inserire il seguente:

«Art. 23-bis.

(Avvocati dipendenti di imprese e di Enti privati)

1. Coloro che hanno superato 1’esame di Stato di cui all’articolo 45,
ovvero I’esame di abilitazione all’esercizio della professione di avvocato
prima della data di entrata in vigore della presente legge, e operando
alle dipendenza di imprese o enti privati o associazioni di categoria a fa-
vore esclusivo del datore di lavoro e di soggetti controllanti, controllati,
sottoposti al medesimo controllo o collegati, si occupano, con autonomia,
indipendenza e stabilita della trattazione degli affari legali del proprio da-
tore di lavoro e degli altri soggetti sopra indicati, sono iscritti in un elenco
speciale annesso all’albo. Gli iscritti in tale elenco non possono assumere
la difesa in giudizio. Nel contratto di lavoro ¢ garantita 1’autonomia e 1’in-
dipendenza di giudizio intellettuale e tecnica dell’avvocato.

2. Per I’iscrizione nell’elenco gli interessati presentano la dichiara-
zione del datore di Lavoro dalla quale risulti la stabile costituzione di
un ufficio legale con specifica attribuzione della trattazione degli affari le-
gali dello stesso e I’appartenenza a tale ufficio del professionista incari-
cato in forma esclusiva di tali funzioni.

3. Gli avvocati iscritti nell’elenco sono sottoposti anche al potere di-
sciplinare del Consiglio dell’Ordine».

23.0.201
Musso
Inammissibile

Dopo [articolo 23, inserire il seguente:

«Art. 23-bis.

E fatto obbligo a banche, assicurazioni, in qualunque forma costituite,
associazioni a carattere nazionale e gruppi industriali, di iscrivere all’albo
degli avvocati gli assegnati agli uffici legali in possesso di abilitazione,
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indipendentemente da grado e qualifica; essi vengono iscritti in apposita
sezione assieme agli avvocati degli enti pubblici; essi sono anche abilitati
alla difesa per casistiche personali, ma con contestuale informativa al con-
siglio di appartenenza».

ARTICOLI 24, 25, 26, 27 E 28 NEL TESTO
APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

TITOLO III

ORGANI E FUNZIONI DEGLI ORDINI FORENSI

Caro 1

L’ORDINE FORENSE

Art. 24.

Identico all’articolo 23 approvato dal Senato

(L’ordine forense)

1. Gli iscritti negli albi degli avvocati costituiscono I’ordine forense.
2. L’ordine forense si articola negli ordini circondariali e nel CNF.

3. Il CNF e gli ordini circondariali sono enti pubblici non economici
a carattere associativo istituiti per garantire il rispetto dei principi previsti
dalla presente legge e delle regole deontologiche, nonché con finalita di
tutela della utenza e degli interessi pubblici connessi all’esercizio della
professione e al corretto svolgimento della funzione giurisdizionale. Essi
sono dotati di autonomia patrimoniale e finanziaria, sono finanziati esclu-
sivamente con i contributi degli iscritti, determinano la propria organizza-
zione con appositi regolamenti, nel rispetto delle disposizioni di legge, e
sono soggetti esclusivamente alla vigilanza del Ministro della giustizia.
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Caro 11
ORDINE CIRCONDARIALE

Art. 25.
Approvato

(L’ordine circondariale forense)

1. Presso ciascun tribunale ¢ costituito 1’ordine degli avvocati, al
quale sono iscritti tutti gli avvocati aventi il principale domicilio profes-
sionale nel circondario. L’ordine circondariale ha in via esclusiva la rap-
presentanza istituzionale dell’avvocatura a livello locale e promuove i rap-
porti con le istituzioni e le pubbliche amministrazioni.

2. Gli iscritti aventi titolo eleggono i componenti del consiglio del-
I’ordine, con le modalita stabilite dall’articolo 28 e in base a regolamento
adottato ai sensi dell’articolo 1.

3. Presso ogni consiglio dell’ordine ¢ costituito il collegio dei revisori
dei conti, nominato dal presidente del tribunale.

4. Presso ogni consiglio dell’ordine ¢ costituito il comitato pari op-
portunita degli avvocati, eletto con le modalita stabilite con regolamento
approvato dal consiglio dell’ordine.

Art. 26.
Approvato

(Organi dell’ordine circondariale e degli ordini del distretto)

1. Sono organi dell’ordine circondariale:

a) I’assemblea degli iscritti;
b) il consiglio;

c) il presidente;

d) il segretario;

e) il tesoriere;

f) il collegio dei revisori.

2. 11 presidente rappresenta 1’ordine circondariale.

Art. 27.
Identico all’articolo 26 approvato dal Senato

(L’assemblea)
1. L’assemblea ¢ costituita dagli avvocati iscritti all’albo ed agli elen-

chi speciali. Essa elegge i componenti del consiglio; approva il bilancio
consuntivo e quello preventivo; esprime il parere sugli argomenti sottopo-
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sti ad essa dal consiglio; esercita ogni altra funzione attribuita dall’ordina-
mento professionale.

2. L’assemblea, previa delibera del consiglio, ¢ convocata dal presi-
dente o, in caso di suo impedimento, dal vicepresidente o dal consigliere
piu anziano per iscrizione.

3. Le regole per il funzionamento dell’assemblea e per la sua convo-
cazione, nonché per I’assunzione delle relative delibere, sono stabilite da
apposito regolamento adottato ai sensi dell’articolo 1 e con le modalita
nello stesso stabilite.

4. L’assemblea ordinaria ¢ convocata almeno una volta I’anno per
I’approvazione dei bilanci consuntivo e preventivo. L’assemblea per la
elezione del consiglio si svolge, per il rinnovo normale, entro il mese di
gennaio successivo alla scadenza.

5. 1l consiglio delibera altresi la convocazione dell’assemblea ogni-
qualvolta lo ritenga necessario o qualora ne faccia richiesta almeno un
terzo dei suoi componenti o almeno un decimo degli iscritti nell’albo.

Art. 28.
Approvato

(1l consiglio dell’ordine)

1. 11 consiglio ha sede presso il tribunale ed &€ composto:

a) da cinque membri, qualora 1’ordine conti fino a cento iscritti;

b) da sette membri, qualora 1’ordine conti fino a duecento iscritti;

c¢) da nove membri, qualora ’ordine conti fino a cinquecento
iscritti;

d) da undici membri, qualora 1’ordine conti fino a mille iscritti;

e) da quindici membri, qualora 1’ordine conti fino a duemila
iscritti;

f) da ventuno membri, qualora I’ordine conti fino a cinquemila
iscritti;

g) da venticinque membri, qualora 1’ordine conti oltre cinquemila
iscritti.

2. 1 componenti del consiglio sono eletti dagli iscritti con voto se-
greto in base a regolamento adottato ai sensi dell’articolo 1 e con le mo-
dalita nello stesso stabilite. Il regolamento deve prevedere, in ossequio al-
I’articolo 51 della Costituzione, che il riparto dei consiglieri da eleggere
sia effettuato in base a un criterio che assicuri I’equilibrio tra i generi.
Il genere meno rappresentato deve ottenere almeno un terzo dei consiglieri
eletti. La disciplina del voto di preferenza deve prevedere la possibilita di
esprimere un numero maggiore di preferenze se destinate ai due generi. 1l
regolamento provvede a disciplinare le modalita di formazione delle liste
ed i casi di sostituzione in corso di mandato al fine di garantire il rispetto
del criterio di riparto previsto dal presente comma. Hanno diritto al voto
tutti coloro che risultano iscritti negli albi e negli elenchi dei dipendenti
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degli enti pubblici e dei docenti e ricercatori universitari a tempo pieno e
nella sezione speciale degli avvocati stabiliti, il giorno antecedente 1’inizio
delle operazioni elettorali. Sono esclusi dal diritto di voto gli avvocati per
qualunque ragione sospesi dall’esercizio della professione.

3. Ciascun elettore puo esprimere un numero di voti non superiore ai
due terzi dei consiglieri da eleggere, arrotondati per difetto.

4. Sono eleggibili gli iscritti che hanno diritto di voto, che non ab-
biano riportato, nei cinque anni precedenti, una sanzione disciplinare ese-
cutiva piu grave dell’avvertimento.

5. Risultano eletti coloro che hanno riportato il maggior numero di
voti. In caso di parita di voti risulta eletto il piu anziano per iscrizione
e, tra coloro che abbiano uguale anzianita di iscrizione, il maggiore di
eta. I consiglieri non possono essere eletti per piu di due mandati. La ri-
candidatura ¢ possibile quando sia trascorso un numero di anni uguale agli
anni nei quali si € svolto il precedente mandato.

6. In caso di morte, dimissioni, decadenza, impedimento permanente
per qualsiasi causa di uno o piu consiglieri, subentra il primo dei non
eletti, nel rispetto e mantenimento dell’equilibrio dei generi. In caso di pa-
rita di voti, subentra il piu anziano per iscrizione e, tra coloro che abbiano
uguale anzianita di iscrizione, il maggiore di eta. Il consiglio, preso atto,
provvede all’integrazione improrogabilmente nei trenta giorni successivi al
verificarsi dell’evento.

7. 11 consiglio dura in carica un quadriennio e scade il 31 dicembre
del quarto anno. Il consiglio uscente resta in carica per il disbrigo degli
affari correnti fino all’insediamento del consiglio neoeletto.

8. L’intero consiglio decade se cessa dalla carica oltre la meta dei
suoi componenti.

9. 11 consiglio elegge il presidente, il segretario e il tesoriere. Nei
consigli con almeno quindici componenti, il consiglio puo eleggere un vi-
cepresidente. A ciascuna carica ¢ eletto il consigliere che ha ricevuto il
maggior numero di voti. In caso di parita di voti ¢ eletto presidente o vi-
cepresidente, segretario o tesoriere il piu anziano per iscrizione all’albo o,
in caso di pari anzianita di iscrizione, il piu anziano per eta.

10. La carica di consigliere ¢ incompatibile con quella di consigliere
nazionale, di componente del consiglio di amministrazione e del comitato
dei delegati della Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense, non-
ché di membro di un consiglio distrettuale di disciplina. L’eletto che viene
a trovarsi in condizione di incompatibilita deve optare per uno degli inca-
richi entro trenta giorni dalla proclamazione. Nel caso in cui non vi prov-
veda, decade automaticamente dall’incarico assunto in precedenza. Ai
componenti del consiglio, per il tempo in cui durano in carica, non pos-
sono essere conferiti incarichi giudiziari da parte dei magistrati del circon-
dario.

11. Per la validita delle riunioni del consiglio ¢ necessaria la parteci-
pazione della maggioranza dei membri. Per la validita delle deliberazioni
¢ richiesta la maggioranza assoluta di voti dei presenti.
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12. Contro 1 risultati delle elezioni per il rinnovo del consiglio del-
I’ordine ciascun avvocato iscritto nell’albo pud proporre reclamo al
CNF entro dieci giorni dalla proclamazione. La presentazione del reclamo
non sospende 1’insediamento del nuovo consiglio.

EMENDAMENTI

28.1
PerDUCA, PORETTI, BONINO

Respinto

Al comma 2 sostituire le parole: «negli albi e negli elenchi dei dipen-
denti degli enti pubblici e dei docenti e ricercatori universitari a tempo
pieno e nella sezione speciale degli avvocati stabiliti,» con le seguenti:
«all’ordine circondariale forense».

28.2
PoretTI, PERDUCA, BONINO

Respinto

Al comma 2 sostituire le parole: «per qualunque ragione sospesi dal-
I’esercizio della professione» con le seguenti: «sospesi dall’esercizio della
professione di diritto o a seguito di sanzione disciplinare».

28.3
DE Luca VINceENzo, PErRDUCA, PORETTI, BONINO

Respinto

Al comma 5, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «In ogni lista le
candidature sono costituite da un numero uguale di donne e di uomini».
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ARTICOLO 29 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 29.
Approvato

(Compiti e prerogative del consiglio)

1. 11 consiglio:

a) provvede alla tenuta degli albi, degli elenchi e dei registri;

b) approva i regolamenti interni, i regolamenti in materie non di-
sciplinate dal CNF e quelli previsti come integrazione ad essi;

¢) sovraintende al corretto ed efficace esercizio del tirocinio fo-
rense. A tal fine, secondo modalita previste da regolamento del CNF, isti-
tuisce ed organizza scuole forensi, promuove e favorisce le iniziative atte
a rendere proficuo il tirocinio, cura la tenuta del registro dei praticanti, an-
notando 1’abilitazione al patrocinio sostitutivo, rilascia il certificato di
compiuta pratica;

d) organizza e promuove l’organizzazione di eventi formativi ai
fini dell’adempimento dell’obbligo di formazione continua in capo agli
iscritti;

e) organizza e promuove 1’organizzazione di corsi e scuole di spe-
cializzazione e promuove, ai sensi dell’articolo 9, comma 3, 1’organizza-
zione di corsi per 1’acquisizione del titolo di specialista, d’intesa con le
associazioni specialistiche di cui all’articolo 35, comma 1, lettera s);

f) vigila sulla condotta degli iscritti e deve trasmettere al consiglio
distrettuale di disciplina gli atti relativi ad ogni violazione di norme deon-
tologiche di cui sia venuto a conoscenza, secondo quanto previsto dall’ar-
ticolo 50, comma 4; elegge i componenti del consiglio distrettuale di di-
sciplina in conformita a quanto stabilito dall’articolo 50;

g) esegue il controllo della continuita, effettivita, abitualita e pre-
valenza dell’esercizio professionale;

h) tutela I’indipendenza e il decoro professionale e promuove ini-
ziative atte ad elevare la cultura e la professionalita degli iscritti e a ren-
derli piu consapevoli dei loro doveri;

i) svolge 1 compiti indicati nell’articolo 11 per controllare la for-
mazione continua degli avvocati;

[) da pareri sulla liquidazione dei compensi spettanti agli iscritti;

m) nel caso di morte o di perdurante impedimento di un iscritto, a
richiesta e a spese di chi vi ha interesse, adotta i provvedimenti opportuni
per la consegna degli atti e dei documenti;

n) puo costituire camere arbitrali, di conciliazione ed organismi di
risoluzione alternativa delle controversie, in conformita a regolamento
adottato ai sensi dell’articolo 1 e con le modalita nello stesso stabilite;
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o) interviene, su richiesta anche di una sola delle parti, nelle con-
testazioni insorte tra gli iscritti o tra costoro ed i clienti in dipendenza del-
I’esercizio professionale, adoperandosi per comporle; degli accordi sui
compensi ¢ redatto verbale che, depositato presso la cancelleria del tribu-
nale che ne rilascia copia, ha valore di titolo esecutivo con I’apposizione
della prescritta formula;

p) puo costituire o aderire ad unioni regionali o interregionali tra
ordini, nel rispetto dell’autonomia e delle competenze istituzionali dei sin-
goli consigli. Le unioni possono avere, se previsto nello statuto, funzioni
di interlocuzione con le regioni, con gli enti locali e con le universita,
provvedono alla consultazione fra i consigli che ne fanno parte, possono
assumere deliberazioni nelle materie di comune interesse e promuovere
o partecipare ad attivita di formazione professionale. Ciascuna unione ap-
prova il proprio statuto e lo comunica al CNF;

q) puo costituire o aderire ad associazioni, anche sovranazionali, e
fondazioni purché abbiano come oggetto attivita connesse alla professione
o alla tutela dei diritti;

r) garantisce l’attuazione, nella professione forense, dell’articolo
51 della Costituzione;

s) svolge tutte le altre funzioni ad esso attribuite dalla legge e dai
regolamenti;

t) vigila sulla corretta applicazione, nel circondario, delle norme
dell’ordinamento giudiziario segnalando violazioni ed incompatibilita
agli organi competenti.

2. La gestione finanziaria e 1’amministrazione dei beni dell’ordine
spettano al consiglio, che provvede annualmente a sottoporre all’assem-
blea ordinaria il conto consuntivo e il bilancio preventivo.

3. Per provvedere alle spese di gestione e a tutte le attivita indicate
nel presente articolo e ad ogni altra attivita ritenuta necessaria per il con-
seguimento dei fini istituzionali, per la tutela del ruolo dell’avvocatura
nonché per 1’organizzazione di servizi per 1’utenza e per il miglior eserci-
zio delle attivita professionali il consiglio ¢ autorizzato:

a) a fissare e riscuotere un contributo annuale o contributi straor-
dinari da tutti gli iscritti a ciascun albo, elenco o registro;

b) a fissare contributi per I’iscrizione negli albi, negli elenchi, nei
registri, per il rilascio di certificati, copie e tessere e per i pareri sui com-
pensi.

4. L’entita dei contributi di cui al comma 3 ¢ fissata in misura tale da
garantire il pareggio di bilancio del consiglio.

5. I consiglio provvede alla riscossione dei contributi di cui alla let-
tera a) del comma 3 e di quelli dovuti al CNF, anche ai sensi del testo
unico delle leggi sui servizi della riscossione delle imposte dirette, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 maggio 1963, n. 858,
mediante iscrizione a ruolo dei contributi dovuti per I’anno di competenza.
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6. Coloro che non versano nei termini stabiliti il contributo annuale
sono sospesi, previa contestazione dell’addebito e loro personale convoca-
zione, dal consiglio dell’ordine, con provvedimento non avente natura di-
sciplinare. La sospensione € revocata allorquando si sia provveduto al pa-
gamento.

EMENDAMENTI

29.200
Perpuca, PorerTi, BONINO
Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

29.1
PerDUCA, PorETTI, BONINO
Respinto

Al comma 1, lettera e), sopprimere le parole: «e scuole».

29.2
Perpuca, PorerTi, BONINO
Respinto

Al comma 1, lettera f), sopprimere le parole: «elegge i componenti
del consiglio distrettuale di disciplina in conformita a quanto stabilito dal-
I’articolo 50;»

Conseguentemente, all’articolo 50, comma 2, dopo la parola: «eletti»
inserire le seguenti: «dagli iscritti agli Ordini con voto segreto».

29.3
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Inammissibile

Al comma 2 aggiungere, in fine, le parole: «redatti secondo regole di
contabilita che garantiscano 1’economicita della gestione conformemente
alle prescrizioni del regolamento approvato ai sensi dell’articolo 1.».
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ARTICOLO 30 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 30.
Approvato

(Sportello per il cittadino)

1. Ciascun consiglio istituisce lo sportello per il cittadino, di seguito
denominato «sportello», volto a fornire informazioni e orientamento ai cit-
tadini per la fruizione delle prestazioni professionali degli avvocati e per
I’accesso alla giustizia.

2. L’accesso allo sportello ¢ gratuito.

3. Il CNF determina con proprio regolamento le modalita per 1’ac-
cesso allo sportello.

4. Gli oneri derivanti dall’espletamento delle attivita di sportello di
cui al presente articolo sono posti a carico degli iscritti a ciascun albo,
elenco o registro, nella misura e secondo le modalita fissate da ciascun
consiglio dell’ordine ai sensi dell’articolo 29, comma 3.

EMENDAMENTI

30.1
Perbpuca, PoreTTI, BONINO
Respinto

Al comma 4 sostituire le parole: «albo, elenco o registro» con le se-
guenti: «albo ed elenco».

30.2
PoretTI, PERDUCA, BONINO
Respinto

Al comma 4 sostituire le parole: «da ciascun consiglio dell’ordine ai
sensi dell’articolo 29, comma 3» con le seguenti: «dal CNF in misura pro-
porzionale al reddito professionale degli iscritti».
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ARTICOLI 31, 32, 33 E 34 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 31.
Approvato

(Il collegio dei revisori)

1. 1l collegio dei revisori € composto da tre membri effettivi ed un
supplente nominati dal presidente del tribunale e scelti tra gli avvocati
iscritti al registro dei revisori contabili.

2. Per gli ordini con meno di tremilacinquecento iscritti la funzione ¢
svolta da un revisore unico.

3. I revisori durano in carica quattro anni € possono essere confermati
per non piu di due volte consecutive.

4. 11 collegio, che ¢ presieduto dal piu anziano per iscrizione, verifica
la regolarita della gestione patrimoniale riferendo annualmente in sede di
approvazione del bilancio.

Art. 32.
Identico all’articolo 30 approvato dal Senato

(Funzionamento dei consigli dell’ordine per commissioni)

1. I consigli dell’ordine composti da nove o pit membri possono
svolgere la propria attivita mediante commissioni di lavoro composte da
almeno tre membri, che devono essere tutti presenti ad ogni riunione
per la validita delle deliberazioni.

2. 11 funzionamento delle commissioni ¢ disciplinato con regolamento
interno ai sensi dell’articolo 29, comma 1, lettera b). Il regolamento puo
prevedere che i componenti delle commissioni possano essere scelti, ec-
cettuate le materie deontologiche o che trattino dati riservati, anche tra
gli avvocati iscritti all’albo, anche se non consiglieri dell’ordine.

Art. 33.
Identico all’articolo 31 approvato dal Senato

(Scioglimento del consiglio)

1. 11 consiglio ¢ sciolto:

a) se non ¢ in grado di funzionare regolarmente;
b) se non adempie agli obblighi prescritti dalla legge;
c¢) se ricorrono altri gravi motivi di rilevante interesse pubblico.
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2. Lo scioglimento del consiglio e la nomina del commissario di cui
al comma 3 sono disposti con decreto del Ministro della giustizia, su pro-
posta del CNF, previa diffida.

3. In caso di scioglimento, le funzioni del consiglio sono esercitate da
un commissario straordinario, nominato dal CNF e scelto tra gli avvocati
con oltre venti anni di anzianita, il quale, improrogabilmente entro cento-
venti giorni dalla data di scioglimento, convoca I’assemblea per le elezioni
in sostituzione.

4. 11 commissario, per essere coadiuvato nell’esercizio delle sue fun-
zioni, pud nominare un comitato di non piu di sei componenti, scelti tra
gli iscritti all’albo, di cui uno con funzioni di segretario.

Caro III
CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE

Art. 34.
Approvato

(Durata e composizione)

1. Il CNF, previsto e disciplinato dagli articoli 52 e seguenti del regio
decreto-legge 27 novembre 1933, n. 1578, convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 gennaio 1934, n.36, e dagli articoli 59 e seguenti del regio
decreto 22 gennaio 1934, n.37, ha sede presso il Ministero della giustizia e
dura in carica quattro anni. I suoi componenti non possono essere eletti
consecutivamente piu di due volte nel rispetto dell’equilibrio tra i generi.
Il Consiglio uscente resta in carica per il disbrigo degli affari correnti fino
all’insediamento del Consiglio neoeletto.

2. Le elezioni per la nomina dei componenti del CNF non sono va-
lide se non risultano rappresentati entrambi i generi.

3. I1 CNF ¢ composto da avvocati aventi i requisiti di cui all’articolo
38. Ciascun distretto di corte d’appello in cui il numero complessivo degli
iscritti agli albi ¢ inferiore a diecimila elegge un componente. Risulta
eletto chi abbia riportato il maggior numero di voti. Non puo appartenere
per piu di due mandati consecutivi allo stesso ordine circondariale il com-
ponente eletto in tali distretti. Ciascun distretto di corte di appello in cui il
numero complessivo degli iscritti agli albi & pari o superiore a diecimila
elegge due componenti; in tali distretti risulta primo eletto chi abbia ripor-
tato il maggior numero di voti, secondo eletto chi abbia riportato il mag-
gior numero di voti, garantendo la rappresentanza tra 1 generi, tra gli
iscritti ad un ordine circondariale diverso da quello al quale appartiene
il primo eletto. In tutti i distretti, il voto € comunque espresso per un
solo candidato. In ogni caso, a parita di voti, ¢ eletto il candidato piu an-
ziano di iscrizione. Le elezioni per la nomina dei componenti del CNF de-



Senato della Repubblica — 183 — XVI LEGISLATURA

858 Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 21 dicembre 2012

vono svolgersi nei quindici giorni prima della scadenza del Consiglio in
carica. La proclamazione dei risultati ¢ fatta dal Consiglio in carica, il
quale cessa dalle sue funzioni alla prima riunione del nuovo Consiglio
convocato dal presidente in carica.

4. A ciascun consiglio spetta un voto per ogni cento iscritti o frazione
di cento, fino a duecento iscritti; un voto per ogni successivi trecento
iscritti, da duecentouno fino ad ottocento iscritti; un voto per ogni succes-
sivi seicento iscritti, da ottocentouno fino a duemila iscritti; un voto per
ogni successivi mille iscritti, da duemilauno a diecimila iscritti; un voto
per ogni successivi tremila iscritti, al di sopra dei diecimila.

5. I CNF elegge il presidente, due vicepresidenti, il segretario ed il
tesoriere, che formano il consiglio di presidenza. Nomina inoltre i compo-
nenti delle commissioni e degli altri organi previsti dal regolamento.

6. Si applicano le disposizioni di cui al decreto legislativo luogote-
nenziale 23 novembre 1944, n.382, per quanto non espressamente previ-
sto.

EMENDAMENTO

34.200
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Non posto in votazione (*)

Sopprimere [’articolo.

(*) Approvato il mantenimento dell’articolo.

ARTICOLO 35 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 35.
Approvato

(Compiti e prerogative)

1. II CNF:

a) ha in via esclusiva la rappresentanza istituzionale dell’avvoca-
tura a livello nazionale e promuove 1 rapporti con le istituzioni e le pub-
bliche amministrazioni competenti;

b) adotta i regolamenti interni per il proprio funzionamento e, ove
occorra, per quello degli ordini circondariali;
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c¢) esercita la funzione giurisdizionale secondo le previsioni di cui
agli articoli da 59 a 65 del regio decreto 22 gennaio 1934, n. 37;

d) emana e aggiorna periodicamente il codice deontologico, curan-
done la pubblicazione e la diffusione in modo da favorirne la piu ampia
conoscenza, sentiti i consigli dell’ordine circondariali, anche mediante
una propria commissione consultiva presieduta dal suo presidente o da al-
tro consigliere da lui delegato e formata da componenti del CNF e da con-
siglieri designati dagli ordini in base al regolamento interno del CNF;

e) cura la tenuta e 1’aggiornamento dell’albo speciale per il patro-
cinio davanti alle giurisdizioni superiori e redige 1’elenco nazionale degli
avvocati ai sensi dell’articolo 15, comma 5;

f) promuove attivita di coordinamento e di indirizzo dei consigli
dell’ordine circondariali al fine di rendere omogenee le condizioni di eser-
cizio della professione e di accesso alla stessa;

g) propone ogni due anni al Ministro della giustizia i parametri di
cui all’articolo 13;

h) collabora con i consigli dell’ordine circondariali alla conserva-
zione e alla tutela dell’indipendenza e del decoro professionale;

i) provvede agli adempimenti previsti dall’articolo 40 per i rapporti
con le universita e dall’articolo 43 per quanto attiene ai corsi di forma-
zione di indirizzo professionale;

[) consulta le associazioni specialistiche di cui alla lettera s), al fine
di rendere il parere di cui all’articolo 9, comma 1;

m) esprime pareri in merito alla previdenza forense;

n) approva i conti consuntivi e i bilanci preventivi delle proprie ge-
stioni;

o) propone al Ministro della giustizia di sciogliere i consigli del-
I’ordine circondariali quando sussistano le condizioni previste nell’articolo
33;

p) cura, mediante pubblicazioni, I’informazione sulla propria atti-
vita e sugli argomenti d’interesse dell’avvocatura;

q) esprime, su richiesta del Ministro della giustizia, pareri su pro-
poste e disegni di legge che, anche indirettamente, interessino la profes-
sione forense e 1’amministrazione della giustizia;

r) istituisce e disciplina, con apposito regolamento, 1’osservatorio
permanente sull’esercizio della giurisdizione, che raccoglie dati ed elabora
studi e proposte diretti a favorire una piu efficiente amministrazione delle
funzioni giurisdizionali;

s) istituisce e disciplina con apposito regolamento I’elenco delle as-
sociazioni specialistiche maggiormente rappresentative, nel rispetto della
diffusione territoriale, dell’ordinamento democratico delle stesse nonché
dell’offerta formativa sulla materia di competenza, assicurandone la gra-
tuita;

t) designa rappresentanti di categoria presso commissioni ed organi
nazionali o internazionali;

u) svol